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Vorwort. 



Die Grundlage des vorliegenden Leviticus-Commentars bilden 
die von mir in den Jahren 1873/74 und 1876/77 am Rabbiner- 
Seminar zu Berlin gehaltenen Pentateuch - Vorlesungen. Dieser 
Umstand wird die Anlage und die Oekonomie meines Buches er- 
klären, dessen Umfang eine Theilung in zwei Hälften nothwendig 
machte. Der freundliche Leser wird indessen bemerken, dass mein 
Commentar trotz seines Alters von ca. 3 Dezennien nicht veraltet 
ist; denn nachdem ich, dem Drängen von Schülern und Freunden 
nachgebend, mich entschlossen, meine Pentateuch - Vorlesungen zu 
veröffentlichen, habe ich auch an jeder Stelle die nach den neuesten 
litterarischen Erscheinungen erforderlichen Zusätze und Aenderungen 
vorgenommen. Dass ich in Folge meiner Glaubens -Grundsätze 
nicht zu dem Ergebnisse gelangen konnte, der Pentateuch sei 
von einem Anderen als von Mose oder gar nach Mose geschrieben 
worden, gestehe ich gern zu, und um hinsichtlich dieses Punktes 
keinen Zweifel aufkommen zu lassen, habe ich in den „allge- 
meinen Vorbemerkungen^^ die diesbezüglichen Principien, die ich 
bei meiner Schriftauslegung voraussetze, klar und deutlich aus- 
gesprochen. Allein bei dem Bestreben, diese „dogmatischen 
Voraussetzungen'^ wissenschaftlich zu begründen, war ich stets 
darauf bedacht, nur solche Gründe geltend zu machen, deren 
Berechtigung auch von einem andern Standpunkte aus anerkannt 
werden dürfte. 

Wie ich diese meine Begründung, wie überhaupt meine zu den 
aufl&Uigen Erscheinungen im Pentateuch gegebenen Erklärungen 
von meinen jüdischen Lesern beurtheilt zu sehen wünsche, mOchte 
ich mit den Worten des Gebiha ben Pesisa (Sanhedrin 91a) zum 
Ausdruck bringen: ürm rar^ '^ om nnrot) mr vnn va» 'ivrarr dm 
aannar^ nv^ mm jorh noM. Wenn meine Apologie hie und da schwach 
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und nngenOgend erechemt, so mag dies meiner ünzolänglichkeit 
zogeschrieben werden ; wo aber meine Grunde treffend und siegreich 
beftmden werden, da ist es nur die Yon Gott geoffenbarte Wahrheit 
der „Thont Mosche^', die fOr sich selbst spricht und diesen Erfolg 
erstritten hat. Aber auch an den ersteren Stellen wird hoffentlich 
mein Commentar wenigstens dazu beitragen. Andere, mit reicheren 
Verstandesgaben Ausgerüstete, zur Forschung anzuregen und bessere 
Resultate anzubahnen. 

Vom zweiten Halbband des Leviticus-Commentars wird, s.G.w., 
der Druck sofort beginnen. Wann aber meine Vorlesungen zu den 
andern Büchern des Pentateuchs erscheinen werden, kann ich bei 
meinen vielfachen anderweitigen Berufs-Arbeiten auch nicht annähernd 
im Voraus bestimmen. Doch habe ich beschlossen, die mir zu 
Gebote stehende freie Zeit vorzüglich diesem Werke zu widmen, 
und so hoffe ich, mit göttlichem Beistande nach Vollendung des 
Lev.-Commentars den Druck eines Commentars zu einem andern 
Buche des Pentateuchs (wahrscheinlich zum Deuteronomium) be- 
ginnen lassen zu können. 

Zum Schlüsse sei noch den Männern, welche sich um die 
Beschaffung der materiellen Mittel zur Drucklegung dieses Commen- 
tars verdient gemacht haben, mein tiefgefühlter Dank ausgesprochen. 
Zuvörderst nenne ich meinen lieben CoUegen Prof. Dr. A. Berliner, 
der ausserdem durch Lesung einer Correctur auch die Correctheit des 
Druckes gefördert hat, und den bereits durch Bestreitung der Druck- 
kosten der vier Auflagen des Werkes rh^prf\ ^nsn als Mäcen der 
jüdischen Wissenschaft bewährten Herrn Abraham Zamory. Femer 
haben noch Herr Oberrabbiner Markus Hirsch zu Hamburg und 
die jüdisch-litterarische Gesellschaft zu Frankfurt a. M. mich zu 
innigem Danke verpflichtet. 

Berlin, im October 1904. 

D« Hoffmann. 



AUgemeine Yorbemerkungfeii. 

Der jüdische Erklärer des Pentateuchs hat einen besonderen 
Umstand zu berücksichtigen^ der auf seine Auslegung von Einfluss 
sein muss und der ihm gewissermassen die Gesetze für seine Exegese 
vorschreibt. Dieser Umstand ist: unser Glaube an die GK^ttlichkeit 
der jüdischen Tradition. Das wahre Judenthum hält die hd S)DV n^lin 
ebenso wie die an^att^ mw für göttlichen Ursprungs. Die mündliche 
Lehre enthalt einerseits Erklärungen der dimkeln und zwei- oder 
vieldeutigen Aussprüche der araar mm, andererseits noch Vorschriften, 
die sich in der schriftlichen Lehre nicht vorfinden. Es ist dem- 
nach dasjenige, was Gott in jeder Stelle hat vorschreiben woUen, 
selten zweifelhaft; denn wo dies in den Worten der Schrift nicht 
klar genug ausgedrückt ist, wird es uns durch die mündliche Lehre 
offenbart, und es ist die Aufgabe des Auslegers bei den betreffenden 
gesetzlichen Stellen nur zu erkennen, warum dieser Gedanke unter 
dieser Form der Rede, mit dieser Wahl des Ausdrucks ausge- 
sprochen wurde. 

Aber auch in den FäUen, wo der Sinn der Stelle nicht 
durch die Tradition gegeben ist, muss sich der jüdische Ausleger 
stets davor hüten, die Stelle so auszulegen, dass sie mit einer 
traditionellen rohn in unlösbarem Widerspruch sich befinde. Denn 
darf die Thora als* göttliche Offenbarung nicht mit sich selbst in 
Widerspruch stehen, so darf sie auch nicht der von Gott stammenden 
mündlichen Lehre widersprechen. Eine jede Auslegung der Thora, 
die entweder gegen die traditionelle Auslegung sich wendet oder 
einen Sinn in eine Stelle trägt, wodurch einer traditionellen naSn 
widersprochen wird, ist als eine Erklärung naSna lAtt^ und daher 
als eine imjüdische Erklärung zu verwerfen. 

Wie ist es aber, wenn es uns nicht gelingt, die Schriftworte 
mit der Tradition in Einklang zu bringen, wenn die Aussage der 
Schrift nach der einfachen Erklärung der Tradition widerspricht, 

wird da von uns verlangt, dass wir die Worte der Schrift verdrehen, 

i 
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ihnen etwas unterschieben; das sie unmöglich bedeuten können? 
Keineswegs. Wir sind nicht verpflichtet zu glauben^ dass Gott, 
indem er uns Gebote ertheilen wollte, diese in Worten ausgedrückt 
habe, welche etwas ganz Anderes als dieser Wortlaut bedeuten. 
Wir woUen vielmehr, so oft wir einer Differenz zwischen Schrift 
und Tradition begegnen, ein anderes Verfahren beobachten. Da 
wir von der Göttlichkeit der Tradition fest überaei^ sind, so gelten 
flir uns die Worte der Tradition gerade so viel, wie die Worte der 
»Schrift. Eine Differenz zwischen Schrift und Tradition muss daher 
nach denselben Auslegungsregeln behandelt werden, wie die Diffe- 
renzen in der Schrift selbst. Es gibt in der Schrift selbst viele 
n) riK m pt^aon WITD o. Da lehrt uns nun eine Auslegungsregel 
der Tradition, wie wir da zu verfahren haben: Dne^reon D^aVD '3 pT 
DiTM r^s"! "tt^Stt^n avün nrrtf ip m w m» Diese Regel ist nach der 
richtigen Erklärung des Y2vn so zu verstehen: vne^ m\ro rwu mo IT 
ainsn voiff ny m n« m ont^VTDoa D'«»n; d.w noAa nt n» m o^u^Dön o^aina 
pe^ |iW D'»3inD '»itt^ Sd pnSi ivAh liS \tr j»3o ^DSn nrm pnoi ^itSot 
ttnstt^a minn n« pinw »Si ono ihk rm'^^tt^ kSi ht Sy m. „Gerade wie die 
Schrift selbst zwei einander widersprechende Sätze vereinbart und 
die Differenz in einen Scheiowiderspnich auflöst, so sollen wir aUe 
anderen Widerspiiiche in der Thora zu vereinbaren suchen. Wir 
dürfen aber nicht einen Satz verdrängen oder ihn für fehlerhaft 
erklären". Soweit T3»n. Wir fügen noch hinzu, dass wir auf eben- 
dieselbe Weise die Widereprüche zwischen der Schrift und der Tra- 
dition vereinbaren müssen. AUe Differenzen zwischen Schrift und 
Tradition lösen sich aber dadurch, dass wir uns die mündliche 
Tradition zu gleicher Zeit mit dem schriftlichen Gesetze mitgetheüt 
denken. Wir haben dann zwei einander ergänzende Gesetze, von 
denen das eine schriftlich aufgezeichnet, das andere nur mündlich 
mitgetheLlt worden ist. JEs heisst z. B. an einer Stelle (Exod. 21, 29 f.) : 
'W wt) pnt ]r\yi rSy nw im dh ♦noi"' rSya m Spo" mm» Denken wir 
uns nun zu dem Gesetze py nnn p^ (Exod. 21, 24) den Satz der 
t'VWV) hinzugefügt: )^hv nw itt^K Sm \yy pnt jrDi rhy rm* 103 o», 
so finden wir gar keinen Widerspruch zwischen Schrift und Tra- 
dition. Dass aber wirklich dieser Satz der fyatton zu dem schrift- 
lichen Gesetze hinzugefügt worden war, beweist die Stelle in Num. 
35, 31, welche befiehlt: 'unw inpn Hb\ Eüi anderes Beispiel: p dm n\ni 
'W P)W tA i»"« üyn» 'W J^ttnn rron (Deut. 25, 2 f.). Schon der Aus- 
druck yttnn man p dk iTHI deutet darauf hin, dass es ein Gesetz 
gab, welches bestimmte, in welchem FaUe ein Gesetzesübertreter 
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atphü verdiente. Da ein solches Gesetz in der Schrift nicht existirt, 
80 setzt dieser Vers eine traditionelle Vorschiift voraus. Denken wir 
uns die betreffende traditionelle Bestinmiung ungefähr also : Sy "ovn 
nriK TDTT tiTf2^H np)h nwyn vh (ähnlich wie der traditionelle Satz : nUK 
r\n» lOn dT^t» ni3KSo), dann ist das m'^ o^anK der Schrift ebenso- 
wenig der Tradition widersprechend, wie das dV D"'tt^on noon (Lev. 
23, 16) dem nio^on nvott^ yw, oder das •»ai» itt^« oyn ^Sn pjSk nwo tt^tt^ 
Tmpa (Num. 11, 21) der anderwärts angegebenen Zahl der Israeliten 
von 603550. Nachdem einmal die genaue gesetzliche Bestimmung 
gelehrt worden, erwähnt die Schilift der Kürze halber blos die 
runde Zahl und lässt das r\m non weg. Solche Ausgleichungen von 
Widersprüchen sind keineswegs gezwungen oder gar unzulässig, 
denn auch auf einem andern Rechtsgebiete finden sich sehr viele 
Differenzen, die ebenfalls durch bestünmte Auslegungsregeln ver- 
einbart werden müssen, und es ist noch Niemand in den Sinn 
gekommen, daran Anstoss zu nehmen. Innerhalb der drei Rechts- 
bücher der justioianelschen Gesetzgebung (Digesten, Institutionen, 
Codex), welche als ein grosses zusammenhängendes Werk zu gelten 
bestimmt sind, gut für die Behandlung widersprechender Stellen die 
allgemeine Regel, den Widerspruch wo möglich in blossen Schein 
aufzulösen, einmal, weil bei der Einheit des dreitheiligen Ganzen 
der Einklang schon an sich als das Natürliche anzusehen ist, so- 
dann weil Justinian selbst in Aussicht stellt, dass man, wenn man 
nur subtüi animo zusehe, einen verborgenen Grund der Ver- 
eioigung finden werde (Savigny, System des heutigen römischen 
Rechts Bd. 1 § 43 f., angeführt bei Delitzsch Genesis 4. Aufl. S. 43). 
Dasselbe stellt uns auch die Tradition in Aussicht mit der Regel: 

'131 ürxtro -3tt^ }3i* 

Von besonderem Einflüsse auf die jüdische Exegese ist auch 
die Auffassung des Verhältnisses zwischen der einfachen Erklärung 
(crt) und der erweiterten Erklärung («^tt). Wie wir schon vorher 
bemerkt haben, sind uns sehr viele Bestimmungen der göttlichen 
Gesetze nicht durch die Schrift, sondern nur durch mündliche Ueber- 
lieferung mitgetheilt worden. Nun aber haben sich unsere Weisen 
bemüht, für diese traditionellen Bestimmungen Anhaltspunkte in 
der Schrift zu finden. Dies gelang ihnen durch ein tieferes Ein- 
dringen in den Sinn der Schriftworte oder durch ein tieferes Forschen 
in der Schrift. Dieses Forschen nannte man tm, und daher wurde 
diejenige DiscipUn, welche neue, vorzüglich traditionelle Lehren 
aus der Schrift herleitete, tenio genannt. Diese Ansicht über den 
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ttnno, welche auch o^an und viele Andere ausgesprochen haben, 
wollen wir unserer Öchrifterkläning zu Grunde legen. Nach dieser 
sind die TO^n, die im ttHTO aus der Schrift hei^eleitet werden, 
nicht erst in Folge dieser rwn entstanden, sondern sie sind traditio- 
nelle Lehren, für die man nur durch diese nttnn einen Anhaltspunkt 
suchte, entweder um sie besser zu begründen, oder um sie vor 
Vergessenheit zu bewahren. Durch tiefes Forschen fand man auch 
in der That, dass fast aUe traditionellen Lehren in der Schrift an- 
gedeutet sind, mitunter indem auf sie Bezug genommen wird. 

Man könnte aber auch an ein umgekehrtes Verhaltniss denken 
und dem \tmü die Priorität vor den rwAn einräumen, den unno also 
als die QueUe der trohn betrachten. Doch dieser Ansicht entgegnet 
schon Maimonides mit Recht (in seiner D'int y\th noipn), dass es bei 
sehr vielen Gesetzen durchaus nicht niögüch ist anzunehmen, sie 
seien erst dui'ch den ttni der ü'^üzn entstanden. Nie war es zweifel- 
haft und nie heiTschte eine Meinungsverschiedenheit darüber, ob 
1in n '•"10 Ethrog bedeute oder nicht, imd dennoch wird dieses 
erst im Talmud von den Amoräem, von jedem auf andere Weise, 
aus der Schrift hergeleitet; nie war es zweifelhaft und nie war 
eine Meinungsverschiedenheit daiüber, ob njnxn }D na'rw oder nicht, 
und dennoch wii-d dies erst von verschiedenen Gesetzlehrem auf ver- 
schiedene Weise aus dem Schriftworte deducirt. Ebendasselbe gilt 

von j-y nnn \y, von r\»:r\y\ nh'^m niDx sSns itt^a, von Pjosn n^ip^ nfffH 

u. V. andern Gesetzen. Femer wüi'den die niD^n auf selir schwacher 
Basis ruhen, wenn sie erst den o^t^nö ihre Entstehung verdankten. 
Wir müssen in sehr vielen Fällen zugestehen, dass die abgeleitete 
n:hn nicht nothwendig aus dem Schriftworte folgt und dass die 
Worte der Schrift auch anders erklärt werden können, als der \trnü 
sie erklärt. Wie könnten wir eine r\:hr\ als von der Thora geboten 
betrachten, die nur durch solche Auslegungsweise in der Sclirift ge- 
funden werden kann? Es bleibt uns daher nur die Annahme übrig, 
dass diese niD^n oben •'yco ntS^öS nwSn sind, für welche in der Schrift 
blos eine Andeutung gesucht wird. Ein solcher rt^yi darf aber 
nicht mit einer KnaoD» verwechselt werden, denn für eine bereits 
aus andei*weitiger Quelle bekannte n:hn ist die Bezugnahme in der 
Sclirift auf dieselbe in sofern von Bedeutimg, dass sie als ein in 
der Thora vorgeschriebenes Gesetz betrachtet wird, obgleich der 
\tm nicht beweisend sein würde, wenn die r\:hT\ Glicht durch Ueber- 
lieferung bekannt wäre. Ein Beispiel mag dieses klar machen. Es 
ist über jeden Zweifel erhaben, dass durch Tradition von jeher 
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bekaimt war, dass n»in31 nS^aiO W» aVro niea. Dieses Gesetz wird 
nach einer Ansicht aus dem dreimaligen ^tron kS hergeleitet. W&re 
dieses Gesetz nicht durch Tradition bekamit^ so würden wir dies 
aus jener Wiederholung des Svan ißh nicht wissen. Das Verbot 
vom Blut -Genüsse ist an einer Stelle (Deut. 12, 23flf.) dreimal 

wiederholt liSsKn »h 'W pKn Sy vh^«r\ *A 'W onn Vd» '•nSa^ pin pi 

'Ui "iS 3»^* pühs abgesehen von den vielen andern Stellen, wo dies 
Verbot noch vorkonmit. Nie aber ist es Jemand in den Sinn ge- 
kommen, daraus zu schliessen ni^}f]2 MD« cn; natürlich weil dies 
nicht durch Tradition bekannt war und die Verse an sich gar nichts 
beweisen. Allerdings kann Stt^an vh auch den Sinn haben: Du 
sollst dies nicht kochen, w^eil es dann unbrauchbar ist, (vgl. Lev. 
11, 35: j^n*' on^Dl 1W); aber mit Wahrscheinlichkeit liegt dieser Ge- 
danke nicht in den Worten ^tt^an »h. Nachdem aber ausdrücklich 
durch die Tradition gelehrt wird: nwnai nS^3«3 ym aSna itt^a, kann 
das dreimalige Stt^an vh mit Recht so erklärt werden: ^«fan »h koche 
dies nicht, w^eil es dann nicht gegessen werden darf; ferner Stt^an vh 
koche dies nicht, weU. es dann gar nicht brauchbar ist; endlich vh 
h^ton koche dies überhaupt nicht, wenn du es auch nachher ver- 
nichten wolltest. Wir sehen daraus, dass die Schrift auch da, wo 
sie nicht QueUe der Tradition ist, in ihren Worten dieselbe be- 
rücksichtigen und auf sie Bezug nehmen kann. (Vgl. m. Comm. z. St.) 

Es wäre allerdings noch eine dritte Annahme denkbar, die 
nämlich, dass sowohl tmo als naSn überliefert waren, dass also 
nicht nur die n:hn, sondern auch die Art, wie diese aus der Schrift 
abzuleiten ist, zu gleicher Zeit mit dem schriftlichen Gesetze tradirt 
worden sei. Allein diese Annahme ist nicht durchzuführen, denn 
einmal finden wir gerade bei den nohn, die ganz unstreitig und 
feststehend sind (z. B. aSrn 1V3 ,annK iiHWn fo W'rw), viele ver- 
schiedene Ansichten darüber, wie diese aus der Schrift herzuleiten 
sind, woraus doch mit Gewissheit hervorgeht, dass die moSn alte 
Ueberlieferungen, die o^'Vmo aber erst spätem Ursprungs sind. 
Zweitens sagen viele Talmudstellen, dass die Deduction der jyohn 
aus der Schrift erst spätem Ursprungs ist (vgl. Soi ^3 ttm 'o; 
pm \t^M 'o; inon yniT «m vnon r\i). Drittens endlich haben wir 
für jene Annahme gar keinen Beweis, und sie ergibt sich somit 
als eine willkürliche unbegründete. 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich für jeden jüdischen Aus- 
leger des Pentateuchs die Nothwendigkeit, t ich mit den Erläuterungen 
und Ergänzungen der Schrift, den nwSn, vollständig vertraut zu 
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machen. Nur bei einer vollständigen Vertrautheit mit diesem Haupt- 
schlüssel zum Verständniss der Gesetze kann es ihm gelingen, diese 
dem Inhalte sowohl als dem Wortlaute nach richtig zu begreifen. 
Jeder Commentar der pentateuchischen Gesetze, der ohne diese 
Voraussetzung verfasst worden ist, kann vom jüdischen Standpunkte 
aus nur als ein völlig verfehltes Werk bezeichnet werden, und wir 
werden öfters Gelegenheit haben zu bemerken, wie viele unnütze 
und werthlose Hypothesen von denjenigen, denen die Bekanntschaft 
mit der Tradition abgeht, aufgestellt worden sind. 

Ich habe absichtlich immer nur von jmhn gesprochen, d. h. 
von denjenigen Traditionen, die eine Norm für die Praxis vor- 
schreiben. (nD^n Richtschnur, Norm, von ihn gehen, mit in» ver- 
bunden, sich nach etwas richten). Denn diejenigen Aussprüche 
unserer Weisen, welche nn:» = Aussagen genannt werden und die 
entweder eine moralische Sentenz oder Erklärung einer nicht gesetz- 
lichen Sclu'iftstelle und dgl. zum Gegenstande haben, sind keineswegs 
als göttliche Ueberliefeiomgen zu betrachten, und wii' sind zn deren 
Annahme nicht verpflichtet. Wir müssen folgende Worte des Smottf n 
TOin in seinem •noSnn «nö festhalten : niöSna ny^ «nro Sd wn m;im 

n-j^no '•DD «intt^ .nwo j'^vn r\:hn S-m w^p\t^ no hw nyih ^S rtr^) •nyin 

D''ttnT'Dn }o npn hv n^r«^ n» 'th .viynn hkik^ nei ih piT^v no "m in« Sa 
D.T'Sj; pöiD fK ntwm Dnw n^noS A«n» 

Ist die bisher besprochene Pflicht, die n:hn stets vor Augen 
zu haben und zu berücksichtigen, vorzüglich dem Ausleger des Penta- 
teuchs geboten, so woUen wir im Folgenden zweier Grundsätze 
erwähnen, die der jüdische Ausleger eines jeden biblischen Buches 
befolgen muss. Diese Sätze sind zwar bei den jüdischen Auslegern 
allgemein beobachtet; dennoch aber woUen wir nicht unterlassen, sie 
hier vorautragen, um sie zu begründen und deren Wichtigkeit uns 
klar zu machen. 

Der erste Grundsatz ist: Wir glauben, dass die ganze Bibel 
wahr, heilig und göttlichen Ursprungs ist. Dass jedes Wort 
der rnin auf Befehl Gottes niedergeschrieben wurde, ist- mit dem 
Grundsatze: o^öt^n p mm ausgesprochen. Die o'^e^Oi und o'^ains 
sind alle vfipn nna oder wenigstens von Bfipri mi "hyi, von Männern 
geschrieben, die von göttlichem Geiste inspirirt waren. Dieser 
Glaube war von jeher allgemein in Israel verbreitet. Wir finden 
ihn nicht erst bei unsera Weisen im Talmud; schon Josephua 
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contra Ap. I 8) behauptet: iTac* di (tvfiq>vt6v itstw sv&vg ix vijg 
nQmtig yevitfewg lovSatoig, to PüfilJ^ety avta (hg. ßißXia) Qsov 
dojTfAcewaj xai tovtot^ ifjkfAhetVj »al iniq atrrävj et dioh, xhijax€$v 
^dimg. „Alle Juden saugen gleichsam mit der Muttermilch den 
Glauben ein, dass diese (nämlich die biblischen Bücher) göttlichen 
Uraprungs sind, sowie den Vorsatz, ihnen treu zu bleiben, und, 
wenn es sein muss, für sie zu sterben." Wir müssen daher das- 
jenige, das uns in der Bibel gegeben wird, mit gläubiger Hingebung 
als unbestreitbare Wahrheit hinnehmen. Wir dürfen uns nicht an- 
massen, als Kritiker uns über den Verfasser einer biblischen Schrift 
erheben zu woUen, die Wahrheit seiner Aussagen zu bezweifeln 
oder die Richtigkeit seiner Lehren in Frage zu stellen. Wer Solches 
unternimmt, hat den Standpunkt des Judenthums verlassen. Dem 
wahren Judenthume ist die ganze heüige Schrift nw (göttliche Be- 
lehrung). Diese rnvi ist Israel auf Gottes Veranlassung gegeben 
worden, um zunächst es selbst und durch dessen Vermittlung die 
ganze Menschheit zu erziehen. Hierzu hätte, wenn Israel den von 
Gott vorgezeichneten Weg gewandelt wäre, die Thora, im engeren 
Siime, allein genügt, nw '•vom 'n kS» '(^^^p vn «S Sntt^ üT ih« 
(3^ 'K nan rhr^p), oder nach einer andern Stelle : vh h»r\)tr \timn »hüh» 
(tra tmi) jnew icoi mm VDVT 'H kSk ^ rn. Da wir aber den 
rechten Weg verlassen haben, so bedurfte es zu unserer Erziehung 
noch anderer Schriften. Diese wurden uns auch immer durch von 
Gott berufene Männer gegeben, und zuletzt wurden alle diese Bücher, 
nach dem einstinmiigen Zeugnisse aller unserer Weisen in den Tal- 
mudim und Midraschim, sowie des Josephus, von den Weisen für 
eine geschlossene Sammlung erklärt, zu der man nichts hinzufügen . 
und von der nichts weggenommen werden darf. Wer also diese 
Schriften angreift, deren Heiligkeit oder Göttlichkeit negii-t, hat sich 
damit von dem Judenthume losgesagt. Daher muss auch der jüdische 
Bibelexeget jede Auslegung einer Bibelstelle verwerfen, die sich 
mit diesem Glauben an die Wahrheit, Heili^eit und Göttlichkeit 
der Bibel nicht verträgt. 

Der zweite Grundsatz, der jeden jüdischen Ausleger eines 
biblischen Buches leiten muss, ist die Annahme der Integrität des 
Massora- Textes oder des überlieferten Textes. Die Massora oder 
die überlieferte Schreibart der heiligen Schrift, (von der Mikra, 
der überlieferten Leseart der heiligen Schi'ift., wollen wir hier noch 
nicht sprechen) ist nach dem Zeugnisse unserer Weisen ebenso alt 
wie die heilige Schrift selbst. Jedes kanonische Buch wurde durch 
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besondere Vorsicht yor FäLschung bewahrt. Wenn sich auch in sehr 
wenigen Stellen unbedeutende Varianten vorfanden (Vgl. Jerusch. 

n^vn 68 : 'm rn 'Oi naiiojn 'ü\ pyo 'D rrm ^«^ 0^*^00 0) so wurde 

dabei nach der Mehrheit entschieden, welche Lesart beizubehalten 
sei.*) Nie aber wagte man, irgend welche Correctur nach eigener 
Conjectur anzubringen. Man liess die schwierigsten Stellen der 
Bibel entwedar ganz unerklärt, oder begnügte sich mit einer ge- 
zwungenen Lösung, nie aber fiel es Jemand ein zu behaupten, der 
Text sei zu ändern, es sei zu einer Emendation zu schreiten. Hören 
wir, was Josephus am oben angeführten Orte berichtet: toaovtov 
yäif ütßyog ^dij naqcox^^ovog , ovtm nqoqd'sXvak t»c ovdh oivs 
äqfslstv avto) ovt€ (Aeia9Btva& tetoXfAfixiv. „Im Verlauf dieser 
vielen Jahrhunderte hat noch Niemand gewagt, zu jenen Büchern 
etwas zuzusetzen oder von ihnen etwas auszulassen oder an ihnen 
etwas zu ändern". Wenn wir auch zugeben müssten, dass an manchen 
Stellen der Text nicht unversehrt geblieben, so müssen wir wieder 
andererseits zugestehen, dass uns aUe Mittel fehlen, einen Text, 
der ^npn rma geschrieben ist, wieder herzustellen und dass jede Con- 
jectur, und mag sie von noch so vielen exegetischen und historisch- 
kritischen Gründen unterstützt sein, ims noch nicht einmal die 
Wahrscheinlichkeit bietet, dass der Prophet, resp. der Verfasser 
der heiligen Schrift in dieser Form und nicht wie der uns vor- 
liegende Text geschrieben habe. Wird uns aber Jemand einwenden, 
man dürfe doch immerhin seine Conjectur vorbringen, und wer sie 
nicht richtig findet, mag sie verwerfen; so entgegnen wir ihm 
Folgendes: Schon die :-n)3 ^tt^:«i ermahnten, mviS i^D Wf einen 
schützenden Zaun um die mvi zu machen, und R. Akiba lehrt: 
(Abot III, 17)rnwS TO miDO das treue Aufbewahren und Festhalten 
der überlieferten Schreibart der rnin ist das beste Schutzmittel, 
um sie vor Fälschung zu sichern. Geben wir nur einmal eine 
andere Leseart zu, so geht es stufenweise immer weiter bis zur 
Fälschung der heiligen Schrift. Zuerst äussert man seine Conjectur, 
schreibt sie auch wohl an den Rand seines Bibelexemplars. Findet 
sie allgemeine Zustimmung, so lässt man die vermeintlich verbesserte 
Leseart in den Text aufnehmen, w^ährend die massoretische Leseart 
an den Rand verwiesen wird. Hat sich diese Correctur eingebürgert, 
wozu dann noch der verderbten Leseart Erwähnung thun? Man lässt 

*) Von den yerhältnifimässig wenigen unbedeutenden Differenzen zwischen 
den Texten der talmudischen Quellen und unserem massoretischen Texte sei hier 
abgesehen. Dieselben sollen stets berücksichtigt werden. 
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sie lieber ganz weg^ und so bekommen wir im Laufe der Zeiten 
eine ganz neue Bibel; eine verbesserte, wie wir meinen; doch „nicht 
eure Gedanken sind meine Gedanken und nicht eure Wege sind 
meine Wege" spricht Gott. Statt der göttlichen Bibel lesen wir 
dann ein menschliches Buch! Wir nun als Juden, und vor allem 
diejenigen, die noch dem wahren überlieferten Judenthume anhangen, 
wir müssen die Hüter des Gottesbuches sein. Uns ist es gegeben 
und unserer Obhut anvertraut worden. Wir haben es bisher treu 
verwahrt, und wir woUen femer dessen treue Wächter sein.*) 

Wir werden denmach (um unsere Grundsätze zu recapituliren) 
bei unserer Auslegung uns streng an den überlieferten rnioo-Text 
halten, jede Textkritik, die sich nicht auf massoretischem Boden 
bewegt, vollständig ausschliessen. Wir wollen femer uns ganz 
den biblischen Worten unterordnen, die Wahrheit und Göttlichkeit 
ihres Inhaltes nicht in Zweifel ziehen und uns derjenigen sogenannten 
hohem Kritik entschlagen, die sich zum Richter über die Bibel 
aufwirft. Endlich wollen wir im Glauben an die Göttlichkeit der 
Tradition, diese stets bei der Auslegung des Schriftwortes zu Rathe 
ziehen. Nichtsdestoweniger woUen wir auch die Commentare, die 
einen andem Standpunkt einnehmen, berücksichtigen und ihnen 
gegenüber unsere Auslegung zu rechtfertigen uns bemühen. 



Yorbemerkungfen zu Leviticus. 

Während die andem Confessionen, welche ebenfalls ihre re- 
ligiöse Erkenntniss aus der jüdischen Bibel schöpfen, sich unter den 
5 Büchem desPent.'s hauptsächlich die Genesis zum Gegenstande ihres 
Studiums wählen, war von jeher in jüdischen Schulen der Brauch, 
vorzugsweise im nr^p"^ 'D zu forschen. Allerdings bietet die Genesis 
dem Forscher einen sehr reichen und interessanten Inhalt. Es ist 
das einzige Buch, das über den Urspmng der Welt imd die Ur- 
geschichte der Menschheit zuverlässige Kunde bringt, „das keine 
Wissenschaft und keine Kunst, wenn sie die Wiege ihres Ursprungs 
aufsuchen will, beiseite liegen lassen kann", und es ist nicht blosse 

*) An dieser Pflicht, den massor. Text auch in der AoBlegung za be- 
wahren, hat der jüd. Exeget festzuhalten, trotzdem Dillmann in PRE Art. 
Bibeltext des A. T. zu dem Resultate gelangt ist, dass die Kritik des Textes 
(auch die Goigektnralkritik) „nicht ein Recht, sondern eine Pflicht des Exe- 
geten* sei 
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Neugierde, die den Menschen treibt, über diese Ursprünge so eifrig 
nachzudenken und zu forschen. Es ist Yielmehr das allen Menschen 
gemeinsame Bewusstsein des einheitlichen Zusammenhanges von 
Welt und Menschheit, von Vergangenheit und Gegenwart, das in 
Jeden den Trieb legt, durch die wahre Kenntniss der Ursprünge sich 
über die Aufgabe und das Ziel der Menschheit Klarheit zu yer- 
schaffen Allein wichtiger als die Forschung über den Ursprung der 
Welt imd die Urgeschichten war dem Israeliten stets die Kenntniss 
seiner Pflichten, was er zu thun und was er zu lassen habe. Daher 
hat man von jeher in Israel dasjenige Buch mit Vorliebe zum Studium 
gewählt, das nach der Aussage des nai ttnio Anf. nn^^iTD als Cha- 
rakteristikon das Merkmal hat: rwT) nw*?n «So wntt', dass es sehr 
viele gesetzliche Vorschriften enthalt. Dieses Buch wurde nach 
dem Zeugnisse des R. Assi in r(y) Mnp^ schon in den ältesten Zeiten 
dem Kinde zu allererst in die Hand gegeben, um darin das Lesen 
der Thora zu beginnen, und in den berühmten Hochschulen zu Pa- 
lästina und Babylonien war es dieses Buch sammt dem dasselbe 
erkläi-enden «nno, das, wie ^nn (ChuUin 66 a) bemerkt, o'nao "^UV 'NT 
qSi3 "»ca im Munde Aller geläufig war. Dieses Buch führte daher 
den Namen y) *3i incO=»das Buch der Schule (s. w »o »nicxt W^^, 
während die andern Bücher der heüigen Schrift, die ebenfalls Ge- 
setze enthielten (o'^nm nanoa nTOtt^), 31 W *tod iKtt^ genannt wurden, 
weil an sie erst nach Vollendung von KTpi die Reihe kam. (niwro 
wurde zwar nach pD^i 60a ebenfallß Kindern vorgetragen, aber 
nicht in Hochschulen mit «nno, denn ff'W^ nni^tro HtT^M pfc^W |^, 
ny^'Sn IIb). Zählen wir die iq unp"^ enthaltenen Gebote, so sind 
nach Maimonides 247 ni3ro« also fast die Hälfte der mtü T"^ in 
diesem Buche allein aufgezeichnet, imd sehr passend ist der Schluss- 
vers dieses Buches '^n ma Stntt^ ^a ^K iWD nK "t mst WK rmron n^K, 

insofern mp^ fast nur rmto und nur sehr wenig Geschichte . enthält. 

Namen und Eintheilung des Leviticus. 

Indessen ist der bei unsem Weisen gebräuchlichere Name 
unseres Buches o^^na min, weil die meisten Gesetze desselben ent- 
weder auf den Dienst der Priester am Heiligthum oder auf das 
sonstige Verhalten der D^^na Bezug haben. Aber auch in anderer 
Hinsicht verdient dieses Buch den Namen mr\^ nw, insofern der 
grössere Theü desselben Vorschriften ertheilt, wie Israel als rohüQ 
Q^^na« als ein Reich von Priestern der Menschheit^ die Gottesnähe 
und die Heiligkeit anstreben soll. 
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Zwei Forderungen sind es, die Gott an Israel vor der Gesetz- 
gebung am Sinai (Exod. 19) gestellt hat: 1. o^ins riD^DO ^S T^nn onw 
ihr sollt mir ein Reich von Priestern sein; 2. «nnp 'V\ ihr sollt ein 
heiliges Volk sein. Beide Forderungen sind Selbstzweck; zugleich 
aber ist die Erfüllung der einen Mittel zur Erfüllung der andern. 
Als Priester soll Israel die Gottesnähe suchen, es muss zu erstreben 
suchen, dass Gott sein Versprechen: wSnnm '1)1 D33iro '•iStt^D "nn^i 
D33VI3 »ich will imter euch wohnen, ich will unter euch wandeln" 
in Erfüllung gehen lasse. Dieses ist an und für sich Selbstzweck, 
aber auch zugleich Mittel uns zu einem Konp *")} zu machen, uns zu 
der Stufe göttlicher Heiligkeit und sittlicher Vollendung zu bringen, 
dass wir nur das Gute, Edle und Gottgefällige in unserem privaten 
und öffentlichen Leben erstreben. Dies letztere ist Selbstzweck 
und zugleich Mittel uns zu wahren D*)n3 zu machen, uns die Gemein- 
schaft mit Gott zu verschaffen, auf dass wir, wie R. Juda ha-Levi 
im "nro sagt, sämmtlich vom göttlichen Geiste, \tnpn rrw erfüllt werden, 
die Stufe der Prophetie erlangen und dadurch fähig seien, als Lehrer 
der ganzen Menschheit, als Herolde des göttlichen Willens aufzu- 
treten. 

Nachdem nun in Exod. 25, 8 Gottes Befehl an Israel ergangen 
war, D3ira W3ttn tt^Tpo ^S )\t^\ ein Heiligthum zu errichten, damit dieses, 
wie R. Juda ha-Levi so treffend sich ausdrückt, gleichsam ein Körper 
sei, in den die Herrlichkeit Gottes als Seele einziehen könne, der 
durch die Art und Weise seiner Einrichtung so vollkommen ge- 
eignet sei zur Aulhahme der göttlichen Herrlichkeit, wie der gesunde 
menschliche Organismus sich zum Wohnsitz für die Seele eignet; 
nachdem darauf die vollständige Ausflihrung dieses Befehles, sowie 
die unmittelbar darauf erfolgte Erscheinung der göttl. Herrlichkeit 
im AUerheüigsten erzählt wurde: ergeht nun die Aufforderung an 
Israel, von nun an die Gemeinschaft mit Gott in dieser seiner 
Wohnung zu suchen und sich von Allem zu entfernen, das die Ge- 
genwart der göttlichen Herrlichkeit nicht gestattet. Dies der Inhalt 
des 1. Theües von KTp^l (c. 1 — 17), denmano^jn^ loo nennen könnte. 

Sodann wird besonders die Heiligung des Lebens in allen seinen 
Beziehungen eingeschärft. Dies geschieht im 2. Theile, den wir 
als nitmp '0 bezeichnen möchten, (c. 18 — 27). 

Die erste Abtheilung des D''3n3 loOi die Opfergesetze, fordern 
von Israel, die Gottesnähe durch Opfer in seiner Wohnung zu 
suchen. Zugleich ist die Bestimmung gegeben, die durch die 
SQnde aufgehobene Gemeinschaft mit Gott durch Opfer wieder her- 
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zustellen, (c. 1 — 7); sodann wird erzählt, wie Aaron und seine Söhne, 
als die den Opferdienst verrichtenden Priester, feierlich in ihr Amt 
eingesetzt werden (c. 8 — 10). Darauf folgt die 2. Abtheilung des 
.D''3n3 "»D', welche die negativen Verordnungen für die Erhaltung 
der Gemeinschaft mit Gott enthält. Um das Wohnen Gottes in 
Israel zu erhalten, muss jede Unreinheit aus dessen Mitte fem bleiben, 
und zwar zunächst die Verunreinigung des Körpers durch Aufhahme 
unreiner Nahrung, os'Tnvoi nH wocn kS (c. 1 1), sodann müssen die- 
jenigen Personen, die ün Zustande der Unreinheit sich befinden, 
sich von dem Wohnsitze und von den Opfern Gottes fem halten 
und sich den gegebenen Reinigungsvorschriften unterziehen (c. 12 
bis 15). Bei Alledem ist es nicht möglich, jede Unreinheit fem 
zu halten; und die Herrlichkeit Gottes wohnt mitten in Israels 
Unreinheit. Es wurde daher der jährliche Versöhnungstag eingesetzt, 
an welchem Gott in seiner Gnade alle Sünden der Verunreinigung 
des Heiligthums (und jede Sünde verunreinigt eigentlich das Heilig- 
thum h^\tf*ü phnorw nratt^S diu) sühnt (c. 16). Als Nachtrag werden 
dann noch einige die Opfer und die Reinheit der Nahrung betreffende 
Verordnungen gegeben, die aus den bisherigen diesbezüglichen Be- 
stimmungen resultiren. Israel soll seine Opfer nur in der Nähe 
der Oflfenbarungsstätte der göttlichen Herrlichkeit darbringen, sich des 
Blutes, als des sühnenden Theiles der Opfer, enthalten und im Falle 
eines Genusses verunreinigender Speise die vorgeschriebene Reinigung 
vornehmen (c. 17). Hiermit ist der erste Theil des Buches jeip*! 
geschlossen, welcher den Zweck hatte, Israel zu lehren, wie es die 
Gemeinschaft mit seinem Gotte pflegen solle, wie es ein Reich von 
Priestern (o'^ina nsSoo) sein soU. 

Es folgt dann der zweite Theil des Buches, die Vorschriften 
zur Lebensheiligung (pitnnp) enthaltend. Zuerst wird eingeschärft, 
dass sowohl das Familienleben, das durch die Ehe begründet wird, 
als auch das gesellschaftliche Leben imd die bürgerlichen Ein- 
richtungen den Anforderungen der Heiligkeit Gottes gemäss gestaltet 
werden (c. 18 — 20). Darauf folgen die Heiligkeitsvorschriften für 
die Priester des heiligen Volkes. Diese müssen sich einer beson- 
dem Heiligkeit befleissigen (»niSkS ViT» D^tt'np)» Selbst die äussere 
Erscheinung muss eine ihrer Stellung und ihres Amtes würdige sein. 
Die mit einem Fehler behafteten Priester dürfen nicht den Dienst 
verrichten, ebenso wie die Opferthiere in ihrem Aeussem eine ihrer 
Heiligkeit entsprechende Erscheinung darbieten müssen (c. 21 — 22.) 
Sodann werden die heiligen Zeiten angeordnet, Sabbate, Festtage, 
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Erlass- und Jobeljahre (c. 23 — 25). Zum Schlüsse wird nun der 
Bund mit Israel geschlossen^ in welchem ihm der Segen für die 
treue Befolgung sowie der Fluch wegen der Nichtbefolgung der 
gottlichen Gesetze verkündigt wii'd (c. 26). Als Anhang werden 
zu den Heiligkeitsgesetzen noch solche hinzugefügt, zu dönen man 
zwar nur sich selbst verpflichtet, nichts destoweniger aber gesetzlich 
angehalten wird, sobald man einmal die Verpflichtung übernommen 
(c. 27). Es ist dieser Anhang gewissermassen die Begründung 
der Verpflichtung Israels zum heiligen Leben, denn Israel hat ja 
selbst gelobt, sich dem Dienste Gottes zu weihen. 

Die Gesetze im Buche «npi sind ebenso wie die der andern 
Bücher der nivi in die Erzählungen verflochten, »npi c. 8 ist offenbar 
die Fortsetzung der Geschichte von rnov c. 40. Diese Geschichts- 
erzahlung enthält zwar auch gesetzliche Bestimmungen, aber in 
Form von Geschichte. Die Geschichte reicht bis c. 10 Ende. 
C. 16 knüpft wieder an diese Geschichte an, und c. 24 v. 10 ff. 
führt eine Episode vor, an welche ebenfalls wichtige Gesetze ge- 
knüpft sind. Die Geschichte wird dann unterbrochen und erst in 
•OToa fortgesetzt. Nichtsdestoweniger unterscheidet sich das Buch 
K^*^ von den andern Büchern der Thora durch die in die Augen 
fallende innere Einheit und organische Gliederung seiner Gesetze, 
so dass dieses sogleich als eia besonderes Buch erkannt wird. Da 
nun nHC^tm und D"n3n ebenfalls als besondere Bücher sich deutlich 
zu erkennen geben, so haben wir den Beweis, dass die Eintheüung 
der Thora in 5 Bücher ursprünglich vom Gesetzgeber beabsichtigt 
und nicht erst von den Abschliessem des Kanons vorgenommen ist. 
(Vgl. DeUtzsch, Gen.* S. 15.) 

Authentie des Leviticus. 

Es seien hier nur einige Gründe, welche für den mosaischen 
Ursprung unseres Buches sprechen, in Kürze angegeben, da wir bei 
jedem einzelnen Theile noch besondere Gründe vortragen werden. 

1) Die Opfergesetze (c. 1 — 7) haben den Zustand Israels in 
der Wüste zum historischen Hintergrund und sind ohne diesen nicht 
verstandlich. Das Stiftszelt steht in der Mitte des Lagers, von den 
Israeliten umgeben. Das Opfer wird an den Eingang des Stifts- 
zeltes, Tjno Sn» nnc (und o'K ^^dS), gebracht. Unmittelbar vor dem 
Einzüge in das heilige Land, wo andere Zustande zu erwarten 
sind, wird dieser Ausdruck nicht mehr gebraucht. In D^"on näm- 
lich wird immer befohlen, die Opfer zu bringen »n mT WK cnpon Sn 



14 Vorbemerkungen zu Leviticüfl. 

an den Ort, den der Ewige erwählen wird. Die ü'W^Xi D'no sollen 
femer nyroS pno ausserhalb des Lagers verbrannt werden, sowie 
der Aussätzige einsam ausserhalb des Lagers weilen soll (6, 12; 21 ; 
13, 46). Vor dem Einzüge in Palästina wird dieser Ausdruck nur 
bei einem Falle gebraucht, da das Volk in den Krieg zieht und in 
einem Kriegslager sich befindet (Deut. 23, 11 *w« »w n^no wtn *3 
nh^'h mpQ liniD nw nh)* Wenn von Priestern die Rede ist, werden 
sehr oft Aaron und seine Söhne genannt (vgl. 2, 3 u. 6, 9 : nvnim 
waSi pnK^ nn}an p). In d^*oi ist immer nur von ü'^in^n die Rede, 
da Aaron schon gestorben war. C. 6, 12 ff. wird befohlen, dass der 
Hohepriester täglich j^nw nwo dai'bringen soll. Da wird zuerst der 
gegenwärtige Zeitpunkt, vi» Won DV, der Tag der Salbung des- 
selben, an welchem die Verpflichtung zum Opfer beginnt, ins Auge 
gefasst. Sodann wird nachträglich befohlen, dass auch der Nach- 
folger Aarons täglich dies Opfer bringen soU. (Ausflihrliches über 
diesen Abbchnitt kann erst bei der Erklärung desselben mitgetheilt 
werden). Wie ist es möglich zu denken, dass man in einer spätem 
Zeit die Gesetze in solcher Form abgefasst hätte? Hätte man da 
nicht vielmehr die Form gewählt, die in o^nnn vorherrschend ist? 

2) Der folgende grösstentheils erzählende Abschnitt (c. 8 — 10) 
zeigt schon durch die Ausflihi'Uchkeit und durch die Treue der 
Daretellung, femer durch den Umstand, dass hier ein Opfer erwähnt 
wird (D''«Son h""»), das später seinesgleichen nicht hatte und von 
dem sogar ein Nicht - Priester, nämlich nttfo, ein Theil bekam, 
zur Genüge, dass hier für die Zeitgenossen erzählt wird. Welche 
Tendenz könnte wohl ein Späterer mit dieser Erzählung gehabt 
haben? Gerade dasjenige, was von Kritikern so oft und unüber- 
legt vorgebracht wii'd, dass die Opfergesetze von priesterlichem 
Interesse dictirt seien, findet hier seine Widerlegung, indem nicht 
nur ein Nicht-Priester als Theühaber an den Opfern erscheint, 
sondern sogar von den Priestern an: und %TaH erzählt wird, dass 
sie sich am Tage ihrer Einweihung durch ein Vergehen den Tod 
zugezogen (Lev. 10, 1 IT.). 

Derselbe Standpunkt zeigt sich auch bei den Gesetzen über 
den Aussatz und die anderen Unreinheiten. 

3) In c. 13 wird befohlen, einen Aussätzigen |n3n yViMl^ Sk 
oder zu einem seiner Söhne zu bringen. Die Vorschrift, dass der 
Aussätzige n^iöS pno bleibe, musste später in Palästina dahin modi- 
ficirt werden, die Aussätzigen ausserhalb der Mauern einer befestigten 
Stadt wohnen zu lassen (vgl. 2. Kön. 7, 3). Bei den Gesetzen über 
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den Aussatz an Häusern (c. 14) wird ausdrücklich das Kommen 
ins Land Kanaan vom Standpunkte des Gesetzgebers als ein zu- 
künftiges EreignisB erklärt (p^j3 pK Sk iman ^3). Man sieht hier 
merkwürdiger Weise, dass der Gesetzgeber zwischen der gegen- 
wärtigen Zeit, da Israel in der Wüste ist, und der Zukunft, da es 
im heiligen Lande sein wird, genau unterscheidet. Oben bei y^o 
heisst es rrwn ^io hv ,Tnn iloxn nte rhitn (14, 7), hier bei o^na ^y;ü, 
die nur ftb* Palästina gelten, heisst es pno Sh rfl^n llcxn n» nhw 
nwn 07 1^;^ (14, 53). Oben wird alles Unreine ny\ch pno ge- 
schickt, hier heisst es i^S pno h» K^i) (14, 45), man soll die 
unreinen Steine nach ausserhalb der Stadt schaffen. Bei den Weisen 
der Mischna und des Talmuds ist das r\3nüh ymü schon zum Ter- 
minus geworden, und sie gebrauchen für „ausserhalb der Stadt** 
auch den Ausdruck ny\üh pno» (Vgl. auch den Ausdruck |o d^äS 
crpSpn, Sebachim Abschn. V.). C. 15 enthält die Gesetze von 31, 
roj, und nnx Hier ist der nur für die mosaische Zeit passende 
Aasspruch : „ Ihr (Moses imd Aaron) sollt die Kinder Israel warnen 
vor ihrer Um^einheit, dass sie nicht in ihrer Unreinheit sterben, 
indem sie mein pttfo, das in ihrer Mitte ist, verunreinigen." 
Merkwürdig ist hier, dass nicht wie oben bei jnxo befohlen wird, 
den 37 aus dem Lager zu schicken, während in nnnos c. 5 geboten 
wird, nicht nur den yt, sondern auch den no wsc aus dem Lager zu 
entfernen. Hierzu gibt aber die Tradition unserer Weisen die treff- 
lichste Erklärung. Nach pD^a 60 a sind 8 Abschnitte am Tage der 
Errichtung der Stiftshütte promulgirt worden. Einer derselben ist 
('n iDTtea) nwo mhttf *©♦ Nun dürfen nach der mündlichen Lehre 
die M) das rnh n^no und nwv n^no, und o^no '•«00 blos das nino 
ni>3V nicht betreten. In KTp^l 8, 3; 4 wird erzählt, dass am Tage 
der Errichtung der Stiftshütte ganz Israel auf Befehl Gottes an den 
Eingang des ijno SnK, also in den Vorhof der Stiftshütte ver- 
sammelt wurde, damit vor den Augen Aller die Weihe Aarons voll- 
zogen werde. Da nun ganz Israel in die nwv nvio berufen wurde, 
mussten erst alle Unreinen fortgeschickt werden, (ninon {0 inSv^l) 
damit wenn der Ruf an Alle erginge, sich ün Vorhof zu versammeln, 
nicht auch die Unreinen die ni^dtt^ n^no betreten. In vnp"^ 15 da- 
gegen haben wir die sinaitische Gesetzgebung. In der Regel durften 
die D^ im Lager bleiben, und es wurden blos die Aussätzigen 
ausgewiesen. 

4) Noch mehr ist der Standpunkt des Gtosetigebers ersichtlich 
im c. 17. Hier wird ein Q^etz gegeben, das eigentlich nur in 
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der Wüste giltig war, dass nämlich Niemand zum Opfer brauchbare 
Thiere im Lager oder ausserhalb des Lagers schlachten solle, ohne 
dieselben als Opfer darzubringen. Es wird mwi itea verboten. 
(Ausführlicheres bei der Erklärung). Dieses Gesetz wurde später 
beim Eintritte in das heilige Land aufgehoben (Deut. 12), und es 
wurde erlaubt, Fleisch nach Gelüste zu essen. Lässt es sich nun 
denken, dass ein späterer Schriftsteller ein Gesetz, das nur in der 
Vergangenheit Giltigkeit hatte, erdichten wird, um dann wieder zu 
erzählen (oder gar damit dann später wieder ein Anderer erzähle), 
dass dieses Gesetz aufgehoben worden ist? Ist dieses Argument 
schon 80 stark, dass sich Bleek dadurch gedrungen ilihlte, diese 
Gesetze als mosaische anzuerkennen, so wird man noch mehr davon 
tiberzeugt, wenn man den Grund des Verbotes von rnnn Mn ansieht. 
Die ü'Vy^ff, denen die Israeliten nachbuhlten, waren nach den 
Behauptungen bewährter Forscher ägyptische Gottheiten, denen die 
Israeliten noch von Aegypten her anhingen. 

5) In den folgenden, die Ehe- und andere bürgerliche Gesetze 
enthaltenden c. 18 — 20 ist der Standpunkt des Gesetzgebers er- 
sichtlich als zur Zeit, da Israel eben aus Aegypten gezogen und 
im Begriffe war, in das heilige Land zu ziehen 'vn W^m pK ntt^oa 
'W nöV DsnK «^30 ^i» itt^K |W3 p» nte^yosi» Es wird hier mehrmals 
besonders betont, dass die Kanaaniter wegen ihrer Unzucht und 
ihrer Greulthaten aus dem Lande vertrieben werden, dass das Land 
sie ausspeie. Israel wird gewarnt, diesen Gebräuchen nachzu- 
ahmen, damit es nicht dasselbe Schicksal treffe (vgl. bes. 20, 22 f.). 
Die Gesetze des c. 21 und 22 von der Heiligung der Priester 
sollen dem Aaron und seinen Söhnen mitgetheilt werden, und es 
wird einmal (21, 24) besonders erzählt, dass Moses diese Gesetze 
nicht nur Aaron und seinen Söhnen, sondern auch ganz Israel mit- 
getheilt habe (vgl. Raschi zur Stelle). 

6) C. 24 V. 10 ff. wird eine Geschichte erzählt, die unmittel- 
bar nach dem Auszuge aus Aegypten sich zugetragen haben muss. 
Ein Mann, dessen Vater ein Aegypter, dessen Mutter aber eine Israe- 
litin ist, lästert Gott. Das Verbot von wr\ wnn war gegeben 
(Exod. 22,37); nur die Strafe war noch nicht festgesetzt. Die 
Bestimmtheit, mit der die Genealogie des Mannes sowie die ein- 
zelnen Umstände der Thatsache angegeben sind, beweist uns die 
gleichzeitige Aufzeichnung der Begebenheit. 

Diese Bemerkungen mögen vorläufig genügen, zu zeigen, wie 
uns in den meisten Abschnitten des Buches Lev. Spuren begegnen^ 
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welche in die mosaische Zeit führen. Klarer und überzeugender wird 
erst die Authentie des Lev. aus unserem folgenden Commentar sich 
ergeben^ in welchem diese bei den einzelnen Abschnitten des Buches 
bewiesen werden wird. 

Litteratur zu Leviticus. 

Ehe wir das Buch inp'^l auszulegen beginnen, seien die Werke 
angeführt, die wir hauptsächlich berücksichtigt haben. Wir wollen 
hier zu Leviticus vorzüglich die jüdischen Leistungen verzeichnen. 
Unter den christlichen Erklärungen zu diesem Buche wollen wir 
nur drei der neuesten Commentare erwähnen, die sich über den 
ganzen Pentateuch (resp. Tetrateuch) erstrecken. Der eine, der 
rationalistischen Richtung angehörig, ist der von Enobel, gänzlich 
umgearbeitet von Dillmann*) ; der andere, der orthodoxer Richtung 
ißt, von Keil; der dritte, von Hermann L. Strack, nimmt' eine 
vermittelnde Stellung ein. Ueber einzelne Abschnitte wie über 
die Opfer, die Reinheitsgesetze u. a. sind noch einige bedeutende 
Werke imd Abhandlungen zu erwälmen, die wir an den betreffenden 
Stellen anführen wollen. 

Unter den jüdischen Commentaren zu D^ro min ist vor Allem 
der »TDO hervorragend, der wahrscheinlich von jr'^n n redigirt worden 
ist (vgl. die Beweise in unserer Einleitung in die halachischen 
Midraschim). Dieser Midrasch enthält die traditionellen Erklärungen 
unserer Weisen, die zum Theü von den ältesten Zeiten her über- 
liefert waren. In neuerer Zeit hat Malbim zu diesem Werke einen 
guten Commentar unter dem Namen TOom iTYinn gegeben. Auch der 
agadische Conmientar unserer Weisen, der rm Nnp"n, ist zu erwähnen, 
da er von den bewährtesten Kritikern als einer der ältesten aller 
agadischen Midraschim anerkannt wird. Die Commentare unserer 
berühmten Lehrer des Mittelalters ""tn/ l-aoi/ y^, D-3tn/ irnoo und 
Abarbanel sind unter uns allgemein bekannt. Ebenso bekannt ist 
der ausgezeichnete Commentar zu 3'n von Wessely. Diesen schliessen 
sich würdig in neuester Zeit der Commentar nSapm anan von Meck- 
lenburg und der von S. R. Hirsch an. Ersterer hat sich die Ver- 
einbarung der Schrift mit der Tradition als Ziel vorgesteckt. Das 
Werk enthält so viel des Guten, dass es von Jedem gelesen zu werden 
verdient. Letzterer hat ebenfalls mit gutem Erfolge die traditio- 
nellen Lehren durch die Schriftworte begründet und ist zugleich 
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schon deshalb sehr schätzenswerth, weil darin die Lehren unserer 
Weisen an den betreffenden Stellen mit möglichster Vollständigkeit 
verzeichnet sind. Der Commentar Malbims zum vncü ist auch zu- 
gleich ein Commentar zu «y^ 'D, aus dem man sehr viel lernen 
kann. Manche trefflichen Bemerkungen findet man im TTfp^h DWvr 
von L. Spiro und Snntt^on von S. D. Luzzatto. 



Auslegfung von Leviticus. 

L Das 0^3 TBD c. 1—17. 

a) Die Opfergesetze c. 1 — 7. 

Die Opfergesetze in Lev. 1 — 7 zerfallen in zwei Gruppen. 
Die erste Gruppe c. 1 — 5 enthält Vorschriften über Ganzopfer (c. 1), 
Speiseopfer (c. 2), Friedensopfer (c. 3), Stindopfer (c. 4, 1 — 5, 13) 
und Schuldopfer (5, 14 — 26). Die zweite Gruppe, c. 6 und 7, 
ertheüt fernere Verordnungen über Ganzopfer (6, 1 — 6), Speiseopfer 
(6, 7—11), Sündopfer (6, 17—23), Schuldopfer (7, 1—10) und 
Friedensopfer (7, 11 — 21 u. 28 — 36). Ausserdem schliesst die zweite 
Gruppe noch die Gesetze über das tägliche Speiseopfer des Hohen- 
priesters und das Einweihungs-Speiseopfer der gemeinen Priester, 
sowie die Verbote, Fett und Blut zu gemessen, ein; erstere 
(6, 12 — 16) haben ihren Platz nach den Vorschriften über die andern 
Speiseopfer erhalten, letztere (7, 22 — 27) sind zwischen die Vor- 
schriften über die Friedensopfer gestellt worden. Der ganzen Opfer- 
gesetzgebung folgt dann eine Unterschrift (c. 7, 37 — 38). Dass von 
jeder einzelnen Opferart die Gesetze nicht zusammengestellt, sondern 
zum Theil in der ersten und zum Theil in der zweiten Abtheilung 
zu finden sind, wird weniger auffallen, da eine solche Theüung der 
Gesetze über ein und denselben Gegenstand im Pentateuch nicht 
vereinzelt vorkommt. In Lev. c. 18 sind die Gesetze über die 
verbotenen Ehen aufgezeichnet, die darauf in c. 20 ergänzt werden, 
und die Gesetze über die Festtage sind theils in Lev. 23, theüs in 
Numeri 28 und 29 enthalten. Schwieriger aber dürfte es sein, in 
unserer Opfergesetzgebung den Plan zu finden, nach welchem die 
Gesetze in zwei Abtheilungen getheüt worden sind. Welche Ge- 
setze sind in die erste Gruppe aufgenommen und welche für die 
zweite aufgespart worden? Da die erste Abtheüung mit den Worten : 
. ^rede zu den Kindern Israel ** eingeleitet, der zweiten aber der 



heyiÜcJiB 1—7. 19 

Satz: „befiehl dem Aaron und seinen SOhnen also'' vorangestellt 
igt, so würde man vermuthen, in Lev. c. 1 — 5 die Opfergesetze für 
die Kinder Israel^ also die Geschäfte des Darbringers, in c. 7 — 8 
hingegen die Oesetze über die Geschäfte der Priester vorgeschrieben 
zu finden. Doch diese Vermuthung bestätigt sich nicht. Ausserdem, 
dass in der ersten Abtheüung bei den meisten Opfern auch die 
Priestergeschäfte, wie das Sprengen des Blutes und das Verbrennen 
der Opferstücke u. a. verzeichnet sind, während in der zweiten 
Abtheilung viele Gesetze über die Thätigkeit der Priester vergebens 
gesucht werden; ausserdem also, dass die erste Abtheilung eben so 
wenig ein Volksopfergesetz, als die zweite Abtheilung ein Priester- 
opfergesetz genannt werden kann, sind noch die in beiden Ab- 
theilungen enthaltenen Vorschriften bei dem einen Opfer von ganz 
anderem Umfange und Inhalt, als beim andern. In der ersten 
Abtheilung sind beim Schuldopfer nichts weiter als die Anlässe 
zum Schuldopfer und die Gegenstände, die als Schuldopfer gebracht 
werden, angegeben; es wird aber keine einzige Opferhandlung 
erwähnt, während doch bei den andern Opfern aUe Opferhandlungen 
vom Schlachten bis zum Verbrennen der Opferstücke ausführlich 
vorgeschrieben werden. In der zweiten Gruppe der Opfergesetze 
sind wieder Schuld- und Speiseopfer vor den andern Opfern ausge- 
zeichnet, dass bei ersteren auch Dienstverrichtungen (niTDp), wie 
das Verbrennen der Opfertheile und das Blutsprengen angegeben 
werden, was bei letzteren nicht geschieht. 

Auffallende Schwierigkeiten bietet auch die Unterschrift 
c. 7, 37 — 38 dar. Schon unsere ältesten Schrifterklärer vom Sifra und 
Talmud bis auf Abarbanel haben sich um die Hebung derselben be- 
müht. Betrachten wir zuerst diese Unterschrift und erkundigen uns bei 
unsem Alten, wie sie dieselbe erklären. Was die Differenz betrifit 
zwischen unserer Stelle (Lev. 7, 38), nach welcher die Opfergesetze 
auf dem Berge Sinai geboten, und der Angabe in Lev. 1, 1, dass 
Gfott in der Stiftshütte die Opfergesetze angeordnet, so finden wir 
im Talmud (Sebachim 115 b) zwei Ansichten ausgesprochen, welche 
eine Lösung dieses Widerspruchs darbieten: mSSa now Snyott^ n 
W7\ ^roa no»3 mcnoi mSSa now «a-py n /Tjno hm^ monoi "yos now 
2«To mnpa wSntt^3i Tjno Srwa. Im Sifra zu unserer Stelle wird die 
Aosicht des R. Akiba recipirt und durch den Schluss erhärtet: 

.'•roo QTpnpni frmSSa no»3 fro p)» tdo QTfrnpm QTmSSa now d-w*?"» no 
Dieselbe Ansicht wird in Lev. Rabba 1 ausgesprochen in dem Satze: 

Ty iT^ WV3 vh -in» hbn^h r'^o min rvrw "'d hy f)» i:yS» n höh 
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im ^nio n'}^}^. Nach R. Igmael sind also die Gesetze im All- 
gemeinen (mSSs) auf dem Sinai offenbart, die besonderen Vorschriften 
aber [rcssHB) und die genauen Bestimmungen (B**pnpn) erst in der 
Stiftshütte verkündet worden. R. Akiba dagegen ist der Ansicht^ 
dass alle Gesetze vollständig auf dem Sinai gegeben und nur später 
in der Stiftshütte wiederholt und in den Ebenen Moabs zum dritten 
Male vorgetragen wurden. 

Unter den mSSs des Opfei^esetzes können nur die Vorschriften 
Exod. 20, 24^ verstanden seüi, wie schon Raschi (Sebachim 115b) 
erklärt. R. Akiba aber meint^ dass sofort zur Erläuterung dieses 
allgemeinen Gesetzes sämmtliche Vorschriften über die verschiedenen 
Opferarten mündlich (hd hv2) mitgetheilt wiirden, wenn auch deren 
schriftliche Aufzeichnung erst später nach Wiederholung derselben 
im Stiftszelte stattgefunden hat. Es konnte daher in der Unter- 
schrift zum ausführlichen Opfergesetze mit Recht gesagt werden : 
Dies ist die Thora ftLr das Olah u. s. w.^ die der Ewige dem 
Moses auf dem Berge Sinai befohlen hatte. Schwierig bleiben nur 
die Schlussworte von 7,38: "noi Sktt» -a rw inw m^a^. Diese 
scheinen die Zeit bestimmen zu wollen, wami Gott die .Opfervor- 
schriften auf dem Berge Sinai gegeben hat. An welchem Tage aber 
Gott diesen Befehl ertheilt, bleibt uns nach wie vor unbekannt. 
Wessely in seinem Commentar zu Lev. meint, unter diesem Befehle 
an die Israeliten, Gott in der Wüste Opfer zu biingen, verstehe 
die Schrift einen Auftrag, am Fusse des Sinai einen Altar zu bauen 
und darauf Opfer zu bringen, indem die Exod. 24, 4 ; 5 erzählte 
Opfer-Darbringung gewiss durch Gottes Befehl veranlasst wurde. 
Bei Gelegenheit der Ertheüung dieses Auftrages hätte nun Gott 
zugleich die Gesetze über sämmtliche Opferarten dem Moses mit- 
getheilt. Allein abgesehen davon, dass jene am Fusse des Sinai 
dargebrachten Opfer, die sich durch die Stätte der Darbringung, 
die den Opferdienst verrichtenden Personen und die Behandlungsart 
der Opfer von den spätem durch die Priester im Heiligthmne 
dargebrachten Opfern wesentlich unterscheiden, am wenigsten passend 
erscheinen, sämmtliche Opfervorschriften mit ihnen zu verbinden, so 
spricht auch der Ausdruck "•ro nanos, der hier einen Gegensatz von 
"^tj "vn bildet,*) entschieden dafür, dass mit ersterem nicht der Altar 



*) Dieser hier so augenscheinliche Gegensatz von „dem Berge Sinai** und 
„der Wüste Sinai** beseitigt aach die ton Ramban gegebene zweite Erklftnmg 
zu unserer Stelle, nach welcher «a«D ina nicht „auf dem Berge Sinai", sondern 
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am Fu88e des Sinai^ sondern, wie schon T. Jonathan paraphrasirt und 
aus Num. 1, 1 ersichtlich ist, das in der Wüste Sinai errichtete 
Stiftszelt bezeichnet wird. Malbim (ha-Thora weha-Mizwah lar 162) 
wiU, dass nach yn unsere Stelle sage: Gott habe die Opfergesetze 
befohlen auf dem Berge Sinai und am Tage^ da er den Kindern 
Israels gebot, ihre Opfer dem Ewigen darzubringen in der Wüste 
Sinai. Was berechtigt aber dazu, ein solches „und'' in den Text 
einzuschieben? Wollten wir aber schon diese Interpolation hin- 
Debmen, dann würden wir ja besser mit der anfanglichen Ansicht 
Ramban*8 das Qebot auf dem Berge auf das MUluim-Gesetz und 
das in der Wüste Sinai auf die übrigen Opfergesetze beziehen, und 
nicht aUe Opfergesetze auf dem Berge Sinai offenbaren und in der 
Wüste Sinai zum zweiten Male gebieten lassen. 

Sehen wir uns jedoch in unserem Abschnitte ein wenig um, 
so werden wir bald den Schlüssel zur Erklärung der Zeitbestimmung 
T31 in» DTS finden. Einige Verse vorher (5, 35) heisst es : Dieses 
ist der Antheil Aarons und der Antheil seTner Söhne von den 
Feuerungen des Ewigen am Tage, da er sie hintreten Hess, dem 
Ewigen als Priester zu dienen. Hier wird offenbar durch die 
Zeitbestimmung nur der Tag angegeben, an welchem das betreffende 
Gesetz in Kraft tritt, und „am Tage" bedeutet so viel wie „von 
dem Tage an.* Dieselbe Erklärung wird erfordert für die Worte 
,am Tage, da man sie salbte ** des folgenden Verses (v. 36), und 
auf dieselbe Weise müssen die Worte „am Tage, da er gesalbt 
vird** in c. 6, V. 13 aufgefasst werden.*) Es ist demnach mehr 
als wahrscheinlich, dass die Zeitbestimmung in c. 7, v. 38 ebenfalls 
nicht den Tag angibt, an welchem Gott die Gesetze gegeben '(die 
Zeit der Gesetzgebung auf dem Berge Sinai ist ja ohnedies bekannt), 
sondern vielmehr die Zeit bestimmt, in welcher die Vorschriften für 
das Ganzopfer, Speiseopfer u. s. w. in Wirksamkeit treten. dt*3 
tn mx bezieht sich nicht auf msf itt^», sondern auf den vorhergehenden 
Vers mwT nw u. s. w.**) 

Wir erfahren nun aus der Unterschrift c. 7, v. 37—38: 

1) dass Gott eine Thora für Ganz-, Speise-, Sund-, Schuldopfer, 



nach NmiL 28, 6 und Deuteron. 1, 6 „am Berge Sinai" bedeuten und mit *ianoa 
*T0 identisch sein soll. 

•) Vgl. Ibn Esra zu diesen Stellen. Wenn Ramban in c. 7, v. 86 die Worte 
«am Tage" n. s. w. als Zeitbestimmung des göttlichen Befehles fasst, so wider- 
spricht diesem Exod. 29, 28, wo dieser göttliche Befehl schon auf dem Sinai erfolgt. 

**) Vgl hierfiber weiter unten in der folgenden Abhandlung. 



') ?' 
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Milluim und Friedensopfer dem Moses auf dem Berge Sinai gegeben 
(v. 37 und V. 38 a); 

2) dass er auch den Israeliten in der Wüste Sinai (in der 
Stiftshütte) geboten (natürlich durch Moses), ihre Opfer dem Ewigen 
darzubringen (v. 38 b); 

3) dass erstgenannte Thora erst am Tage der Offenbarung im 
Stiftszelte in Kraft getreten, erst von diesem Tage an giltig war 
(v. 37 und 38). Vgl. weiter unten S. 27. 

Wenn nun auch nach R. Akiba sämmtliche Opfergesetze auf 
dem Sinai gegeben, im Stiftszelte wiederholt und in den Ebenen 
Moabs zum dritten Male gelehrt wurden, so ist doch damit nicht 
gesagt, dass sie jedesmal mit denselben Worten vorgetragen wurden. 
Wir sehen vielmehr viele Gesetze in mvi rüttle, die als Wieder- 
holungen früherer Gesetze mit diesen zwar gleichen Inhalts, aber 
doch verschiedener Form sind. Während der Inhalt der Gottes- 
gesetze ewig unveränderlich ist, ist die Form von der Zeit, in der 
sie vorgetragen, und von dem Zusammhange, in welchem sie gelehrt 
werden, abhängig und daher dem Wandel unterworfen. So z. B. 
wird in Deuteron., dessen Gesetze kurz vor dem Einzüge in das 
heilige Land promulgirt wurden, oft geboten, die Opfer zu bringen 
an die Stätte, die Gott erwählen wird, während in den andern 
Büchern nur angeordnet wird, die Opfer in das Stiftszelt zu bringen ; 
an letzterer Stelle werden wieder „ die Söhne Aaron's" oder „Aaron 
und seine Söhne*' oft genannt, wo das Gesetz von fimgirenden 
Priestern spricht, was im Deuteronomium nicht geschieht. 

Sind also auch alle Gesetze der Thora, was ihren Inhalt 
betrifft, als Sinai-Gesetze zu betrachten (vgl. die Worte des Sifra 
zu Lev. 26, 45 und 27, 24), so kann man dennoch in Bezug auf die 
Form der in der Thora schriftlich aufgezeichneten Gesetze von 
vorsinaitischen Gesetzen, Sinai-, Stiftszelt- und Arboth-Moab-Gesetzen 
sprechen. Zu welcher der vier Arten ein Gesetz oder eine Gesetzes- 
gruppe gehört, zeigt uns zumeist eine Ueberschrift oder eine Unter- 
schrift oder irgend welche sonstige Angabe; zuweilen fehlen jedoch 
solche Bestinimungen, und wir sind über den Ort der Mittheüung 
dieser Gesetze in der vorliegenden Form in Ungewissheit. So wird 
uns nicht zweifelhaft sein, dass wir in Gen. 17; 32,33; Exod. 12, 
13 u. a. vorsinaitische Gesetze vor uns haben, dass Exod. von 
c. 20 bis Ende und Levit. von c. 25 bis Ende nur Sinai-Gesetze 
enthalten, und dass Levit. 16 und Num. 9, 1 — 14 und 18 im Stifts- 
zelte und Num. 33,50—56, 35 und 36, sowie ganz Deuteron, in 
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Arboth-Moab vorgetragen worden. Dagegen können wir über Lev. 
11—15, 17—24, Num. 5, 6, 15, 19, 28—30 aus den Angaben der 
Schrift in dieser Hinsicht nichts entscheiden. (Von manchen dieser 
Gesetze finden wir bei unsem Weisen im Talmud und Midrasch 
die Zeit der Offenbarung genauer bestimmt; vgl. z. B. Gittin 60a 
und Sifre, Abschnitt Pinchas '^c 142). 

Wenden wir uns nun zu unserem Opfergesetze und untersuchen 
wir, ob dasselbe als Sinai-Gesetz, oder als Ohel-Moed-Gesetz uns vor- 
liegt, so haben wir nach der Ueberschrift Lev. 1, 1 das Gesetz in 
der Form, wie es im Stiftszelte offenbart, nach der Unterschrift 
7, 37 — 38 hingegen dasselbe so, wie es auf dem Sinai geboten 
wurde. Im ersten Augenblicke würden wir geneigt sein, daraus 
zu schliessen, dass das Opfergesetz an beiden Stätten mit denselben 
Worten mitgetheilt wurde; bei genauer Prüfung der vorliegenden 
Abschnitte gelangen wir jedoch zu dem Resultate, dass die Ueber- 
schrift 1, 1 auf die erste Abtheilung (Lev. 1 — 5), die Unterschrift 
c. 7, 37 — 38 aber auf die zweite Abtheüung der Opfergesetze 
(Lev. 6 und 7), sich bezieht. Lev. 1 — 5 ist demnach ein Stiftszelt- 
Gesetz, 6 — 7 dagegen ein Sinai - Gesetz. Allerdings setzt die 
zweite Abtheüung der Opfergesetze den Inhalt der ersten Abtheilung 
als bekannt voraus, aber ebenso wird in andern sinaitischen Gesetzen 
auf den Inhalt der Stiftezelt-Gesetze Bezug genonmien. So z. B. 
wird in Exod. 30, 10 vom Sündopfer des Versöhnungstages ge- 
sprochen, über welches das Gesetz erst nach dem Tode der Söhne 
Aaron's Lev. 16 mitgetheilt wird. Dies überzeugt uns nur von 
der Richtigkeit der Annahme unserer Weisen, dass der Inhalt aller 
Gesetze auf dem Sinai offenbart wurde. Bei aufmerksamer Be- 
trachtung finden wir aber auch in der ersten Abtheilung der Opfer- 
gesetze eine derartige Bezugnahme auf die zweite Abtheüung, dass 
wir dies nur durch die Annahme, die zweite Abtheüung sei ein 
Sinai-Gesetz, am befriedigendsten zu erklären vermögen. Lev. 1, 16 
wird vorgeschrieben, den Kropf des Vogel-Ganzopfers jtrTn Dipo S» 
zu werfen; c. 4, v. 12 befiehlt, einen Sündopfer-Farren ausserhalb 
des Lagers |ttnn ']W h» zu bringen; an diesen Stellen wird ein 
Aschenort und Aschenschutt als bekannt vorausgesetzt, obgleich 
noch nirgends davon die Rede war. Die Stellen sind erst recht 
verstandlich, wenn man dabei Lev. 6, 3 — 4 voraussetzt. *) Dass in 



*) Vgl. die folgende Abhandlung und weiter unten zu c. 6 v. 2; ferner 
zu 8,6; 8,17; 6,14—16, 
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der ersten Abfheilimg beim Schuldopfer die Art der Darbringung 
nicht vorgeschrieben wird, weil sie in der zweiten Abtheilung bereits 
ihren Plate gefunden hat, werden wir später sehen. 

Die Unterschrift c. 7, v. 37 — 38, an und für sich betrachtet, 
erweist sich auch als zu c. 6 und 7 gehörig. In diesen Capiteln 
sind die Opfer gerade in derselben Ordnung aufgezählt wie in der 
Unterschrift, nur wird an letzterer Stelle vor Schelamim das den- 
selben ähnliche MUluim erwähnt. In der ersten Abtheilung sind 
dagegen die Opfer in anderer Ordnung behandelt. Das Wort d^mSoSi 
in der Unterschrift lehrt uns aber, dass diese nicht nur auf Lev. 
6 und 7, sondern auch auf Exod. 29, den Abschnitt über das Ein- 
weihungsopfer, sich bezieht und zugleich, dass Lev. 6 und 7 un- 
mittelbar nach dem MUluimgesetze Exod. 29 auf dem Berge Sinai 
offenbart wurde. Lesen wir Lev. 6 und 7 unmittelbar nach Exod. 29, 
so lösen sich uns alle oben S. 18 f erwähnten Schwierigkeiten der 
zweiten Abtheilung der Opfergesetze. Wir finden darin eine voU- 
ständige Opfergesetzgebung für die Priester, wobei nur das wegge- 
lassen ist, das sich dem unmittelbar vorher verkündeten Einweihungs- 
opfergesetz entnehmen lässt. Als Opfergesetz für die Priester 
kündigt sich die zweite Abtheilung, wie bereits erwähnt, gleich am 
Anfange an. Sodann aber ist auch die Ordnung, in der die ver- 
schiedenen Opferarten aufeinander folgen, derart, wie sie für ein 
Priesteropfergesetz passend ist. Der ersten Abtheilung, die, wie 
wir weiter sehen werden, hauptsächlich ein Opfergesetz für das 
Volk ertheüt, liegt folgende Eintheilung zu Grunde: 

A. Opfer, die auch freiwillig gebracht werden können, und 
zwar: 

1) hochheilige D'^tinp "tinp: Ganz- und Speiseopfer (1 — 2), 

2) minder heilige D-Sp ülinp: Friedensopfer (3). 

B. Opfer, die nur Pflichtopfer sind: 

1) Sund- und 

2) Schuldopfer (4—5). 

In der zweiten AbtheUung ist dagegen die Eintheilung eine 
andere: 

A. Hochheilige Opfer und zwar 

1) solche, die man auch freiwiUig bringen kann: Ganz- und 
Speiseopfer (6, 1 — 16), 

2) Pflichtopfer: Sund- und Schuldopfer (6, 17—7, 10). 

B. Minder heilige Opfer {ü^hp o-iftnp), Dank- und Friedensopfer 
(7, 11—36). 
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Das Opfer bringende Volk hat zu allererst zwischen frei- 
willigen Gaben und Pflichtopfern, der Priester hingegen zwischen 
Hochheiligem und minder Heiligem zu unterscheiden. 

Zu den Priester-Opfergesetzen gehören: 1) die Gesetze über 
die Darbringung des Opfers, namentlich alle dabei von dem Priester 
zu verrichtenden niTOj?; 2) Vorschriften, wie man mit dem Opfer 
nach dessen Darbringung zu verfahren hat, über die Heiligkeit des 
Opfers und den Antheü des Priesters an demselben. Die letztem 
Vorschriften siud in der zweiten Abtheilung der Opfergesetze bei 
sämmtlichen Opfern zu finden. Der Anfang von Lev. 6 knüpft an 
den Schluss von Exod. 29 an. Dort wird v. 39 befohlen, jeden 
Tag ein Lamm des Morgens und ein Lamm des Abends als Ganz- 
opfer auf den Altar zu bringen. Die Weise der Darbringimg des 
Ganzopfers ist vorher v. 16 — 18 beim Einweihungs-Ganzopfer an- 
gegeben. In der rhyr^ nun Lev. 6, 1 — 6 wird nun angeordnet, was 
mit dem Ganzopfer nach dessen Darbringung zu thun ist. Da das 
Olah ganz auf dem Altar verbrannt wird, so bleibt nach der Dar- 
bringung desselben nur noch übrig, über dessen Asche und Feuer 
(das Feuer des Altars wird zunächst für das Olah angezündet, alle 
andern Opfer wurden ri^n hy dargebracht, vgl. Lev. 1,7; 3,5; 
6,5.) Vorschriften zu ertheüen. 

Nachdem so Exod. 29, 16—18, 38—41 und Lev. 6, 1—6 
sämmtliche Opferhandlungen des Olah für die Priester vorgeschrieben 
sind, wird die Art der Darbringung des Speiseopfers gelehrt. Die 
Behandlung dieses Opfers kommt in Exod. 29 bei den Einweihungs- 
opfem nicht vor; es werden deshalb Lev. 6, 7 — 11 alle von dem 
Priester bei der Darbringung zu befolgenden Vorschriften gegeben. 
Natürlich kann hier die Darbringungsweise nur an einem Mincha 
gezeigt werden, da die Aufzählung der verschiedenen Arten der 
Speiseopfer nicht hierher, sondern in das Volksopfergesetz gehört. 
Dem Gesetz über das Speiseopfer schliesst sich dasjenige über das 
Einweihungs-Speiseopfer Aaron's und seiner Söhne und das tägliche 
Mincha des Hohenpriesters an.^) Darauf folgt die Thora des Sünd- 
opfers. Die von dem Priester dabei zu verrichtenden niTOj? sind 
aus Exod. 29, 12 — 13 bekannt. Es bleibt daher nur noch übrig,' 
hier zu lehren, zuvörderst dass das Sündopfer hochheilig (ö^tt^ip \tnp) 
ist. Es wird deshalb zu allererst das Merkmal angegeben, wo- 
durch sich die hochheiligen Opfer von den ühp ü'\tnp unterscheiden, 



*) Vgl die folgende Abhandlnng. 
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dass nämlich erstere Thiere an der Nordseite des Altars vor dem 
Ewigen zu schlachten sind (v. 18, vgl. hierzu Sifra). Darauf werden 
(v. 19 — 23) die übrigen Vorschriften ertheilt, welche die Priester 
beim Sündopfer zu beobachten haben. 

Der Thora des Sündopfers folgt (c. 7, v. 1—6) die des Schuld- 
opfers. Dieses Opfer wird in Exod. 29 gar nicht genannt; es 
müssen deshalb an unserer Stelle alle Opferhandlungen vorge- 
schrieben werden. Am Schlüsse der hochheiligen Opfer wird noch 
für diese Opferarten (v. 7 — 10) ein Priesterantheil-Gesetz gegeben. 
Wenn vorher c. 6, v. 9, 11, 19, 22 bestinmit wurde, dass die männ- 
lichen Priester das Hochheilige essen sollen, so sollte dies kein 
Priesterantheil - Gesetz sein, sondern nur das Verfahren mit den 
hochheiligen Opfern angeben, dass diese nur von männlichen Priestern 
gegessen werden dürfen und gegessen werden soUen. Es werden 
dort die Pflichten der Priester bei den hochheiligen Opfern vor- 
geschrieben. Die Rechte der Priester an denselben werden erst 
c. 7, V. 7 — 10 bestimmt. Dadurch begreifen wir auch, warum oben 
beim Ganzopfer der Priesterantheil nicht erwähnt ist.*) 

Nach Beendigung der Gesetze über die hochheiligen Opfer wird 
die Thora über das Friedensopfer gegeben und zwar im engsten An- 
schluss an die Vorschriften über das Milluim-Opfer Exod. 29, 22 — 28. 
Dieselben ungesäuerten Brode, die nach Exod. 29, 2 eine Zugabe des 
Müluim waren, werden auch dem Dankopfer beigegeben (vgl. Me- 
nachoth 78 a). Zu letzterem kommt nur noch gesäuertes Brod hinzu, 
und dies wird hier (Lev. 7, 13) besonders betont. Nur aus diesem 
Grunde, um die Gleichheit und Verschiedenheit von Dankopfer und 
Milluim zu zeigen, sind hier (v. 12 — 13) die Stoffe der Opfer vor- 
geschrieben^ obgleich dies eigentlich nicht in das Priester-, sondern 
in das Volksopfergesetz gehört. Auch im Uebrigen wird das Dank- 
und Friedensopfer grösstentheils wie das Milluim behandelt. Die 
Blutsprengung an dem Altar ist bei beiden Opfern gleich; ebenso 
ist der Antheü des Darbringers am Opfer bei beiden derselbe; 
femer werden hier wie dort dieselben Fettstücke auf dem Altar 
angezündet. Betreffs der sonstigen Antheile des Altars und des 
Priesters jedoch war das Milluim von den spätem Dank- und 
Friedensopfem verschieden, und dies wird in der Thora des Friedens- 
opfers (Lev. 7, 11 ff.) besonders hervorgehoben. Während beim 
Milluim noch der rechte Schenkel und ein Brod von jeder Art auf 



*) Ausführliches über das FriesterantheUgesetK weiter unten. < 
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dem Altar angezündet wurden (Exod. 29, 22 — 25), werden diese 
Theile später dem Priester gegeben. Diejenigen Priesterantheile 
des Dank- und Friedensopfers, die beim Milluim für den Altar 
erhoben wurden, führen Lev. 7, 14; 32; 34 den Namen noiin, (vgl, 
Wessely's Commentar zu Lev. 7, 30). Femer wurde beim MUluim 
das Bruststück (ncmi nm) besonders geweiht und Moses, als dem 
fimgirenden Priester, zum Antheil gegeben (Exod. 29, 26) ; später 
sollte dieses Stück, ebenso wie der Schenkel, zusammen mit den 
Fettstücken geweiht werden und Aaron sammt seinen Söhnen 
gehören (Lev. 7,30ifr. vgl. 10,15). 

Wir sehen, dass Lev. 6 — 7 zusammen mit Exod. 29 ein voU- 
ständigea Priesteropfergesetz ist, das nach Lev. 7, 37 — 38 auf dem 
Berge Sinai olTenbart wurde. Dieses Gesetz ist in zwei Theile getrennt 
und an zwei Stellen aufgezeichnet worden. Exod. 29 enthält die- 
jenigen Opfergesetze, die nur für die damalige Zeit vorgeschrieben 
waren, Lev. 6 — 7 diejenigen, die auch fUr die Folgezeit Geltung 
haben. (Daher ist das Einweihungs-Speiseopfer, das auch für die 
Folgezeit vorgeschrieben ist, nicht wie die andern Einweihungsopfer 
in Exod. 29, sondern in Lev. 6 behandelt. Vgl. Malbim, Ha-Thora 
weha-Mizwa l3f, 39). Der Grund der spätem Aufzeichnung der 
sinaitischen Opfergesetze Lev. 6 — 7 ist in der spätem Promulgation 
derselben zu suchen. Vor Errichtung der Stiftshütte wurden Opfer 
auf Privataltären (mos) dargebracht und der Dienst von den Erst- 
geborenen versehen (vgl. Sebachim 112b); in dieser Zeit hatte also 
unser Opfergesetz noch keine Geltung, es wurde deshalb erst nach 
Errichtung der Stiftshütte promulgirt. 

Das in der Stiffcshütte offenbarte Gesetz Lev. 1 — 5 ist ein Opfer- 
gesetz, das an das ganze Volk gerichtet ist. Dieses hat anzugeben: 
1. das Material, das zu jedem Opfer gebraucht werden kann; 2. bei 
Pflichtopfem die Anlässe zu deren Darbringung; 3. die Geschäfte 
des Darbringers beim Opfer. Ausser diesen Angaben sind aber im 
Opfergesetze Lev. 1 — 5 bei den meisten Opfem auch die Geschäfte des 
Priesters vorgeschrieben. Dies geschieht bei einigen aus dem Grunde, 
weil die Geschäfte des Priesters nach dem Opfermaterial verschieden 
und deshalb im Priesteropfergesetz, wo von den Stoffen der Opfer 
nicht gesprochen wird, nur unvollständig angegeben sind. So muss 
bei den gebackenen Speiseopfera die Art der Darbringung (Lev. 2, 
8 — 9) voUfltändig vorgeschrieben werden, da diese im Priestergesetze 
(6, 7 ff.) nicht behandelt werden. Beim Mehl-Speiseopfer werden 
jedoch die Vorschriften nicht vollständig gegeben, da sie schon im 
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Sinai-Gesetze vorkommen und hier nur zur Hervorhebung des Unter- 
schieds zwischen diesem und den folgenden Speiseopfem wieder- 
holt sind. Ebenso müssen die Geschäfte des Priesters angegeben 
werden bei den Opfern c. 1, v. 14 — 17, 3, 1 — 5, 12 — 16; c. 4. Beim 
Ganzopfer, Sttndopfer und Friedensopfer musste aber auch deshalb 
die Darbringungsweise vorgeschrieben werden, weil sie bei den- 
selben im Priesteropfergesetz c. 6 — 7 fehlt*). Nur beim Schuldopfer, 
wo die Geschäfte des Priesters bei allen Arten gleich und be- 
reits im sinaitischen Priesteropfergesetze angeordnet sind, konnten 
dieselben im Volksopfergesetze weggelassen werden. 

Wir sind durch obige Auseinandersetzung zu folgendem Re- 
sultate gelangt. Lev. 6 — 7 ist zusammen mit Exod. 29 von Gott 
Moses auf dem Sinai offenbart worden als eine Thora für die 
Priester über Ganz-, Speise-, Sund- und Schuldopfer, Milluim und 
Friedensopfer. Dieses Priesteropfei^esetz wurde, soweit es auch 
für die Folgezeit Geltung hatte (Lev. 6 — 7), am Tage der Er- 
richtung der Stiftshütte promulgirt. Dabei wurden diesem Gesetze 
die in der Stiftshütte offenbarten Abschnitte Lev. 1 — 5 voraus- 
geschickt, die ein Opfergesetz fiir das Volk und zugleich die nöthige 
Ergänzung zum Priesteropfergesetze Lev. 6 — 7 enthalten. 

In dem Opfergesetze Lev. 1 — 7 sind nicht alle Opfervor- 
schriften enthalten. Es sind noch viele diesbezügliche Verordnungen 
an verschiedenen Stellen der Thora zerstreut: Die Vorschriften 
über Pesach in Exod. 12 u. Deut. 16; Erstgeborene, Hebe und Zehnten 
in Lev. 27, Num. 18, Deut. 14 u. 15; über Opfer der Unreinen in 
Lev. 12, 14 u. 15; ncw rmn^ Dtt^» in Lev. 19; Sabbat-, Neumond- und 
Festtagsopfer in Lev. 23 u. Num. 28 u. 29; das zweite Pesach in 
Num. 9; ein Zusatz zum Schuldopfergesetz in Num. 5; Sota- und 
Nasir-Opfer in Num. 5 und 6; Speise- und Trankopfer-Gesetz und 
andere Opfervorschriften in Num. 15; über non» mc Num. 19; rhjp 
nony in Deut. 21; Erstlinge in Deut. 26. 



*) Aiufuhrlicheres hierüber in folgender Abhandlung u. im Comm. 
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Einheit uad Integrität der Opfergesetze, 

Leviticus c. 1 — 7. 

In folgender Erörterung sollen in erster Linie die von Merx 
in einer scharfsinnigen kritischen Untersuchung der Opfergesetze 
Ler. 1 — 7 (in Hilgenfeld's Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 
1863) gewonnenen Resultate, auf die er in dem Nachworte zu Tuch*s 
Commentar über die Genesis (1871) S. 116 nochmals hinweist, 
einer Prüfung unterzogen werden. In jener Untersuchung ist gegen 
die bis dahin fast von allen Auslegern als unzweifelhaft angenommene 
Einheit und gleichzeitige Abfassung derjenigen Theile des Penta- 
teuchs, die als zur sogenannten Grundschrift gehörend betrachtet 
werden, eine Scheidung dieser Gesetzesgruppe in mehrere nicht zu- 
sammengehörige Bestandtheile vorgenommen.'^) Ist schon an und 
für sich eine genaue Prüfung jener Resultate nicht überflüssig, so 
dürfte noch ausserdem die vorliegende Erörterung, welche sich nicht 
darauf beschränkt, die als unhaltbar befundenen Gründe gegen die 
Einheit und Integrität unserer Gesetze zurückzuweisen, sondern 
auch positiv den Zusammenhang der einzelnen Abschnitte nachzu- 
weisen und nicht wenige Schwierigkeiten zu beseitigen bestrebt ist, 
einen nicht unnöthigen Beitrag zum Verständnisse dieser Gesetzes- 
abschnitte liefern. Die wenigen Stellen, welche in der ersten Ab- 

'^ S«it jener Zeit ist yon Tielen Kritikern die Einheit von Lev. 1—7 in 
Abrede gestellt worden. So meint Kuenen (Einl. S. 78fF § 6 Anm. 17—19): 
1) LeT. 1 — 7 stammt nicht ans einer Hand; 2) Lev. 1 — 5 erscheint gegenüber 
c. 6 und 7 als ursprünglich; 8) Lev. 1 — 5 ist bereits das Product einer fort- 
gesetzten Bedaction; 4) Lev. 6 und 7 enthftlt Zusätze zu c. 1 — 5 und istgleich- 
üSla nicht in einem Zuge geschrieben. Die Begründung dieser Thesen, die in 
den Anm- 17 — 19 gegeben wird, ^det theils in unseren folgenden Erörterungen, 
theils in unserer Auslegung der fraglichen Stellen ihre Widerlegung. Abweichend 
Ton Kuenen urtheilt Dillmann (Exod. u. Lev.* S. 418 ff) über Lev. 1—7. Nach 
ihm bekunden Lot. 6 und 7 ein höheres Alter als c. 1 — 6. Aber auch er 
erblickt in diesen Opfenrorschriften mehrere ftltere Vorlagen zu einem Ganzen 
zusammengearbeitet Den c. 6—7 liege eine Sammlung von priesterlichen 
Thorot SU Grunde; aber auch in c. 1 — 6 mache sich eine Mannigfaltigkeit der 
Bestandtheile bemerklich. C. 2 sei merklich verschieden von c. 1 und 8; c. 5, 
1—7; 21 — 26 seien wieder verschieden von c. 4 und c. 5,8 — 20 und aus der 
alten Sammlung von Sinaigesetzen geschöpft Vgl. unsere Erklärung zu den ein- 
nfaiflB Stellea weiter unten. 
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tbeilimg der Opfergesetze (c. 1 — 5) von den Eritikem beanstandet 
wurden, werden w. u. im Comm. ihre Erklärung finden. Die schwersten 
Angriffe hat die zweite Abtheilung der Opfergesetze, Lev. 6 — 7 
von Merx (1. c. S. 40 ff.) erfahren. Durch seine kritische Unter- 
suchung ist er zu dem Resultate gelangt, dass Lev. 6 — 7 aus drei 
verschiedenen Bestandtheilen zusammengesetzt und von Lev. 1 — 5 
zu trennen sei. Lev. 1 — 5 sei das Grund-Opfergesetz; c. 6 — 7 sei 
eine Novelle zu diesem Gesetze und enthalte erstens ein älteres 
sich an das Grundgesetz anschliessendes Priesterantheü-Gesetz, das 
in der David-Salomonischen Zeit zur Geltung gekommen sei; sodann 
eine Reihe von später hinzugefügten Bestimmungen über die ver- 
schiedenen Opferarten des Grundgesetzes, die der nachsalomonischen 
Zeit angehören; endlich ein Gesetz über die tägliche Hohepriester- 
Mincha, das erst nach dem Exile entstanden sein soU. Indem wir 
nun die Haltbarkeit dieser Resultate prüfen, beginnen wir mit einer 
Untersuchung des Gesetzes 

über die Hohepriester-Mincha c. 6, v. 12 — 16. 

Es ist nicht zu leugnen, dass man bei der Erklärung des 
Gesetzes über das Speiseopfer Aarons und seiner Söhne Schwierig- 
keiten begegnet; doch sind sie nicht unüberwindlich. Was zuvörderst 
das nn in v. 13 betrifft, so hat man durchaus keinen Grund mit 
Merx (1. c. S. 56) W"» zu lesen. Noch weniger war dies die eigent- 
liche Meinung Ibn-Esra's, die er vorsichtig nicht deutlich ausge- 
sprochen haben soU. Dass Ibn-Esra mit den Worten: "»a no« c^ail 
D-D nnn n*"'3 m an nichts weniger als an eine Correctur gedacht hat, 
beweist zur Genüge der Umstand, dass er zu c. 7, v. 36 eine ähnliche 
Bemerkung macht: ürh2) "itt^aa pi m-o -vwo üV2. Es wird doch 
gewiss Niemand behaupten, dass Ibn-Esra an dieser Stelle tn^'D in 
W'^o und noch dazu in c. 8, v. 32 ürh^i itt^aa in onSoi wao emen- 
diren wollte. Man sieht vielmehr, dass dieser Commentator dem 
o die Bedeutung eines 'D vindicirt. DafOr lassen sich noch folgende 
Belegstellen anführen: Josua 5,12; Richter 10,8; 2. Kön. 14,13; 
Ez. 43, 18; Lev. 14,2 (vgl. mit v. 23); Num. 7, 10; 84 (vgl. mit 
V. 88). Letztere ist namentlich für unsere SteUe instructiv. Das 
in V. 10 u. 84 vorkommende vtk iwon ors wird in v. 88 durch das 
in» mWDn nn» näher erklärt. Wir stehen daher nicht an, das «'•a 
VIK wen in Lev. 6, 13 ebenso zu übersetzen: Nachdem er gesalbt 
worden*). Soweit können wir Ibn-Esra beipflichten. Wenn derselbe 

*) So erU&ren auch oiiBere Weisen im Sifra:« M^ao nvmv m«D .rnron m^ 
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aber weiter das rai pT» mit den Worten rnnn rao nmf w pn« 
umschreibt, so müssen wir trotz der Zustimmung Raschbam's mit 
Sifra, Wessely, Malbim (ha-Torah weha-Mizwah, Commentar zum 
Sifra), Hirsch (Pent.-Comm.) dagegen einwenden, dass mit dem 
Ausdruck „Aaron und seine Söhne" immer nur der Hohepriester und 
die gemeinen Priester, nie aber der Hohepriester und seine Amts- 
nachfolger bezeichnet werden. Richtiger erscheint die Auffassung 
Philo*s (de sacrif. Ende), nach welcher diese Mincha taglich im 
Namen der gesammten Priesterschaft dargebracht wird. Nur unter- 
lasst Philo zu erklären, dass dieses Opfer gerade vom Hohenpriester 
bereitet werden muss. 

Schwer dürfte es sein, eine befriedigende Etymologie des äira$ 
Xfyoiisvov "»rDn (v. 14) anzugeben (vgl. w. u. S. 233 f.). Was je- 
doch die Bedeutung dieses Wortes betrifft, so ist soviel wenigstens 
unzweifelhaft, dass man es während der Zeit des zweiten Tempels 
als „halb oder wenig gebacken" aufgefasst und danach in der 
taglichen Praxis verfahren hat. Josephus nämlich gibt das Wort 
(ant. 3. 10, 7) mit nsn^yog om^tssh ßqaxeiq wieder, und damit 
stimmen im Ganzen die Erklärungen der Tannal'ten überein (Sifi'a 
z. Stelle, Menachot 50b, wo statt nsi nc^n mit Jalkut, Maimonides, 
R. Abraham ben David im Commentar zum Sifra und einer Version 
in Raschi roi zu lesen ist). Die Art der Bereitung eines Opfers, 
das taglich dargebracht wurde, konnte doch wohl Josephus nicht 
unbekannt sein, und seine Relation ist um so glaubwürdiger, als 
sie mit der talmudischen Tradition übereinstimmt. Nun aber lässt 
sich doch nicht leicht denken, dass dieses Speiseopfer zur Zeit 
Josephus' anders als in der frühem Zeit bereitet wurde, und es ist 
das Wort ^ron ohne Zweifel während der Zeit des zweiten Tempels 
mit .ein wenig gebacken" erklärt worden. Noch muss bemerkt 
werden, dass nach Josephus (1. c.) die eine Hälfte der Hohepriester- 
Mincha des Morgens und die andere des Abends ins Feuer geworfen 
wird; dass das Opfer in Stücke zerbrockt wird, weiss Josephus 
nicht. Ebenso meint auch R. Simon (Menachoth 75 b), dass nur 
diejenigen der gebackenen Speiseopfer, von denen bloss eine hand- 
voÜ auf den Altar kam, in Stücke zerbrockt werden mussten, nicht 
aber die Priester-Speiseopfer, welche ganz ins Feuer kamen. Hiemach 
muss angenommen werden, dass d'tic nmo in v. 14 die Bezeichnung 

nfiwn nnni^ mnn nvoav diu «mic nvon diu *idw u«m im xh^ n^ nfi^iin nnner 
M^30 ntrair di*o. nvon di^ D^tps um ns mh. -r*Dn nran ^üh mo^n .p^OBDi 
: D^ 1^ ns^MH nnnBT. Vgl. auch Eurtz, der alttestamentliche Opferkoltiu, S. 808. 
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des c. 2, V. 5 — 6 vorkommenden Speiseopfers auf der Pfanne ist. Dort 
wird nämlich geboten cno nriK nvic, und das Pfann^- Speiseopfer 
fOhrt daher den Namen D'^nc nn30. Das oben c. 2 genannte Speise- 
opfer unterschied sich aber von der Hohepriester-Mincha dadurch^ 
dass es hartgebacken war (Menachot 63 a). Nach R. Simon w&re 
also o^no nrao "ren so viel wie DTun rrao ^ren*), ein weichgebackenes 
Pfannenspeiseopfer. (S. auch Hirsch z. St. u. "[SoS nst^D zu Maimonides 
rmy r^Q 13, 4). Jedenfalls ist die Bedeutung von "j^cn nach Josephus 
und der jüdischen Tradition „wenig gebacken "" (so auch Maim. 1. c). 

Hiemach wird man nicht wenig erstaunen, dass Merx (1. c. 
S. 58 ff.) diese gewichtigen Stimmen gar nicht anhört und voreilig 
nach dem Syrer ''rcn in n}^D^ emendirt. Soviel ist gewiss, dass alle 
andern Versionen ""rcn gelesen haben; ob sie des Wort verstanden 
haben oder nicht, kommt dabei gar nicht in Betracht. Gesetzt 
nun, der Syrer hätte roncn in seinem Texte gehabt, so muss doch 
nach allen kritischen Grundsätzen die schwerere Leseart "^^^cn der 
andern leichtem vorgezogen werden, um so mehr, als sich die 
Entstehung des leichtem nrHDn aus einer falschen Conjectur nach 
c. 2, V. 6 erklären lässt. Es lässt sich aber nicht einmal mit 
völliger Sicherheit behaupten, dass dem Syrer wirklich ein solcher 
Text vorgelegen und nicht vielmehr das ig^tnd der LXX zu seiner 
falschen Uebersetzung Anlass gegeben hat. Ausserdem ist, wenn 
man jwcn liest, das nrri m ynpn unverständlich. Es fehlt zu nnpn 
das Objekt, das man zum nrr^ m darbringen soll. Das Tipr\ ist 
keineswegs, wie Merx (S. Ö7) meint, als räuchem zu fassen; dies 
wird erst im folgenden Verse mit den Worten Töpn S'^Sa angeordnet. 
Es ist vielmehr hier, wie in dem i;n nrri mS rhv oroipm (Num. 28,27) 
nur vom Darbringen des Opfers die Rede, um so weniger darf 
ynpn ohne eigentliches Objekt stehen. 

Es sieht also mit dem Zustande des Textes unseres Abschnittes 
nicht so schlimm aus, dass man daraus auf eine spätere Abfassungs- 
zeit zu schliessen berechtigt wäre. Merx (1. c. S. 172 ff.) gibt aber 
noch andere Gründe f(ir den nachexilischen Ursprung dieses Ge- 
setzes an. [Doch meint er (S. 177), dass schon in Neb. 10,34^) 



♦) Vgl 1. Chron. 9, 81. 

^> Beiläufig sei bemerkt, daas es nicht statthaa ist, mit Merx in Neh. 10,88 
unseren richtigen Text nach dem Syrer zu comimpiren. Syrer liest nämlich 
nsvs statt n^tra, und dies soll richtig sein! Nun hat man dodi aber später bei 
grösserem Wohlstande nur einen halben Schekel jährlich besahlt (Schefcalim 1, 1) 
und früher sollte man ein drittel Schekel die Woche entrichtet haben?l 
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diese Mincha wahrscheiiüich erwähnt wird. In unserem Abschnitte 
soll noch ausserdem das früh aus üf*Q entstandene W2 zu dem Miss- 
verstandnisse Anlass gegeben haben^ unsere Mincha für eine Ein- 
weihungs - Mincha zu halten, und dadurch das ü^vMn in die 
Unterschrift 7, 37 gerathen sein (S. 181)]. Zuerst soll der Umstand, 
dass c. 6, Y. 12 — 16 im Codex Alexandrinus der LXX fehlt, den 
Beweis liefern, dass dieser Passus zur Zeit der alexandrinischen 
üebersetzung noch nicht in alle Recensionen des Textes aufge- 
nommen war, und daraus soll dami die späte Abfassung dieses 
Gesetzes geschlossen werden. Beides mit Unrecht! Das Fehlen 
einer Stelle im Cod. Alex, kami mit nichten ein Fehlen derselben 
in einem yormasoretischen hebräischen Codex beweisen. Müssen 
alle die unzähligen Stellen der Bibel, die der Cod. Alex, nicht hat, 
auch in einem hebräischen Texte gefehlt haben? (Beispielsweise 
mögen hier Exod. 25,6; 28,23—28; 35,15—18 erwähnt werden, 
die Cod. Alex, ebenfalls nicht hat.) Dies darf um so weniger hier 
angenommen werden, als nicht nur die andern bekannten Codices der 
LXX mit dem hebräischen Texte übereinstimmen, sondern auch 
Philo, der doch bekanntlich nur die LXX benutzt hat, unsere Stelle 
(de sacrif. II, 250) anführt. Der Mangel im Cod. Alex, ist der 
Nachlässigkeit eines Abschreibers zuzuschreiben, der statt »al ilaXn<tB 
tiq^og ar. T. JL in y. 12 die gleichen Worte von v. 17 zu schreiben 
glaubte und dann v. 18 fortsetzte. Zugegeben aber auch, dass die 
Stelle in einem hebräischen Codex gefehlt hätte, was ist dann mehr 
bewiesen, als dass der Schreiber des hebräischen Textes ron "DTi 
T. 12 bis "DTi Y. 17 zu schreiben vergessen hatte? Wir können 
aber ausserdem darthun, dass das Zeugniss des Cod. Alex, mit sich 
selbst im Widerspruche (isira rj^^'nc) und aus dem Texte dieses Cod. 
selbst die Richtigkeit unseres masoretischen Textes erwiesen ist. 
Manche Abschnitte der Opfergesetze beginnen nämlich mit einer 
Rede Gtottes an Moses (71 nnTi). Betrachten wir nun die erste Ab- 
theilung c. 1 — 5, so werden wir folgende Eintheilung gewahr. Es 
werden zuerst c. 1 — 3 die Gesetze für die freiwilligen Opfer (Ganz-, 
Speise- und Friedensopfer) gegeben. Darauf ergeht die Rede Gottes 
von neuem an Moses mit den Gesetzen über SQndopfer (4, 1 — 5, 13). 
Wieder folgt i\n m "DTi, um die Schuldopfer wegen Vergehen gegen 
Gott (5, 14 — 19) zu gebieten. Endlich redet Gott wieder zu Moses 
und befiehlt wegen SQnden gegen den Nebenmenschen ein Schuld-^ 
Opfer zu bringen (5, 20 — 26). So sind die Tier 'n im der ersten 
Abtheilung hinreidiend motiYirt. Welches Verfahren wird nun in 

8 
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dieser Beziehung bei der zweiten Abtheilung |der Opfergesetze be- 
folgt? Offenbar werden hier die freiwilligen Opfer von den Pflicht- 
opfem nicht durch 1J1 'n *DT1 geschieden^ da dies sonst zwischen 
Schuld- und Friedensopfer (7, 11) stehen müsste. Es gut hier viel- 
mehr folgende Regel. Dem Hauptgesetze über Ganz-, Speise-, 
Sund-, Schuld- und Friedensopfer sind zwei Episoden (es sei uns 
dieser Ausdruck gestattet) beigefligt: eine Vorschrift über die Hohe- 
priester-Mincha (6, 12 — 16), die sich am passendsten dem Gtesetze 
über Mincha anschliesst, und ein Gesetz über Fett und Blut (7, 22 
bis 27), das mit dem Gesetz über das Friedensopfer in Verbindung 
steht. Bei jeder dieser Episoden ergeht die Rede Gx)ttes von neuem 
an Moses, und ebenso erfolgt nach dieser Abschweifung die Wieder- 
aufhahme des Hauptgesetzes durch die Form 1J1 'n *DT1. Dass dieser 
Grundsatz in der zweiten Abtheilung der Opfergesetze befolgt wird, 
ist unzweifelhaft, denn nur dadurch können die Eingangsformen 
6,12; 17; 7, 22; 28 erklärt werden. Nach dieser Voraussetzung 
verräth die auch im Cod. Alex, dem Sündopfer-Gesetze vorangehende 
Eingangsformel xal iXdX^<fs xvQiog x. t. l. unzweideutig, dass eine 
Episode vorangegangen sein muss, die nur aus Versehen des Ab- 
schreibers ausgefallen ist. Mit dem Zeugniss des Cod. Alex. ftLr 
eine spätere Abfassung von Lev. 6, 12 — 16 ist es also nichts. 

Es soUen aber auch innere Gründe gegen eine vorexilische 
Entstehung unserer SteUe sprechen. Zuvörderst wird das Dogma 
aufgestellt: Der Pentateuch kennt keinen besondem Namen ftlr den 
Hohenpriester (L. c. S. 173); in der Königszeit war der Titel der 
Hohenpriester jTDn, und erst der Chronist verwandelt diesen in JTD 
t^Kvr. Alle Stellen, die dem widersprechen, müssen entweder falsch 
gedeutet oder einer nachexilischen Zeit zugewiesen werden. So 
soU Lev. 4, 3; 5; 16 unter rrttwi |n3 nicht der Hohepriester, sondern 
jeder, auch der gemeine Priester, verstanden sein, da nach Exod. 29, 1 
alle Aaroniden mit Salböl besprengt wurden! Eine solche willkürliche 
Exegese richtet sich selbst. In dem ganzen Opfergesetze wird der 
Priester blos yon genannt, und gerade hier an diesen Stellen, wo 
jeder Unbefangene den Hohenpriester vennuthet — denn wer anders 
als der Hohepriester soUte in Bezug auf das darzubringende Sünd- 
opfer allein der ganzen Gemeinde gleichgestellt sein? wer anders 
femer als der Hohepriester sollte würdig sein bei der Sünde 
der ganzen Gemeinde die Sühne zu vollziehen? — gerade an 
diesen Stellen wird der gemeine Priester rwon psn genannt, als 
wäre es darauf abgesehen, die Leser irre zu führen! Ausserdem 
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wenn schon die Söhne Aarons alle mit Salböl besprengt wurden, 
80 geschah dies doch gewiss nicht auch bei allen späteren gemeinen 
Priestern. Wie konnte also jeder gemeine Priester rrttwi |rD genannt 
werden? Es kommt aber auch der Titel Snn jrm dreimal im Pen- 
tateuch vor. (Num. 35,25; 28). Diese Stelle wird wieder von 
Geiger (Urschrift S. 82) einer nachexiUschen Zeit zugewiesen*). 
Und Josua 20, 6? gehört natürlich auch der nachexüischen Zeit an! 
Nachdem man auf diese Weise alle lästigen Stellen beseitigt, wird 
aus der Prämisse, der Pentateuch kenne keinen Titel fOr den Hohen- 
priester, der Schluss gezogen, dass das Gesetz über die Hohepriester- 
Mincha, wo v. 15 der Titel rritwi JTDn für den Hohenpriester vor- 
konmxt, der nachexüischen Zeit angehört. (In Parenthese wollen 
wir, zugegeben rrttwi JTD werde im Pentateuch auch der gemeine 
Priester genannt, uns folgende Frage erlauben: Wenn der Nachfolger 
Aarons in der Hohepriesterwürde in Exod. 29, 30 rnD rnrm |rDn 
heissen kann, welche Logik verbietet es, denselben rnnn rrttw pon 
rjQO zu nennen?) Bei unbefangener Betrachtung jedoch wird der 
Titel rwon |rDn uns im Gegentheil beweisen, dass unser Gesetz nur 
in der mosaischen Zeit gegeben sein kann. Untersuchen wir nur, 
in welchen Zeiten jeder der vier gebräuchlichsten Titel der Hohen- 
priester jnsn, Snn jtd, t^«vi jtd und rwon JTD in Anwendung kam, 
so finden wir, dass p3rr, der Priester xcxr' iioxijyy zu jeder Zeit der 
am häufigsten gebrauchte Titel des Hohenpriesters war. Er findet 
sich unzählige Male in den ältesten wie in den jüngsten Büchern 
der heiligen Schrift. Nicht so häufig, aber doch zu allen Zeiten 
gebraucht war der Name Smn |n3, der eigentiich nur eine Abkürzung 
der Benennung rrwo hni^ fpxt ist (vgl. Lev. 21, 10). Sehen wir von den 
Propheten Haggai und Sacharia ab, wo allerdings der Hohepriester 
stets hnsn jtd genannt wird und ziehen wir blos die historischen Bücher 
in Betracht, so finden wir diesen Namen ebenso häufig vor wie nach 
dem Exil in Gebrauch (vgl. Num. 35^25; 28; Jos. 20,6; 2. Kön. 
12, 11; 22, 4; 8; 23, 4; Neh. 3, 1; 20; 13, 28; 2. Chr. 34, 9). Später 
scheint der Name t^KVi p3, der einen Gegensatz zu rwtän n*D (2. Eon. 
23, 4) bildet, aufgekommen zu sein. Er kommt ausser in den nach- 
exüischen Schriften nur noch 2. Eon. 25, 18 und Jer. 52, 24 vor, 
woraus aber jedenfalls zu ersehen ist, dass auch dieser Titel vor 
dem Exile in Gebrauch war. Anders verhält es sich mit dem Namen 



*) Geigen Hypothese hat übrigens sehon ia Rapoport*« Nachlasse thn^ 
nitm, Erakaa 1868, S. 186 1 ihre Tolktändige Widerlegung gefunden. 
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rwan fps, der manchmal umschrieben yriii (viK ntt^^ "W« |rDn und 
dgL Ley. 16,32; 21,10; Num. 35,25). Dieser Titel kommt nur 
im Pentateuch vor, findet sich aber sonst weder in den vor- noch 
in den nachexilischen heiligen Schriften. In Josua wird überhaupt 
der Hohepriestertitel nur selten, im Buche der Richter gar nicht 
erwähnt; zur Zeit der Könige wurde der Titel rwo fOr die Könige 
gebraucht; (vgl. die allgemein anerkannt davidischen Lieder 2. Sam. 
22,51; 23, 1); nach dem Exile gab es kein heiliges Salböl mehr 
(ygl. Joma 52b; Horajoth 12a), und der Hohepriester konnte damals 
nicht rwon pD genannt werden. Wenn nun in dem Gesetze über die 
Miacha des Hohenpriesters letzterer den Namen rrttwi |rD führt, so 
kami das Gesetz weder erst zur Zeit der Könige noch weniger aber 
nach dem ExUe entstanden sein^). Da aber auch der zerrüttete Zu- 
stand des Kultus zur Zeit der Richter am allerwenigsten der Ab- 
fassung eines solchen Priestergesetzes günstig war, so kann nur die 
mosaische Zeit als die Entstehungszeit unseres Gesetzes angesehen 
werden. 

Femer soll nach Merx (1. c. S. 175) die Annahme, (Lot. 6, 
12 — 16 sei nachexilischen Ursprungs, dadurch bestätigt werden, dass 
vor dem Exile der Hohepriester kein solches Einkommen hatte, dass 
ihm eine so bedeutende tägUche Abgabe auferlegt werden könnte, 
indem der Hohepriester ia der Vertheüung des Einkommens Tor den 
andern Priestern nicht bevorzugt gewesen sei. Diese letzte Be- 
hauptung wird jedoch von der Geschichte widerlegt. Nach Num. 
31, 41 wird ein bedeutender Theil der Kriegsbeute als Gabe Gottes 
dem Hohenpriester Eleasar als Eigenthum gegeben. Scheint dieses 
Einkommen nur ein temporäres gewesen zu sein, so sehen wir aus 
1. Sam. 2, 12 — 17, dass die Söhne des Hohenpriesters Eli das Recht 
haben, sich den besten Theil der Opfergaben anzueignen. Wir finden 
da nur den Ausspruch der jüdischen Tradition bestätigt, welche 
lehrt: tt^«i3 pSn hw\ tt'irü phn D"npo hn: p (Joma 14a). Es ist 
ausserdem sehr wahrscheinlich, dass der jedesmalige Hohepriester 
auch durch Reichthum vor seinen Brüdern ausgezeichnet war, wie 
ausdrücklich von der jüdischen üeberUeferung behauptet wird 



*) Wenn trotedem die neneste (Wellliansen'sche) Schule die Stellen, wo 
nntfOn ins yorkommt, erst nm das Jahr 444 entstanden sein lässt, so yerweisen 
Wir ausser dem Bemerkten noch auf Sach. 4, 14, wo der Fürst und der Hohe- 
priester ^rvpn *ia «av genannt werden; ein Beweis, dass schon in alterer Zeit 
der Hohepriester wie der König gesalbt wurde. 
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(Joma 18 a). Das grosse Ansehen der Hohenpriester in Israel datirt 
nicht erst von der Zeit des zweiten Tempels, sondern schon in derThora 
wird angeordnet: „Vor dem Priester Eleasar soU er (Josua) stehen 
und ihn fragen nach dem Rechtsspruch der Urim Tor dem Ewigen, 
nach dessen Bescheid sollen sie ausziehen, und nach dessen Bescheid 
sollen sie einziehen, er und alle Kinder Israel mit ihm und die 
ganze Gemeinde **. Der Hohepriester Eli stand vierzig Jahre an der 
Spitze des israelitischen Staates (1. Sam. 4, 18), und der Hohepriester 
Jojada stürzte die Königin AthaUa vom Throne und setzte den 
rechtmässigen König Joas auf denselben (2. Kön. 11, 4 ff.). Der 
Hohepriester hatte nicht nur die Verwaltung des Tempels und der 
Tempelschatze in seinen Händen, sondern vollzog auch die Krönung 
und Salbung der Könige (1. Kön. 1, 30; 2. Kön. 11, 12). Angesichts 
dieser Thatsachen wird die Behauptung nicht wenig befremden, 
dass die Hohepriesterwiirde zur Zeit des ersten Tempels nicht zu 
grosser Bedeutung gelangte. Diese soU sie erst zur Zeit des 
zweiten Tempels erhalten haben. Nun soU aber schon in 
Nehem. 10, 34 von der täglichen Hohepriester-Mincha die Rede 
sein. Wenn also dieses Gesetz nachexUisch wäre, so mttsste 
es in der ersten Zeit des zweiten Tempels entstanden sein. 
Wenn aber das Einkommen des Hohenpriesters zur Zeit des ersten 
Tempels zu geringe war, als dass ihm die tägUche Abgabe hätte 
auferlegt werden können, wie wäre dann die Entstehung dieses 
Gesetzes zur Zeit der Rückkehr aus dem ExUe möglich gewesen, 
wo nur eine kleine arme Kolonie die Bevölkerung des Landes 
ausmachte, die noch obendrein unselbständig, einem fremden Fürsten 
steuerpflichtig und in grosser Bedrängniss war (Neh. 9, 36 f.)? 

Wir sehen also, dass die Gründe für die späte Abfassung des 
Gesetzes Lev. 6, 12 — 16 nichtssagend sind und vielmehr der Titel 
rrttWi p3 den mosaischen Ursprung desselben dokumentirt. Die 
positiven Beweise für das hohe Alter dieses Gesetzes lassen sich 
aber noch vermehren. 1. Chr. 9, 31 wird berichtet, dass Mattitjah, 
der erstgeborene Sohn des Korachiden Sallum, eines Zeitgenossen 
des Pinchas (v. 19 f.), die Aufsicht hatte über D'^nann r^ü. Was 
unter Ernenn zu verstehen ist, kann nicht zweifelhaft sein. Das 
Wort kommt sehr oft in der Mischna vor und bedeutet immer die 
tägliche Hohepriester-Mincha (vgl. z. B. Mischna Tamid 3, 1 und 
Menachoth 6, 5). Dieses Speiseopfer bestand aus zwölf Kuchen, 
die auf einer rarto bereitet wurden (vgl. Mischna Menachoth 6^ 5); 
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und fOhrte daher den Namen D'^ron.^) Femer ist walirscheinlich 
2. Kön. 16, 15 (vgl. auch Psalm 141, 2) unter myn msö die tägliche 
Hohepriester-Mincha zu verstehen. Wenn man diesen Ausdruck so 
erklärt, sind mit den Worten TUfn nroo rw ipn rhf n» das erste 
und letzte auf dem Altar täglich angezündete Opfer bezeichnet. 
Zu allererst musste nämlich jeden Tag das tägUche Morgen-Ganz- 
opfer (ipan rhv) dargebracht werden, und das letzte Opfer, das 
tägUch auf dem Altare aufdampfte, war die Hohepriester-Mincha 
(DTDn. Vgl. Joma 33 a und Maimon. fTon VI, 5 und 11). Die Zeit, 
da der Gk)ttesdienst im Tempel beschlossen wurde, hiess T9 tWö ny 
(Daniel 9, 21; Esra9, 4. 5) oder auchnmonmSj? (1. Kön. 18, 29; 36); 
letztem Namen führt auch die Zeit der Darbringung der Mincha 
des Morgens (2. Eon. 3, 20). An allen diesen Stellen ist an die 
Hohepriester-Mincha zu denken. Allerdings könnte darunter auch 
die dem Ganzopfer als Beigabe dienende Mincha (Num. 28, 5) ver- 
standen sein; allein diese Deutung ist weniger wahrscheinlich; denn 
nur eine Hohepriester-Mincha, die blos ein Opfer ausmacht, dessen 
Darbringung Morgens begonnen und Abends beschlossen ward, kann 
passend anyn rwö genannt und besonders erwähnt werden, nicht 
aber die Zugabe zum Ganzopfer, die in gleicher Weise Morgens 
wie Abends beigegeben wird; dafür würde besser nnraoi {yy] rhy) 
passen**). Vielleicht ist Num. 4, 16 auch an die Hohepriester- 
Mincha zu denken***), (vgl. Ewald Alterthümer^ S. 133 Anm.). 

Einen ferneren Beweis für das hohe Alter des Gesetzes Lev. 
6, 12 — 16 erblicken wir in dem Namen h'h:: für Opfer, die ganz 
auf dem Altare verbrannt werden. Das Wort h'h^ bedeutet eigent- 
lich „das Ganze "^ (Exod. 28,31; Jes. 2,18); in unserem Gesetze 
(v. 15) heisst es daher auch zum ersten Male nepn f^^^D, das Ganze 
soU man aufdampfen lassen; sofort wird dann v. 16 h'h^ als Ter- 
minus gebraucht (rrnn S^Sd), dessen Bedeutung aus dem vorher- 
gehenden Verse klar ist, es ist dieses Wort nur eine Abkürzung 
statt mepo h'h^. An anderen Stellen, wie Deut. 33, 19; 1. Sam. 7, 9 
und Psalm 51, 21 ist das Wort h'h^ wohl aus unserer Stelle entlehnt. 
Jedenfalls ist h^h^ ein alterthttmlicher Ausdruck. Bei den Phöniken 



*) Die LXX zu dieser ChronikBtelle überseteen den Aasdruck sehr denüich 
in diesem Sinne. 

**) Vgl. Kuenen, Gottesdienst n, 170. 

^ Vgl. Jenisch. Sabbat 10, 8 nach der LA. des Jalkat eu Num. 4, 16 
(I, 694), der ebenso erklärt. 
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imd Pimiem war der Name Sfe flir rhif üblich (vgl. Dillm. zu 
Lev. 1,3). 

Eine genaue Betrachtung wird uns auch das Ei^ebniss liefern^ 
dass Ley. 6, 12 — 16 mit dem vorhergehenden Gesetze im engen 
Zusanmienhange steht und einen integrirenden Bestandtheil der 
Opfergesetze bildet. Unmittelbar vor diesem Abschnitte (6, 11) wird 
gesagt: Gott hat alle Speiseopfer den Priestern als dStj? p^ gegeben. 
Dieser Ausdruck kann nur bedeuten „ewiges bestimmtes Brod*"; 
Tgl. G^nes. 47,22 und Spr. 30,9. Dieselbe Bedeutung hat der 
Ausdruck auch c. 7, v. 34; 10, 13; 15. Darauf wird befohlen, Aaron 
und seine Söhne sollen von dem Tage ihrer Weihung an, da Otott 
ihnen jenes ewige bestimmte Brod zugetheilt hat (vgl. 7, 35 — 36), 
dafür auch Gott taglich eine Gabe bringen, die nach v. 15 d^ pn 
fiir den Ewigen sein soll. Diese Gabe soll der Hohepriester im 
Namen aller Priester taglich bereiten (s. oben S. 31). Indem die 
Priester fOr ihr von Gott erhaltenes dSv p^ ebenfalls ein nhtf pn 
an den Ewigen zurückerstatten, bekennen sie damit, dass sie von 
Gott nur empfangen, um ihm wieder zu geben, dass sie demnach 
für alle die vielen Gaben, die Gott ihnen zugetheilt, in dessen 
Dienst treten, dem Volke Lehrer, Muster und Vorbüd sein wollen. 

Indem auf diese Weise die Vorschrift über die Hohepriester- 
Mincha den Gesetzen über die andern Speiseopfer sich anschliesst, 
wird an erstere zugleich die Bestimmung angereiht, dass jedes 
Speiseopfer eines Priesters ganz verbrannt und nicht gegessen werden 
soll.*) Diese Bestimmung durfte im Opfergesetze nicht fehlen, 
ebenso wie beim Sündopfer v. 23 vorgeschrieben werden muss, 
welches Opfer ganz verbrannt und nicht gegessen werden soll. Sie 
ist nicht, wie Merx meint, selbstverständlich; denn erstens gUt 
diese Vorschrift nur von dem Speiseopfer, während Sündopfer, 
Schuldopfer und Dankopfer eines Priesters nirgends zu essen ver- 
boten werden, und zweitens, wenn wir es schon für selbstverständ- 
lich erklären, dass Speiseopfer von Priestern nicht gegessen werden, 
80 ist ja daraus noch nicht zu schliessen, dass sie auf dem Altar 
zu verdampfen sind. Werden doch die Sündopfer des Hohenpriesters, 
der Gemeinde und des Versöhnungstages ebenfalls nicht gegessen, 
aber darum noch nicht geopfert, sondern ausserhalb des Lagers 



*) Daas diese Bestimmung im engen Zusammenhange mit dem nn^- Gesetze 
steht, wird weiter unten zu c. 2 'nachgewiesen werden ; ygl. auch w. u. „das 
Priesterantheügesetis^ und „die Opfergesetze in Ley. 6 — 7**. 
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yerbrannt. Fleisch^ das bis zum zweiten oder dritten Tage fibrig 
geblieben^ wird im Vorhof des Heiligthums yerbrannt. Es ist also 
keineswegs selbstverständlich^ dass ein Speiseopfer eines Priesters 
ganz auf dem Altar geräuchert wird; es darf demnach der sechzehnte 
Vers des 6. Capitels im Opfergesetze nicht fehlen. Da dieser aber 
sich enge an das vorhergehende Gesetz über die Hohepriester- 
Mincha anschliesst^ ja der Ausdruck h'h:: in y. 16^ wie bereits er- 
Orterty nur durch das yorangegangene nepn h'h:: in y. 15 erklärt 
werden kami, so ergibt es sich mit Nothwendigkeit^ dass der Ab- 
schnitt c. 6y 12 — 16 als ein integrirender mit den yorangehenden 
(besetzen zusammenhängender Bestandtheil der Opfergesetze zu be- 
trachten ist.^) 

Das Priesterantheil-Gesetz. 

Nachdem wir den Abschnitt über den Qorban Aaron in seine 
alten Rechte wieder eingesetzt haben, gehen wir an die Untersuchung 
des Priesterantheilgesetzes. Merx (1. c. S. 80 u. 164 flf.) erblickt 
in Lev. 6 — 7 zwei einander widersprechende PriesterantheUgesetze. 
Das eine soll jünger sein, dem Verfasser der Noyelle Ley. 6 — 7 
angehören und aus den Versen 6, 22; 7, 6; 31 ; 34 bestehen (in 7, 31 
soll nach dem Worte mnn noch nonnn pittn hinzugefügt werden). 
Das andere soll dem altem Grundgesetze Ley. 1 — 5 sich an- 
geschlossen haben und mit der Unterschrift 1, 35 — 36 yersehen ge- 
wesen sein. Die einzelnen Theile dieses Gesetzes sollen folgende sein: 
1) Gap. 7, y. 8 — 10, wo das erste ) selbstyerständlich wegbleiben 
müsse; 2) Cap. 7, y. 33, wo nach fo\n pw noch das Wort ntnm 
hinzuzufügen sei: 3) Cap. 7, y. 7, wobei noch 6, 19a einzuschieben 
sei, so dass nach arh noch {)) nnK «msn yrsn zu stehen käme. In 
der Vorschrift yom Sündopfer 6, 17 — 23 sei y. 19 auszulassen und 
die drei letzten Worte yon y. 18 mit y. 20 zu yerbinden, wie 
Exod. 30,29; 29,37. Nach dem altem PriesterantheUgesetze hätte 
der füngirende Priester allein Anspmch auf die Opfertheile. Dieses 
Gesetz hätte sich aber später als unpraktisch erwiesen, da der eine 
Priester nicht Alles yerzehren konnte und so viel Opferfleisch zu 
Grunde ging; es sei daher die Aenderung angeordnet worden, dass 
alle männlichen Priester an der Opfermahlzeit theilnehmen. Wir 
wollen nun, um im Gegensatze zu dieser Ansicht die Integrität 



*) Mit unrecht meint daher anch Euenen (Einl. S. 80), Lev. 6, 12—16 
sei ,andenwoher entlehnt oder sp&ter hinzugefagt^. 
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unseres Textes und die Einheit der darin enthaltenen Gesetze nach- 
zuweisen, zuerst untersuchen, ob wir denn wirklich in Lev. 6 — 7 
zwei einander widersprechende Gesetze über die Antheile der 
Priester an den Opfern vor uns haben. 

Von vorne herein wird gewiss jeder zu der Annahme von zwei 
einander widersprechenden Gesetzen ungläubig den Kopf schütteln. 
Wie, zwei einander entgegengesetzte Verordnungen sollten neben- 
einander gestellt, ja ineinander verflochten worden sein? Sogenannte 
Kedactoren des Pentateuchs, Priester, Gesetzeslehrer soUten den 
Widerspruch nicht bemerkt haben, bis die Kritik der neuesten Zeit 
ihn mit ihrem Scharfblicke entdeckte? Das klingt allerdings sehr 
imglaubUch. Doch die Freunde der kritischen Analyse der heiligen 
Schriften haben auf solche Fragen schon eine Antwort in Bereit- 
schaft. In der protestantischen Kirchenzeitung Jhrg. 1865, Nr. 17 
wird den Vertheidigem der Authentie des Pentateuchs (Ranke, 
Hengstenberg, Hävemik, Keil u. A.) das Verdienst zuerkannt, den 
einheitlichen Redactionsplan ans Licht gebracht zu haben. Ein 
einheiüicher Redactionsplan wird also zugestanden, es wird nur 
hinzugefügt, dass aus einer vorliegenden Einheit der Redaction noch 
durchaus nicht die Einheit der Conception folgt. Diesen Satz auf 
unsem Fall angewendet, wird die Kritik zugestehen, dass der Re- 
dactor sich den Widerspruch der beiden Gesetze ausgeglichen 
gedacht habe; allein diese Ausgleichung findet vor ihrem Forum 
keine Berücksichtigung, die Kritik erklärt sich die Gegensätze auf 
eine viel leichtere Weise durch die Annahme einer Abfassung durch 
verschiedene Concipienten. WoUen wir daher der Kritik gegenüber 
die Einheit unseres Gesetzes beweisen, so genügt es nicht, wenn 
wir den vorgeblichen Widerspruch lösen, wir müssen vielmehr nach- 
weisen, dass die betreffenden Vorschriften nicht nur nicht ent- 
gegengesetzt sind, sondern sogar einander ergänzen, dass das Gesetz 
unvollständig wäre, wenn man den einen oder andern Theil sich 
von demselben losgetrennt dächte und dass demnach alle Vorschriften 
integrirende Bestandtheile des einen Gesetzes über die den Priestern 
zukommenden Opfertheile bilden. Bevor wir jedoch diesen positiven 
Beweis für die Einheit unseres Gesetzes antreten, mag vorerst 
gezeigt werden, dass die Kritik einerseits den von ihr aufgedeckten 
Widerspruch durch ihre Annahme nicht gelöst, andererseits sich noch 
dazu in grosse Schwierigkeiten verwickelt hat, die sie auch durch 
die wiUkOrlichsten Hypothesen nicht zu heben vonnag. 
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Zuerst wird ein Gewaltstreich gegen cap. 6, v. 19 ausgeführt. 
Dieser Vers würde alle Hypothesen von einem altem und jtlngem 
Priesterantheilgesetze mit einem Schlage yemichten; da dieser dem 
angeblich jungem Abschnitte angehört und dennoch verordnet^ dass 
der Sühnpriester das Opfer verzehren solle. Man ist daher ge- 
nöthigt^ diesen Vers einfach zu beseitigen; dafür werden die drei 
ersten Worte desselben nn« «enon |n3n in das ältere Opfergesetz, 
in die Mitte von cap. 7, v. 7, versetzt. Natürlich, da der Vers 
durchaus bei Seite geschaflN; werden muss, so weiss man auch 
Gründe anzugeben, dass er an dieser Stelle ohnedies nicht passt. 
Warum nicht? Weü die Bestimmungen in v. 20 ff. über die Be- 
rührung des Opfers Consequenzen der Hochheiligkeit sind, die 
Ende v. 18 dem Sündopfer zugeschrieben wird, und es könnte nicht 
das Speisegesetz v. 19 dazwischen treten. Als wenn das Speise- 
gesetz V. 19 nicht auch eine Consequenz der Hochheiligkeit wäre! 
Von Friedensopfem, die nicht hochheilig siad, darf jeder Reine, 
auch ein Nichtpriester, essen (7, 19) ; auch wird nicht geboten, diese 
Opfer im Vorhofe des Stiftszeltes zu verzehren (vgl. cap. 10, v. 14 
und Mischna Sebachim V, 7). Während aber die Vorschriften von 
V. 19 sämmüich als Consequenzen des wn ü'itnp rtnp betrachtet 
werden müssen, kann bei v. 20 nur von der ersten Bestimmung, 
^3 bis i^np**, dieses behauptet werden; schon das unmittelbar darauf 
folgende nJl nr ti^ni ist keine Consequenz der Hochheiligkeit, denn 
es gut nicht von allen hochheiligen Opfern, sondem, wie von allen 
Commentatoren zugestanden wird, nur speziell vom Sündopfer. 
V. 20 würde sich demnach nicht so passend dem v. 18 anschliessen, 
als es bei v. 19 der Fall ist. Zum Ueberfluss sei noch hinzugefügt, 
dass oben beim Speiseopfer 6, 10 — 11 ebenfalls dem wn ültnp rtnp 
ein Speisegesetz folgt; weiter unten v. 22 und cap. 7, v. 6 geht 
demselben ein solches voran. (Wir anticipiren hier unsere erst 
weiter unten zu begründende Ansicht, dass die Bestimmungen 
n:i ist h^ Speisegesetze und keiae Priesterantheilgesetze sind.)^) 
Von allem bisher Gesagten abgesehen, können wir cap. 6, v. 19 
durchaus nicht missen; es würde dann eine der wesenüichsten 
Bestimmungen über das Sündopfer fehlen, die Vorschrift nämlich, 
dass dasselbe nur im Vorhofe des Stiftszeltes gegessen werden darf, 
eine Vorschrift, die auch beim Speise- und Schuldopfer gegeben 

*) Nor am Rande wollen wir bemerken, dass merkwürdigerweise Merz 
selbst die Yorschriften cap. 6, y. 19 und 22 Speisegesetze nennt (L c. 8. 64), 
Ein Speisegesetz ist doch aber kein Priesterantheilgesetz! 
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"Wird {6, 9; 7^ 6). Auch der Ausweg^ etwa nur die erste Hälfte 
Ton T. 19 fortzuschaffen^ die zweite Hälfl;e aber beizubehalten^ ist 
der Kritik versperrt, denn erstens würde dann wieder ein Speise- 
gesetz die Bestimmung der HochheUigkeit Yon deren Consequenzen 
trennen, und zweitens erwartet man doch, dass der Bestimmung des 
Ortes, wo das Sündopfer gegessen werden soll, die Bestimmung, 
wer dasselbe essen soll, vorangehe, wie dies beim Speise- und 
Schuldopfer (6, 9 ; 7, 6) geschieht. WoUte man aber auch so kühn 
sein, die letzte Hälfte von v. 19, die man einmal nicht missen 
kann, nach v. 22 a zu placiren, so geht auch dies nicht an. In v. 20 
wird nämlich geboten: Und wenn von dessen (des Sündopfers) 
Blute auf ein Kleid spritzt, so sollst du das, worauf es spritzt, 
waschen \tnp Dipon» Welcher Ort unter diesem heiligen Orte ver- 
standen ist, wird nicht erklärt und braucht auch nicht erklärt zu 
werden, da unmittelbar vorher in v. 19 dem \tnp a\pü2 die Apposition 
Tjno hm iscrn hinzugefügt worden. WoUte man aber v. 19 b hinter 
V. 22 a setzen, so wäre es doch auffällig und unerklärlich, dass 
zuerst V. 20 der Ausdruck \tnp Dipon ohne jeden Beisatz vorkäme und 
zwei Verse nachher man es ftLr nöthig ^fünden hätte, demselben 
Ausdruck die Apposition njno hm latra beizusetzen! 

Es ist also genügend erwiesen, dass der 19. v. des 6. c. 
nicht von seiner Stelle gerückt werden darf. Wenn man nun 
zwischen der Vorschrift in v. 19, dass der Sühnpriester das Sünd- 
opfer verzehren soll, und der andern in v. 22, dass jeder männliche 
Priester vom Sündopfer essen soU, einen Widerspruch findet, so 
müssen die Gegner mit uns gemeinschaftlich eine Lösung aufsuchen. 
Wir schlagen vor v. 19a zu übersetzen: „Der Priester, der es 
entsündigt, soll davon essen*'; v. 22 sagt dagegen: „Alles Männliche 
unter den Priestern kann davon essen*. In v. 19 wird es also 
für eine Pflicht der füngirenden Priester erklärt, an der Opfer- 
mahlzeit theilzunehmen. In c. 10, v. 17 spricht auch Moses zürnend 
zu den Söhnen Aarons: Warum habt ihr nicht das Sündopfer ge- 
gessen an dem heiligen Orte, da es doch hochheilig ist und Gott 
euch dieses gegeben hat, die Sünde der Gemeinde zu tragen? An 
dieser Stelle wird augenscheinlich auf das Gebot c. 6, v. 19 Bezug 
genommen. Aaron und seine Söhne sind da die Sühnpriester 
(vgl.' 9, 15 mit 9, 9)*). Das rtn^i Dipon in der Frage Moses' (10, 17) 



*) Selbstventändlich kann hier nur der einfache WortBinn der Schrift 
und moBB Ton den mim onBerer Welsen abgesehen werden. 



44 LeTitieuB 1—7. 

entspricht dem \tnp oipon des Gesetzes 6, 19. Das Gesetz ist als 
eine Consequenz der Hochheiligkeit des Opfers geboten; ebenso 
wird die Frage Moses (10, 17) begründet durch den Satz \tnp ^3 
mn D-tnp. Der folgende Vers (10, 18) bezieht sich wieder auf die 
Vorschrift 6, 23. Wir sehen also hier, dass in 6, 19 das Essen 
des Sündopfers den ftingirenden Priestern zur Pflicht gemacht wird. 
(Auch im Talmud Jebamoth 40 a wird gelehrt, dass der ftingirende 
Priester vor Allen verpflichtet ist, an der Opfermahlzeit theilzunehmen). 
C. 6, V. 22 hingegen gibt allen Priestern, aber nur den Männern, 
die Erlaubniss, das Sündopfer zu essen, ebenso wie in c. 7, v. 19 
jedem Reinen erlaubt wird, das Fleisch des Friedensopfers zu essen. 
Davon jedoch weiter unten ausführlicher. Jetzt genügt es uns, 
dem 19. Vers des 6. Cap. seinen Platz behauptet und damit das 
ganze kritische Gebäude von einem altem und einem jungem Priester- 
antheilgesetze erschüttert zu haben. 

Die genannte Hypothese wird aber noch von andem zwei 
Stellen umgestossen. Die eine Stelle ist in dem angeblich jungem 
Gesetze, c. 7, v. 14. Die Stelle lässt sich nicht von hier fort an 
einen andem Ort schaffen, . weil sie nur hier im Zusammenhange 
verständlich, anderswo aber keinen Sinn hätte. In dem angeblich 
jungem Gesetze also finden wir die Verordnung, dass die Hebe von 
den Broten des Dankopfers nicht an alle Priester vertheUt, sondern 
demjenigen Priester angehören soU, der das Blut des Friedensopfers 
sprengt. Wenn Merx (l. c. S. 171 flf.) behauptet, die Brote seien 
keine Opfergabe an Gott, sondem ein Geschenk an den Priester, 
das nur hier im Lichte eines verordneten Opfers erscheint, so ist 
dabei' Exod. 29, 22 — 25 und Lev. 8, 25 — 28 übersehen worden, wo 
dieselben Zubrote beim Einweihungsopfer Aarons auf dem Altar 
geräuchert werden. Zugegeben aber auch, dass es nur hier im 
Lichte eines Opfers erscheint, so hätte doch nach dem angeblich 
jungem Gesetze dieses Opfer an sämmtUche Priester vertheilt 
werden sollen. Die zweite Stelle befindet sich in dem älter sein 
sollenden Grundgesetze. C. 2, v. 3 und 10 heisst es: Was von 
Speiseopfem übrig bleibt, gehört dem Aaron und seinen Söhnen. 
Dies gUt nicht nur von dem Mehlspeiseopfer (v. 3), sondem auch 
von den gebackenen Speiseopfem (v. 10), wobei doch nach dem 
angeblich altem an das Grundgesetz sich anschliessenden Priester- 
antheilgesetze c. 7, v. 9 die Vorschrift gut, dass sie dem dar- 
bringenden Priester gehören. Wäre nun dieser scheinbare Wider- 
sprach zwischen c. 2, v. 10 und c. 7 v. 9 beachtet worden, so 
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vfirde man zunächst die Ausgleichung Ihn Esra's angenommen 
haben. Dieser macht nämlich zu c. 2, t. 3 die Bemerkung: p*it6 
?W3 trron h:h\ .va^/ und ibid. v. 10 bemerkt er wieder: piiA 
npon wh oyam .rmn .rrhi*). Nach Ibn Esra sagt also der Aus- 
druck rri^ pn^S nur im AUgemeinen, dass das Opfer den Priestern 
gehöre. Ob es unter AUe in gleicher Weise vertheilt oder immer 
dem fimgirenden Priester gegeben werden soUe^ bestimmt dieser 
Ausdruck gar nicht. So ein alter Commentar. Was meint in dieser 
Beziehung die neuere Kritik? C. 7, y. 31 wird gesagt: Die Brust 
gehört rxaSl ifimh. Dieser Ausdruck soU dem D''rD3 "UT Sa v. 6 
and 6^ 23 entsprechen und entscheiden^ dass 7, 31 zum jungem 
Priesterantheügesetze gehöre (Merx, 1. c. S. 83). Was wird man 
nun mit c. 2, v. 10 anfangen? 

Mit dem Schrifttexte c. 7, v. 29 — 33 wird überhaupt der 
Hypothese vom altem und jungem Priesterantheilgesetze zu Liebe 
mit grenzenloser Willkür verfahren. V. 31 sollen die Worte pitn 
wnnn, v. 32 — 33 wieder jedesmal rmr\ ausgefallen sein. Für eine 
solche Annahme ist nicht nur gar kein Grund vorhanden, sondem 
sie ist aus folgenden Gründen nicht einmal möglich. Erstens wird 
in V. 30 nur von dem Fett und der Bmst gesprochen. V. 31 ver- 
ordnet nun, was mit diesen Objecten geschehen soU^ das Fett soU 
geräuchert werden, die Bmst hingegen den Priestem gehören; pitn 
normn könnte demnach gar nicht in v. 31 vorkommen, da von dem- 
selben noch gar nicht die Rede war und noch nicht geboten wurde, 
dass der pw eine nonn sein soU. Zweitens kömite es in v. 32 
nicht heissen: „Den rechten Schenkel und die Brust soUt ihr 
geben als norm dem Priester, demi die Bmst heisst überall ncw 
und nirgends norm (vgl. Exod, 29, 27; Lev. 7, 34; 10, 14 f.; Num. 
18, 18). Drittens ist es klar, dass die Vorschriften in Lev. 7, 28 
bis 34 über das Friedensopfer mit den Vorschriften in Exod. 29, 
22 — 28 über die ü*«hü im engsten Zusammenhange stehen, was ja 
auch in der Unterschrift Lev. 7, 37 durch die Zusammenstellung 
der MilluTm mit den Friedensopfem angezeigt wird. Nun wird 
aber beim MilluTm mit der Brust anders verfahren als mit dem 
Schenkel (vgL Exod. 29, 22 — 26), und es lässt sich sonach erwarten, 
dass auch in Lev. 7, 28 — 34 Bmst und Schenkel von einander 
unterschieden werden. (Siehe ausführlicher darüber weiter unten.) 

Man könnte kaum seinen Augen trauen, wenn man liest 



*) Siehe Wewely'g Commentar zu 2, 10. 
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(1. G; S. 84)y die Richtigkeit der Bemerkung, dass 7, 32 — 33 sich 
an 6, 19 und 7, 7 — 10 anschliesse, werde bestätigt durch Lev. 10, 
14, wonach die Priester und ihre Familien Brust und Keule yer- 
zehren sollten. Dies beziehe sich auf das ältere Priesterantheil- 
gesetz. Die Hinzuziehung der Familien bei der geringen Fleisch- 
menge beweise, dass nur der darbringende Priester das Fleisch 
erhielt. Dieser Beweis ist wirklich mehr als staunenerregend! Cap. 
10, y. 12 — 15 spricht Moses zu Aaron und seinen Söhnen Eleasar 
und Itamar, sie sollen die Mincha selbst an einem heiligen Orte 
verzehren, Brust und Schenkel des Friedensopfers mögen sie sammt 
ihren FamUien an einem reinen Orte yerzehren. Dies müsse sich 
auf das ältere Priesterantheilgesetz beziehen, wonach das Fleisch 
dem darbringenden Priester allein gehört. Nach dem jüngeren 
Gesetze hätten statt der Familien die andern Priester das Fleisch 
essen sollen. Welche Priester hätten denn damals noch zur Mahlzeit 
herbeigezogen werden sollen, ausser Aaron, Eleasar, Itamar und 
deren Familien? Ist denn femer nicht aus dieser Stelle klar, dass 
nach dem Gesetze die hochheilige Mincha nur von Männern, da- 
gegen das minder heilige Friedensopfer yon der ganzen Familie 
gegessen werden darf, was ja auch Num. 18, 9 — 13 ausdrücklich 
gelehrt wird? Warum wird endlich cap. 7, y. 31 wegen der Be- 
stimmung, der Opfertheil soll gehören V)nSi priüS, als Bestandtheil 
des jüngeren Gesetzes angesehen, während cap. 10, v. 14 sich auf 
das ältere Gesetz beziehen solle, obschon es im gleich darauf- 
folgenden y. 15 ebenfalls heisst: 71» f a*n ^^ }Trr\? ! ! 

Ausser allem bisher Gesagten sollte es ja Niemand in den 
Sinn kommen, die Bestimmung (cap. 6, y. 22; 7, 6), dass jeder 
männüche Priester Sund- und Schuldopfer essen kann, für ein 
Priesterantheilgesetz zu halten, das, yon dem Gesetze 7, 7 — 10 
diyergirend, nicht den füngirenden Priestern allein, sondern sämmt- 
lichen männlichen Priestern jedes Opfer zutheilt. Wäre ein solches 
Opfergesetz wirklich einmal gegeben oder wenigstens angestrebt 
worden, so hätte es doch consequent bei allen Opfern durchgeführt 
werden sollen. Warum aber findet sich beim Ganzopfer kein solches 
Gesetz? Da wird nur cap. 7, y. 8 angeordnet, die Haut des Ganz- 
opfers soUe dem Priester gehören, der das Ganzopfer darbringt; 
kein jüngeres Gesetz ist aber yorhanden, das yerordnete, die Häute 
gleichmässig an alle Priester zu yertheilen. Man wird sagen, beim 
Ganzopfer war das ältere Gesetz nicht unpraktisch, da die Haut 
aufbewahrt werden konnte, und der jüngere Gesetzgeber fand sich 
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nicht yeranlasst; das ältere Gesetz abzuSndem. Aber warum wird 
in der nSpn rmn (6, 1—6) ganz und gar vom Priesterantheil ge- 
schwiegen? Wird doch auch bei der Mincha das angeblich ältere 
Gesetz (7, 10) nicht abgeändert, und dennoch wird in der mxan min 
geboten, jeder männliche Aaronide solle das Speiseopfer essen. 

Dieser Umstand sagt nun deutlicher als jeder Commentar, dass 
weder in der nraon rrw noch in der nwann nwi ein Priesterantheil- 
gesetz gegeben wird, ebenso wie in der rhtfn rmn vom Priester- 
antheil nicht die Rede ist. Die Vorschrift, dass nur jeder männliche 
Priester das Hochheilige essen kann, ist ebenso wenig ein Priester- 
antheflgesetz, wie die Bestimmung, dass jeder Reine Fleisch vom 
Friedensopfer essen kann (7, 19), allen Reinen in Israel ein Antheü 
an jedem Friedensopfer zuweisen will. Wir haben es in beiden 
Fällen nur mit Speisegesetzen zu thun, die auch bei andern Qe- 
legenheiten wiederholt werden. Mag nun das Opfer wem immer 
als Antheil zukommen, so darf das hochheilige Speis-, Sund- und 
Schuldopfer nur von männlichen Friestem gegessen werden (6, 1 1 ; 
22; 7,6; 10,12—13; Num. 18,9—10), dagegen dürfen die minder 
heiligen Friedensopfer, Heben, Erstlinge und Erstgeborene auch die 
Frauen und Knechte essen (Lev. 7. 19: 10, 14; 22, 11 if.; Num. 18, 
1 1 ff.), Selbstverständlich muss beim Ganzopfer ein solches Speise- 
gesetz fehlen, da von diesem Opfer gar nichts gegessen wird. Einem 
Speisegesetz entsprechend steht auch in Lev. 6, 11; 22; 7,6 immer 
der Ausdruck „sie können essen**, nicht „es soll ihnen gehören** 
oder »es soll ihnen als Antheil zufallen**, wie in 7, 7 — 10; 14; 33. 
Ja in den beiden Stellen 6,11; 22 entspricht dem erlaubenden 
Speisegesetze jedesmal ein unmittelbar darauf folgendes Verbot, 
dass nämlich dasselbe Opfer in manchen Fällen nicht gegessen 
werden darf, cap. 6, v. 16 und 23. 

Es ist jetzt hinreichend bewiesen, dass in Lev. 6 — 7 nicht 
zwei, sondern nur ein Priesterantheilgesetz enthalten ist. Dieses 
besteht aus den Versen: cap. 7, v. 7 — 10; 14; 31b — 34, und hat 
w. 35 — 36 zur Unterschrift, die sich aber nur auf die Antheüe 
in w. 31b — 34, nicht aber auf alle PriesterantheUe bezieht. Mit 
letztem Satze haben wir selbstverständlich der Ansicht wider- 
sprochen, die das Priesterantheilgesetz zu einem Anhange der ersten 
Abtheüung cap. 1 — 5 machen wilL Denn bezieht sich die Unter- 
schrift nur auf 7, 31b — 34, so war das Priesterantheilgesetz niemals 
ein zusammenhängender Abschnitt, sondern der letzte Theil 7,31b 
bis 34 stand wenigstens von den Übrigen Theilen getrennt, und es 
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könnte das (besetz sich nicht den cc. 1 — 5 angeschlossen haben. Dies 
bleibt uns jetzt noch zu beweisen übrig, dass die TheUe des Priester- 
antheUgesetzes nicht von der Stelle, wo sie jetzt stehen, beseitigt 
und an einen andern Ort gesetzt werden dürfen. Nachdem bewiesen 
ist, dass nur ein Priesterantheilgesetz existirt, so bleibt unter allen 
den Scheinargumenten für die Beseitigung der Priesterantheilyor- 
Schriften nur noch das eine von der Unterschrift hergenommene 
übrig. „Nach der Unterschrift cap. 7, v. 35 — 36 muss man ver- 
muthen, dass sie zu einem vollständigen Gesetze über den Priester- 
antheil an allen Opfern gehört habe*" (Merx. 1. c. S. 82). (Zugegeben 
übrigens, dass die Unterschrift sich auf alle Priesterantheilvor- 
Schriften beziehe, so ist noch keineswegs daraus zu schliessen, dass 
letztere Vorschriften zusanunen gestanden haben müssen. Es kann 
eine Unterschrift sich auf mehrere Gesetze beziehen, die durch 
andere Abschnitte von einander getrennt sind, wie es sich weiter 
unten zeigen wird, dass die Unterschrift Lev. 7, 37 — 38 sich auch 
auf Exod. 29 bezieht, das doch durch viele andere Capitel von den 
andern Opfergesetzen getrennt ist; vgl. auch oben S. 24). 

Wir werden jedoch bald sehen, dass die Unterschrift Lev. 7, 
35 — 36 sich nur auf v. 31b — 34 beziehen kann. Es gibt hier nur 
die Alternative, entweder anzunehmen, dass unter ix pnK rrWü alle 
Priesterantheüe verstanden sind, oder dass es nur die unmittelbar 
vorher genannten Antheile umfasst. Dass sich aber die Unterschrift 
nicht auf alle Priesterantheüe an den Opfern bezieht, ergibt sich 
zunächst aus den Worten hmtr^ '•a n«o ♦ ♦ ♦ onS nnS, „dass er ihnen 
gegeben werde . . . von den Kindern Israel" (v. 36). Diese Worte 
können sich nicht auf die hochheiligen, sondern nur auf die minder 
heiligen Opfer beziehen. Nur bei letzteren Opfern befiehlt die 
Schrift den Kindern Israel, den Priestern ihren Antheil als ncw 
oder norm zn geben (vgl. Exod. 29,28; Lev. 7, 14; 30; 32), weil 
das ganze übrige Fleisch dem Darbinger gehört. Die Antheile, 
die man dem Priester von dem Friedensopfer gibt, werden daher 
auch in Num. 18, 11 rono eine Gabe genannt. Ja sogar die Opfer- 
stücke, die man dem Ewigen vom Friedensopfer anzündet, werden 
nicht vom Priester, sondern vom Darbringer erhoben (vgl. Lev. 3, 
3; 9; 14, wo yyrf\ sich nur auf den Darbringer beziehen kann, 
vgl. Wessely zur Stelle und 7, 29 — 30). So passend es also ist, 
von dem Antheile der Priester an den Friedensopfem zu sagen^ 
„dass er ihnen von den Kindern Israel gegeben werde **, so unge- 
eignet wäre diese Redeweise von den Ganz-, Speise-, Sund- und 
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Schuldopfem. Diese werden sogleich bei der Darbringung dem 
Priester übergeben^ und der Darbringer hat dann kein Recht mehr 
an denselben. Die Askara der Mincha wird vom Priester erhoben 
(Merx, der dies 1. c. S. 53 bestreitet, hat cap. 2, v. 9 tibersehen, vgl. 
weiter unten S. 57 f.), und die Fettstücke der Sund- und Schuldopfer 
Verden ebenfalls vom Priester ausgeschnitten (vgl. 4, 8; 19; 7, 3). 
Es wird daher auch nirgends befohlen, dass der Darbringer den 
Priestern gebe die Haut des Ganzopfers, das Speiseopfer oder das 
Fleisch des Sund- und Schuldopfers, sondern es wird nur gesagt, 
dass diese Stücke den Priestern gehören. Der Darbringer bringt 
sein Opfer Gott dar, xmd Gott gibt die Theile den Priestern (vgl. 
Num. 18, 9). Wenn nun in der Unterschrift 7, 36 gesagt wird, dass 
die Antheile den Priestern von den Kindern Israel gegeben werden, 
90 kann sie sich nur auf die Friedensopfer beziehen. 

Ein anderer Ausdruck, der uns ebenfalls verbietet, die Unter- 
schrift 7, 35 — 36 auf alle Priesterantheil-Vorschriften zu beziehen, 
ist der Ausdruck „von den Feuerungen des Ewigen". Dieser wird 
Ton dem Priesterantheile an Sund- und Schuldopfem nie gebraucht, 
8ondem nur von dem an Speise- xmd Friedensopfem (vgl. 2, 3; 10; 
6,10; 11 ! 22; 7,6; 30). Die letzteren Priesterantheile können mit 
Recht Antheile von den Feuerungen des Ewigen genannt werden, da 
die Opfer eigentUch ursprünglich für das Altarfeuer bestimmt waren 
und nur von Gott den Priestern gegeben wurden. Beweis dafür 
ist, dass in den Fällen, wo diese Antheile nicht den Priestern ge- 
geben werden können, sie auch wirklich auf dem Altare angezündet 
werden (vgl. 6,16; 8, 25 — 28). Ein anderes Bewandtniss hat es 
mit dem Priesterantheile an Sund- und Schuldopfem. Dieser ist 
ursprünglich zum Essen für die Priester bestimmt, damit sie die 
Sünde des Darbringers tragen (vgl. 6, 19 und 10, 17), xmd es kann 
dieser Antheü nie und nimmer eine Feuerung des Ewigen werden. 
In den Fallen, wo die Priester das Fleisch des Sündopfers nicht 
verzehren sollen, muss dasselbe ausserhalb des Lagers verbrannt 
werden (vgl. 4, 12; 21; 8, 17 u. a. St.). Es kann also unmöglich 
vom Fleische des Sund- xmd Schuldopfers gesagt werden: „Dies ist 
der Antheü Aarons und der Antheil seiner Söhne von den Feuerungen 
des Ewigen", und die Unterschrift 7, 35 — 36 muss somit sich nur 
auf das unmittelbar vorher erwähnte Friedensopferfleisch beziehen. 

Durch das Bemerkte fallt auch das andere, ebenfalls aus der 
Unterschrift hergeleitete Argument für die Zusammengehörigkeit 

des Priesterantheilgesetzes und der ersten Abtheilung der Opfer- 

4 
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gesetze 1 — 5. Die Unterschrift, meint Merx (1. c, S. 179), lässt 
das Antheilgesetz gegeben sein an dem Tage, an dem die Priester 
geweiht wurden; das Grundgesetz wurde aber nach 1, 1 auch erst 
nach der Errichtung der StiftshtLtte gegeben, xmd beiderlei Gesetz- 
gebung habe somit ein und dieselbe Zeitbestimmung. Diese Be- 
merkung beruht auf einer falschen Erklärung des Verses 7, 36, nach 
welcher die Zeitbestimmung dtik vwo wd auf n mar WK sich be- 
ziehen soll und somit das Antheilgesetz erst am Tage der Weihe 
geboten wurde. Diese Erklärung ist falsch, obwohl sie sich auf 
Ramban imd Mendelssohn als Gewährsmänner berufen könnte. Die 
Wortstellung verlangt entschieden dtik iwo di"'D mit ürh r\rh zu ver- 
binden*) (vgl. 0. S. 21 u. 30), und es ist sonach das Priesterantheil- 
gesetz keineswegs erst am Tage der Weihe gegeben worden. Dies 
folgt aber auch mit Nothwendigkeit aus den Beweisen, dass die 
Unterschrift 7, 35 — 36 nur von dem Priesterantheil der Friedens- 
opfer spricht. Diesen Antheil dem Priester zu geben, hat Gott 
nicht erst am Tage der Weihe, sondern schon lange vorher auf 
dem SiDai geboten (vgl. Exod. 29, 27 — 28), und es muss nothwendig 
onK imn orD mit ürh r\rh verbunden werden. 

Nachdem wir nun dargethan, dass gar kein Grund uns dazu 
nöthigt, das Priesterantheilgesetz den Gesetzen von Lev. 1 — 5 anzu- 
reihen oder auch nur sonst die TheUe in eine andere Position zu 
bringen, als sie gegenwärtig sich befinden, beweisen wir, dass es 
gar nicht möglich ist, dieses Gesetz mit Lev. 1 — 5 zu verbinden, 
oder auch nur irgendwie die Stellxmg der Theile desselben zu ver- 
ändern. Wie bereits oben bemerkt, beweist der Umstand, dass 
der Theü des Priesterantheilgesetzes, welcher gebietet, Brust und 
Schenkel der Friedensopfer den Priestern zu geben, c. 7. v. 31b 
bis 34, mit einer Unterschrift versehen ist, schon zur Genüge, dass 
dieser Theil des Gesetzes von den andern getrennt sein muss. Doch 
es bedarf noch der Erklärung, warum gerade dieser Theil besonders 
mit einer Unterschrift verbimden wurde. Der Grund liegt darin, dass 
Bi-ust imd Schenkel der Friedensopfer vor den andern Priester- 
antheilen besonders ausgezeichnet sind. Diese allein befahl Gott 
(Exod. 29, 27 — 28) am Tage der Weihe Aarons und seiner Söhne zu 
heiligen und als eine für ewige Zeiten bestimmte Abgabe von Seiten 
der Kinder Israel an die Priester feierlich zu erklären. Diese be- 
sondere Auszeichnung wird nun auch in der Unterschrift Lev. 7, 35 
bis 36 hervorgehoben: „Dies ist der Antheil Aarons und der AntheU 

*) So wird diese Stelle auch Bamidbar Rabba c 14 erU&rt 
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seiner Söhne von den Feuerungen des Ewigen^ als man sie herzutreten 
Hess, als Priester dem Ewigen zu dienen, von denen der Ewige be- 
fahl, dass sie ihnen, nachdem sie gesalbt wurden, von den Kindern 
Israel gegeben werde, als ewiges Gesetz bei ihren Geschlechtern*". 

Es ist aber auch, abgesehen von dem bisher Bemerkten, nicht 
möglich, das PriesterantheUgesetz als einen Anhang zu Lev. 1 — 5 
zu betrachten, aus folgenden Gründen: Erstens hätte dann nicht 
(7,7) vom Priesterantheil des Schuldopfers die Rede sein können, 
da in dem sogenannten Grundgesetze beim Schuldopfer noch nicht 
der Antheil des Altars angegeben war xmd das Gesetz, „das Schuld- 
opfer solle dem Sühnpriester gehören*", so verstanden werden könnte, 
dass von demselben gar nichts auf den Altar kommen soUe. Zwei- 
tens hätte das ürh rm rrm dv^ks ntmro (7, 7) keinen rechten 
Sinn, denn was wUl das heissen: „Das Schuldopfer ist wie das 
Sündopfer", da wir doch vom Sündopfer in Bezug auf den Priester- 
antheil noch eben so wenig wüssten, als vom Schuldopfer. Anders 
ist es, wenn wir diesen Passus an seiner Stelle unbehelligt lassen; 
dann ist er recht verständlich. Er bezieht sich auf das vorangehende 
Gesetz cap. 6, v. 19, womit indirect gelehrt worden, dass das 
Sündopfer dem Sühnpriester gehört. Drittens könnte ein AntheU- 
gesetz hinter Lev. 1 — 5 nicht von den zum Dankopfer gehörigen Broten 
sprechen, da in dieser Abtheilung der Opfergesetze dieselben gar nicht 
erwähnt wurden; man wüsste also nicht, was mit Lev. 7, 14 anzu- 
fangen sei. Viertens wäre im Zusammenhange mit cap. 1 — 5 das 
Gesetz, Brust und Schenkel vom Friedensopfer dem Priester zu 
geben, unerklärlich, da doch wenigstens mit der Brust vorher noch 
die Webe vollzogen werden muss und davon noch gar nicht die 
Rede war. Dass aber das ältere Anthei^esetz die Webe überhaupt 
nicht vorschreiben soU, ist nicht möglich anzunehmen, da schon in 
den ältesten Gesetzen die Brust nounn rm genannt wird (vgl. Exod. 
29,27; Lev. 10, 14 f.). 

So viel Schwierigkeiten man begegnet, wenn man das Priester- 
antheUgesetz von seiner gegenwärtigen Position wegschaffen imd den 
Gesetzen in Lev. 1 — 5 anschUessen will, so leicht und einfach lässt 
sich dasselbe nach Form und Inhalt erklären, wenn man es unan- 
getastet an seiner SteUe ruhen lässt. Wie bereits oben S. 24 bemerkt, 
werden in der zweiten Abtheüung der Opfergesetze Lev. 6 — 7 
zuerst die hochheiligen Opfer {üiinp "tnp) behandelt (6, 1—7, 10), 
denen dann die Gesetze über die geringem HeUigthümer ü*hp D'ttnp 
folgen (7; 11—36). Nachdem nun cap. 7. v. 6 die Gesetze über 
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die erste Klasse von Opfern abgeschlossen sind, wird noch fOr 
diese Opfer ein Priesterantheilgesetz hinzugefligt. Zuerst wird von 
dem zuletzt behandelten Opfer, dem Schuldopfer, gesprochen (7, 7) 
und dieses dem Sündopfer, bei dem schon oben (6, 19) über den 
Priesterantheü verfügt wurde, gleichgestellt; sodann wird, der 
Reihenfolge der Gesetze in cap. 6 entsprechend, über den Antheil 
der Priester am Ganz- und Speiseopfer die Bestimmung getroflfen. 
Darauf folgt das Gesetz über die minder heiligen Opfer, die Dank- 
und anderen Friedensopfer (7, 11 — 21), und es wird dabei der 
Priesterantheü am Brote des Dankopfers bestinunt (7, 14). Von 
dem Antheil des Priesters am Fleische des Friodensopfers Inuss in 
einem besondem Abschnitt gesprochen werden (7, 28 — 36). Mit 
diesen Theüen hat der Priester zuerst im Vereine mit dem Darbringer 
eine besondere Handlung, die Webung, vorzunehmen (vgl. 9, 21 u. 
10, 15, wo ersichtlich ist, dass nicht nur die Brust, sondern auch 
der Schenkel gewoben wurde). Es wird deshalb über diese Priester- 
autheile ein besonderes Gesetz gegeben, das sogar mit einer eigenen 
Unterschrift veraehen ist (7, 35 — 36; s. ob. S. 48 f.). Dieses Gesetz 
ist nicht an die Priester, sondern an die Kinder Israel gerichtet, 
da die in demselben enthaltenen Vorschi'iften zum grössten Theil 
vom Darbringer vollzogen werden. [Wenn Kurtz, alttestamentlicher 
Opfercultus S. 227 f. gegen die talmudische Ansicht behauptet, die 
Alt der Webung, wie sie in Exod. 29, 24 und Lev, 8, 27 
zu finden, sei etwas Absonderliches, blos bei diesem Einweihungs- 
opfer Vorkommendes gewesen, bei sonstigen Friedensopfem dagegen 
müsse der Priester allein die Webung verrichten, da der Opfernde 
kein Eigenthumsrecht an dem Thiere mehr hat: so hat er unsere 
Stelle, Lev. 7, 28 flf., nicht genau beachtet. Hier wird dem Dar- 
bringer befohlen, mit eigenen Händen die Stücke zum Weben zu 
bringen (v. 29) und dem Priester seinen Antheil zu geben (v. 32), 
was zur Genüge beweist, dass der Opfernde nicht jedes Eigen- 
thumsrecht an dem Thiere verloren hat. Dass ferner das Gesetz 
der Webung nicht an die Priester, wie die früheren Gesetze (6, 2; 
17), sondern an die Eander Israel gerichtet ist, bestätigt ebenfalls 
die talmudische Ansicht, dass der Opfernde während der Webung 
die Stücke auf seinen Händen halt, was auch durch das rü^'ir'an VT 
(v. 30) gelehrt wird.] 

Nachdem nun bewiesen worden, dass die Annahme, es seien 
in Lev. 6 — 7 zwei einander widersprechende Priesterantheilgesetze 
enthalten, rein unmöglich ist, dass vielmehr Alles in schönster 
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Harmome mit dem einen Antheilgesetze sich befindet^ dass es femer 
auch unmöglich ist, dieses eine Priesterantheilgesetz als einen An- 
hang mit Lev. 1 — 5 zu verbinden, dass es vielmehr an der Stelle, 
wo es uns gegenwärtig vorliegt, am besten seine Erklärung findet 
und ebendahin auch am paasendsten gestellt ist ; so können wir mit 
zuversichtlicher Gewissheit behaupten, dass die Theile des Priester- 
antheilgesetzes nie eine andere Stellung eingenommen haben, als sie 
gegenwärtig einnehmen, dass femer die Form, in der sie uns vor- 
liegen, die ursprüngliche ist und dass sie endlich mit den andem 
Opfergesetzen in Lev. 6 — 7 eine einheitliche untrennbare Gesetzes- 
gruppe bilden, die nur von einenl Gesetzgeber herrühren kann.*) 

Die Opfergesetze in Lev. 6 — 7. 

Untersuchen wir jetzt die übrigen Theile der als Novelle be- 
zeichneten Gesetzesgmppe Lev. 6 — 7, um einerseits das hohe Alter 
derselben, andererseits die Wichtigkeit und Originalität der darin 
gegebenen Vorschriften nachzuweisen. Merx hat darzuthun gesucht, 
dass Lev. 6 — 7 bedeutend jünger als die erste Abtheüung der Opfer- 
gesetze, Lev 1 — 5, imd erst in der nachsalomonischen Zeit ent- 
standen sei, sowie dass da zumeist nur alte, an andem Stellen ge- 
gebene Vorschriften wiederholt werden. Nachdem bereits nachge- 
wiesen, dass das Gesetz über die Hohepriester-Mincha, sowie das 
Priesterantheilgesetz integrirende Bestandtheile unseres Abschnittes 
bilden, haben wir eigentlich schon genug Neues und Originelles in 
demselben gefunden, und wenn auch nebenbei viele alte Gesetze noch- 
mals vorgetragen werden, so bedenke man, dass auch anderweitig 
die pentateuchische Gesetzgebung neben neuen Vorechriften über 
einen Gegenstand noch Altes wiederholt; so z. B. sind in Num. 28 
neben den neuen Vorschriften über die Festopfer auch die meisten 
andern Festgesetze von Lev. 23 vorgetragen. Diese Methode des 
Pentateuchs ist bereits von einem alten Lehrer gezeigt worden, der 
(Sota 3a u. a. St.) die Regel aufstellt, dass oft wegen einer einzigen 
neuen Vorschrift ein ganzer Abschnitt wiederholt wird. Indessen 
iBrerden wir finden, dass ausser jenen beiden Gesetzen noch manches 
Neue imd Wichtige in unseren Capiteln enthalten ist. 

Gleich am Anfange unseres Gesetzes, in der Lehre vom Ganz- 
opfer, wird von M. (1. c. S. 46) eine Emendation vorgeschlagen, nämlich 
in 6, 2 »Tjjj^an (das verbrannt wird) statt mp)ü hv zu lesen, welcher 



*) Dies gilt auch gegen KuenenB Urtheil (£inl. S. 80) über Lev. 7, 8—10. 
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LA. Syrer und Onkelos zu folgen scheinen und die ausserdem noch 
dadurch gestützt werde^ dass der Ausdruck iTipis als Feuerplatz sonst 
nicht Yorkommt und ein solcher terminus technicus fOr die Feuer- 
stelle auch in Lev. 1, 7 — 9 am Platze gewesen wäre. Doch wird 
das Verb np" niemals vom Anzünden des Opfers gebraucht. Ueber- 
dies darf iTipio hier nicht mit „Feuerplatz" übersetzt werden, wie- 
wohl die meisten neueren Uebersetzer und Ausleger es in diesem 
Sinne nehmen. Das Richtige haben schon die 70, welche m^ hy 
mit inl %^g xavtfem^ avt^g (sc. oloxctvrdtfBmg) wiedergeben. Sie 
haben also das n in mp^ für ein Sufßx gehalten, wonach das Wort 
npp heisst xmd ^ xavts^q das Brennen, der Brand bedeutet (vgl. 
Jes. 33, 14; Ps. 102, 4).*) Dass nach der Massora das n kein Mappik 
hat, spricht nicht gegen diese Auffassung, da öfters das Suffix \ 
ohne Mappik geschrieben wird (vgl. Exod. 9, 18; Lev. 13, 4; Num. 
15, 31; 32,42 und Ewald Lehrb. § 249b). Dagegen beweist für 
diese Erklärung das in den correctesten Ausgaben Heidenheims be- 
findliche Eaphe-Zeichen, welches nach Ewald § 21 f 3 anzeigt, dass 
man das ;^ für ein erweichtes Suffixum halte. Daher haben auch 
Eimchi (Michlol p. 32), Gersonides, B. Melech, Lonsano, Norzi u. 
A. in unserer Stelle das n, für ein Sufüx erklärt, und auch der 
Talmud in Sebachim 83 b hat nach der Bemerkung Raschids (das. 
V. •nnrm'?KVTn) das Wort in diesem Sinne aufgefasst. Es hat also 
ausser den 70 noch die grosse Mehrzahl der jüdischen Ausleger 
das r\ hier für ein Suffix gehalten. Diese Erklärung erscheint auch 
deswegen nothwendig, weü sonst das Wort 1) .TjpjD (wie rcpOo von 
Yff) punktirt werden und 2) den Artikel 3 vorgesetzt haben müsste. 
Femer ist in unserem Verse das zweite n^yj als participium fem. 
von nSy zu nehmen (wie dies bereits in mehreren Uebersetzungen 
geschieht) nnd das Wörtchen ti mit Raschbam als Zeitbestimmung 
zu fassen und auf rhhn zu beziehen.**) V. 2 ist demnach zu über- 
setzen: „Befiehl dem Aaron und seinen Söhnen wie folgt: Dies ist 
die Lehre vom Ganzopfer, das ist dasjenige (vgl. Exod. 6, 27; Num. 
7,2) welches hinaufkommt auf seinen Brand (das für dasselbe an- 
geschürte Feuer) die ganze Nacht bis zum Morgen,***) und das 
Feuer des Altars brenne während dieser Zeit (nämlich die ganze 

*) Der Raum des HeüigthnmB, wo beständig Feuer onterhalten wurde, 
hieas npiDn n«a (Haus des Brandes); vgl. Mischna Tamid 1,1 and Sabbat 1,11. 

**) Es könnte u auch auf npua bezogen werden. 

***) Vgl. Raschi zor Stelle. Man könnte aach übersetzen: welches auf- 
flammt auf seinem Brande die ganze Nacht u. s. w. YgL Exod. 27, 20. 
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Nacht)*. In V. 5 sind dann die Worte tt^Km bis roan in ähnlicher 
Weise zu übersetzen: „Und das Feuer des Altars brenne während 
dieser Zeit*) fort, verlösche nicht, la bezieht sich hier auf die Zeit 
am Moj^en, in welcher die in den vorhergehenden Versen gebotene 
Aschenabhebung voi^enommen wird**). Der folgende v. 6 fasst dann 
die Vorschriften von v. 2 xind v. 5 in Bezug auf das Altarfeuer 
zusammen mit den Worten: „Ein beständiges Feuer brenne auf 
dem Altar, es verlösche nicht." 

Es wird demnach hier das Brandopfergesetz zunächst durch 
die Vorschrift ergänzt, dass ein ewiges Feuer auf dem Altar brennen 
solle. Diese Vorschrift wird auch sonst im Pentateuch als prak- 
tisch befolgt vorausgesetzt, indem für die Fälle, wo zum Gottes- 
dienste Feuer nöthig ist, einfach geboten wird, man soUe das Feuer 
vom Altare nehmen; vgl. Lev. 16,12; Num. 17,11. Mit Unrecht 
behauptet daher Merx (1. c. S. 167), es sei sonst vom ewigen Feuer 
im ganzen Gesetze wie im historischen Berichte des Pentateuchs 
keine Spur zu finden. Wenn das. auf Num. 4, 13 hingewiesen wird, 
wonach während der Ztlge der Altar von Asche gereinigt und mit 
einer Purpurdecke verhüllt getragen wurde, das Feuer also ver- 
löschen musste, so haben bereits imsere Weisen im Sifra (Lev. 6, 6) 
und im jerus. Talmud (Joma IV Ende) diese Stelle in Betracht 
gezogen. Daselbst meint nämlich R. Juda, das Altarfeuer habe 
auch während der Wanderungen fortgebrannt, indem man darüber 
einen Vüoo (t/wtmjQ) gedeckt; R. Simon dagegen sagt, das Wort 
Ton beziehe sich nicht auf die Zeit der Wanderung, indem zu 
dieser Zeit das Feuer nicht unterhalten wurde. Letztere Ansicht 
könnte wohl in der Vorschrift über das beständige Licht (T'on "U) 
im Stiftszelte (Exod. 27,20; Lev. 24,2) eine Analogie finden; denn 
auch der Leuchter wurde nach Num. 4, 9 während der Wüstenzlige 
verhüllt und das ewige Licht konnte nicht unterhalten werden. Es 
muss also angenommen werden, derartige Vorschriften waren nur 
für die Zeit gegeben, wo das Stiftszelt aufgerichtet stand und nicht 
für die Zeit der Wanderung. Indem nun bei der Vorschrift, das 
ewige Feuer anzuzünden, das Verb y gebraucht wird, konnte 
gleich am Beginne unseres Abschnittes das für das Ganzopfer be- 
stimmte Altarfeuer ipio genannt werden. Das Wort mpio in V. 2 
nimmt also im Voraus Bezug auf das folgende tpin, sowie der Aus- 



^ Oder: auf dem npiQ, 
•♦) Oder auf TpiQ. 
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druck jttnn Dipo in c. 1, v. 16 auf c. 6, v. 3, und jnn -JOK' in c. 4, 
V. 12 auf c. 6, V. 4 sich bezieht (vgl. weiter unten). Der vor- 
liegende Text mit der LA. mp^ hf bietet also gar keine Schwierig- 
keit; und mögen auch manche Versionen anders gelesen haben (was 
übrigens noch zu bezweifeln ist); so leisten die Uebersetzungen der 
70 und des jerusalemischen Targum, die Citate der Mischna (Se- 
bachim 9, 1) und der wahrscheinlich von hier entlehnte Ausdruck 
in Jes. 33, 14 genügende Bürgschaft für die Richtigkeit unseres 
Textes. Zugleich haben wir gesehen, dass die Worte tt^tn bis n 
in V. 2 und v. 5 nur „imgeschickt*" ausgelegt werden, indem 
man das Wörtchen )2 (das eine Zeitbestinmiung ist)*) auf rotö 
bezieht, ohne zu bedenken, dass es in diesem FalLe rhv heissen 
müsste. 

Eine zweite neue Vorschrift, die hier als ^Ergänzung zum 
Ganzopfergesetze gegeben wird, ist die über das Abheben der 
Fettasche {^n noinn). Um der irrthündichen Ansicht vorzu- 
beugen, als sei diese Aschenhebe nur eine Reinigung des Altars, 
um für die Opfer des folgenden Tages freien Raum zu schaffen, 
wird V. 3 geboten, dass der Priester zu dieser Handlung seine 
Amtskleider anziehen muss, während gleich darauf v. 4 das Hinaus- 
tragen der Asche in geringem B^leidem angeordnet wird. Letzteres 
geschah blos zur Reinigung des Altars und war nicht Pflicht für 
jeden Tag, während die Hebe der Asche eine Diensthandlung 
{iTTOV) war und tägüch verrichtet werden musste. Schon der Aus- 
druck D^vn (v. 3), der sonst nur von einer Hebe gebraucht wird, 
die man Gott oder dem Priester darbringt, lehrt, dass die Aschen- 
hebe als heilige zum Opferdienste gehörige Handlung zu betrachten 
ist (vgl. Tamid 28 a). Es ist aber entschieden falsch, wenn Merx 
(1. c. S. 48) behauptet, diese Vorschrift sei bereits oben 1, 16 ge- 
lehrt. Vielmehr ist es sonnenklar, dass nicht Lev. 6, 3 eine Wieder- 
holung von 1, 16 ist, sondern im Gegentheü 1, 16 auf 6, 3 Bezug 
nimmt, denn das unbestimmte litinn D^ö hn in 1, 16 lässt erwarten, 
dass der Gesetzgeber über diesen ]trT an einer andern Stelle eine 
ausführliche Vorschrift ertheilt hat oder erst ertheüen will (ebenso 
wie z. B. das D^^Tosn nwsn in Exod, 30, 10 eine ausfOrliche Vor- 
schrift über das Sündopfer des Versöhnungstages erwarten lässt). 
Dasselbe Verhaltniss hat Lev. 4, 12 zu 6,4; auch hier nimmt 
erstere Stelle auf letztere Bezug und bereitet uns auf dieselbe vor. 



*) Oder auf npiD sich bezieht 
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Ley. 1, 16 und 4^ 12 sind daher eher geeignet, als Zeugnisse fOr 
die Authenthie von 6, 3 — 4 zu gelten, als Zweifel an der Originalität 
der letzteren SteUe zu erwecken. 

Eine wichtige Vorschrift der Opferordnung ertheilt auch v. 5b. 
Auf das Altarfeuer muss vor allem das tägliche Morgenganzopfer 
gelegt und darauf erst sollen die FettstQcke der Friedensopfer ge- 
räuchert werden (das letzte rrhf in v. 5 bezieht sich auf rhyn, wie 
das rhfi^ hv in c. 3, v. 5 ausdrücklich lehrt). Das Gebot: „er 
räuchere darauf die Fettstücke des Friedensopfers" ist demnach 
keineswegs unpassend für eine rh)y min, wie Merx (1. c. S. 48) 
behauptet, da ja damit aufs klarste die Wichtigkeit des Ganzopfers 
hervorgehoben wird, indem man mit diesem die Reihe der am Tage 
darzubringenden Opfer eröflhen muss (vgl. Sifra zur Stelle). Es 
ist diese Lehre allerdings bereits oben 3, 5 mit den Worten rhyn hv 
gegeben; doch geschieht es dort nur tig h noQoitp und ist aus 
dem Zusammenhange nicht zu ersehen, von welchem rhv die Rede 
ist; die HauptsteUe für diese Vorschrift ist in unserem Abschnitte, 
wo deutlich vom täglichen Morgenganzopfer gesprochen wird, und 
3, 5 verhält sich zu 6, 5 ebenso wie 1, 16 und 4, 12 zu 6, 3 — 4. 

Auch die Lehre von dem Speiseopfer enthält, obgleich 
manches wiederholend, was bereits in c. 2 vorgekommen, dennoch 
einige neue Bestimmungen, die zum Theil uns über das Wesen der 
Mincha Aufschluss geben. Während oben in c. 2 fünf Arten 
Speiseopfer aufgezählt werden, wird hier dasjenige wiederholt, was 
bei aUen in gleicher Weise verrichtet wird und das oben nur ver- 
einzelt bei der einen oder der andern Mincha vorgeschrieben ist. 
Aus unserer Stelle lernen wir, dass bei jeder Mincha folgende 
Opferhandlungen vorzunehmen sind: 1) der Priester bringe sie dar 
vor den Ewigen (das ist die Westseite) an die Vorderseite 
(die Südseite) des Altars (6, 7). Es ist damit die Darbringung an 
die südwestliche Ecke des Altars vorgeschrieben (vgl. Sifra zur 
Stelle), was bereits oben c. 2, v. 8, aber nur bei der vierten Mincha 
und nicht so bestimmt, wie in 6, 7 angeordnet ist. 2) Der Priester 
nimmt dann eine Handvoll vom Mehl und Oel und den ganzen 
Weihrauch und räuchert dies auf dem Altar, eine Handlung, die 
bereits 2, 2 und 9 vorgeschrieben und die, wie auch 2, 9 mit deut- 
lichen Worten sagt, unsere SteUe (v. 8) mit Recht als Geschäft 
des Priesters bezeichnet. Merx, der (1. c. S. ö2) aus 2, 2 entnehmen 
will, dass die Askara vom Darbringer erhoben wird, hat nicht nur 
2, 9, sondern auch den Umstand übersehen, dass die Mincha bereits 
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vor Erhebxmg der Askara vom Priester vor den Ewigen zum Altar 
dargebracht worden, wo dem Nichtpriester der Zutritt nicht ge- 
stattet ist. 3) Den Rest sollen die Priester verzehren, und zwar 
xmgesäuert, weil dies ein Antheil ist von den Feuerungen, xmd so 
wie Gesäuertes nicht auf den Altar als Feueropfer kommen darf 
(2, 1 1), ebenso darf auch der Rest nicht gesäuert gegessen werden. 
Wie bereits oben S. 49 dargethan wurde, unterscheidet sich der 
Antheil des Priesters am Mincha von dem AntheUe am Sündopfer 
dadurch, dass ersterer ein Feueropfer des Ewigen ist, dass er den 
Priestern als Theil zugewiesen, das aber in den Fällen, wo es der 
Natur der Sache nach von den Priestern nicht verzehrt werden darf, 
auf dem Altar angezündet wird (vgl. 6, 14; 16), der Antheil am 
Sund- und Schuldopfer dagegen zwar D^inp inp (6, 22; 7, 6; 10, 17), 
aber nicht wie das Speiseopfer Allerheiligstes von den Feuerungen 
des Ewigen n ne^«o nitnp \tnp 2,3; 10, vgl. 6, 10 f. und besonders 
10, 13) genannt wird, da er ursprünglich den Priestern gehört, 
die durch den Genuss desselben die Sünde der Gemeinde tragen 
(10, 17), wesshalb auch in den Fällen, wo die Priester denselben 
nicht verzehren können, ein Verbrennen ausserhalb des Lagers 
stattfindet (6,23; 16,37 u. a. St.). Es mag wohl sein, dass das 
Mehlopfer eigentlich ein Ganzopfer des Armen ist, wie ja nach 
5, 11 ff. der Arme statt eines Thier-Sündopfers ein Mehl-Sündopfer 
bringt. Nur hat Otoü von diesem seinem Feueropfer den grOssten 
Theü den Priestern geschenkt (ne^wo nn» ^nro üphn), 6, 10, vgl. 10, 13); 
daher darf auch dieser Theil nicht gesäuert gebacken werden. Diese 
Voschrifli ist aus c. 2 nicht zu entnehmen, da dort nicht verboten 
wird, den Rest gesäuert zu backen, sondern nur das Gesäuerte auf 
den Altar zu bringen. 

Eine besonders merkwürdige neue Vorschrift gibt 6, 11: Alles, 
was sie (die heiligen Gaben) anrührt, sei heüig. Fälschlich glauben 
viele Ausleger, fe heisse hier: ^ Jeder" und beziehe sich auf Per- 
sonen, — eine Auslegung, die zu den sonderbarsten Consequenzen 
führt (vgl. Dillmann und EeU); das Wort bezieht sich vielmehr 
auf Sachen. Alles, was mit dem Hochheiligen in Berührung kommt, 
wäre demnach auch heilig. Dem scheint jedoch Haggai 1, 12 zu 
widersprechen, wo die Priester entscheiden: Wenn Jemand heiliges 
Fleisch in dem Zipfel seines Gewandes trägt und damit irgend 
eine Speise berührt, so wird letztere nicht heilig (vgl. die alten 
Comment. daselbst). Dieser Widerspruch löst sich durch die Er- 
klärung des Sifra zu unserer Stelle, wonach hier nicht vom ein- 
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fachen BerQhren die Rede ist^ sondern von dem Falle, dass das 
Heilige in eine andere Speise oder ein Gefäss eingedrungen ist. In 
diesem Falle sind letztere ebenfaUs heüig, d. h. denselben erschwe- 
renden Vorschriften unterworfen, wie das Heüige. Für diese Auf- 
fassung spricht der Zusammenhang, in welchem die gleiche Vorschrift 
beim Sündopfer (6, 20 a) mit den beiden unmittelbar darauf folgenden 
Vorschriften (v. 20 b, 21) steht. V. 20 a lehrt, dass Alles, was das 
Fleisch des Sündopfers anrührt, heUig sei. V. 20 b sagt darauf: 
Wenn von dem Blut des Sündopfers auf ein Kleid spritzt, so soll 
die bespritzte Stelle an einem heiligen Orte gewaschen werden. 
Das Kleid wird nicht heilig, da das eingedrungene Blut ausgewaschen 
werden kann. V. 21 macht dann bei den Gefassen, in welchen 
das Fleisch gekocht wird und in welche es eindringt, einen Unterschied 
zwischen irdenen und kupfernen Gefassen. Erstere müssen zerbrochen 
werden, weil, wie die jüdischen Ausleger erklären, das in ein ir- 
denes Gefass Eingedrungene nicht herauszubringen ist. Da nun 
das Hochheilige schon am nächstfolgenden Tage nicht gegessen 
werden darf, sondern verbrannt werden muss, so muss auch das 
davon durchdrungene Gefäss zerbrochen werden. Anders ist es 
beim ehernen Gefässe; dieses kami man durch Auskochen und Ab- 
spülen YoUständig reinigen, es wird daher durch das darin gekochte 
heilige Fleisch nicht xmbrauchbar. Es ist hieraus zugleich klar, dass 
die Mischna (Sebachim 95 b) mit vollem Rechte die Vorschrift über 
die Reinigung der Gefässe (v. 21) als für alle Opfer (nach R. Simon 
wenigstens für hochheilige Opfer) gütig erklärt. Sie wird nur 
deshalb beim Sündopfer vorgetragen, weil es das erste Opfer in 
unserem Abschnitte ist, dessen Fleisch gekocht und gegessen wird. 
Inthümlich meint daher Merx (1. c. S. 169), die Vorschriften haben 
den Zweck, das Sündopfer als etwas besonders Hervorragendes 
darzustellen. Mag man aber die Vorschrift in v. 1 1 «np^ — Sd auch 
anders erklären, immerhin ist sie neu und beweist, dass unser Ab- 
schnitt nicht bloss c. 2 reproducirt. Dass noch ausserdem das Ge- 
setz über die Hohepriester-Mincha, sowie die Vorschrift, dass jede 
Mincha eines Priesters ganz auf dem Altare anzuzünden sei, inte- 
grirende Bestandtheile unseres Abschnittes bilden, ist bereits oben 
S. 39 f. gezeigt worden. 

Viele neue und originelle Vorschriften gibt die Lehre vom 
Sündopfer (6, 17 — 23). Ausser den eben besprochenen Vorschriften 
von der Heiligkeit des damit in Berührung Gekommenen, dem 
Waschen des mit dessen Blute bespritzten Kleides und dem Ver- 
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fahren mit den Gefassen^ worin es gekocht wurde, werden noch viele 
Bestimmungen über das Verzehren des Stindopfers getroffen. Vor 
Allem hat der Stihnpriester, der Mono, der die Sühne vollzieht, 
die Pflicht, davon zu essen, wie 10,17 näher erklärt, damit er da- 
durch die Sünde trage*) und vollständige Sühne bewirke. Sodann 
aber darf jeder männliche Aaronide davon essen. Dies folgt keines- 
wegs aus der Analogie des Schelamimopfers, da letzteres auch von 
den Frauen und Knechten der Priester und auch ausserhalb des Heilig- 
thums gegessen werden darf (10, 14; Num. 18, 11; vgl. Lev. 22, 11), 
während das Sündopfer nur von den Männern am heiligen Orte ver- 
zehrt werden soU, abgesehen davon, dass bei Schelamim blos Brust 
und Schenkel, das Sündopfer aber ganz dem Priester gehört. Dazu 
kommt noch die allgemeine Vorschrift, dass jedes Sündopfer, von dessen 
Blute in das Stiftszelt gebracht wird, im Heiligthum zu sühnen, nicht 
gegessen, sondern verbrannt werden soll (v. 23). Irrthümlich meint 
Merx (1. c. S. 65), es seien unter dieser Bestimmung einzig und 
allein die beiden Opfer begriffen, welche nach c. 4, v. 3 — 21 der 
Hohepriester fOr sich selbst, als Spitze der Theokratie, oder für das 
ganze Volk, dem er ebenfalls angehörte, darbringt, wonach hier 
blos die Bestimmungen von 4, 12; 21 in verhüllter Form wieder- 
gegeben werden, die noch ausserdem selbstverständlich sein soUen, 
da der Priester von seinem eigenen Opfer doch nicht essen konnte. 
Dagegen wenden wir folgendes ein: 1) Die Opfer in 4, 3 — 21 sind 
nicht die einzigen, deren Blut in das Bundeszelt gebracht wird; bei 
zwei Opfern des Versöhnungstages wird in c. 16, v. 27 dieselbe 
Vorschrift gegeben. Dasselbe gilt nach der Lehre der jüdischen 
Tradition von dem in Num. 15, 24 vorgeschriebenen Sündopferbock, 
mit dem ganz so wie mit dem Sündopfer in Lev. 4, 13 ff. verfahren 
wurde. 2) Dass diese Sündopfer verbrannt werden, ist keineswegs 
selbstverständlich, denn zugegeben, sie dürften selbstverständlich 
nicht vom Priester gegessen werden, so ist es ja noch immer 
zweifelhaft, ob sie wie das Speiseopfer eines Priesters ganz auf 
dem Altare angezündet, oder ob sie anderswo verbrannt werden 
sollten (vgl. oben S. 39). 3) Es ist ausserdem unrichtig die Be- 
hauptung, dass der Priester von seinem eigenen Sündopfer und 
von dem Opfer der ganzen Gemeinde nicht essen darf. Nur 
beim Speiseopfer gut der Kanon, dass das eines Priesters 
nicht gegessen werde, bei Sündopfem dagegen sind sowohl das 



*) Deswegen ist wohl hier der Ausdruck Miono gebraucht, vgl. übrigens 9, 15. 
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eines gemeinen Priesters als auch die Sündopfer der Gemeinde, 
die an Neumonden und Festtagen dargebracht werden, nirgends zu 
essen verboten; ja nach c. 10, v. 16 — 18 zürnte Moses über Eleasar 
und Ithamar, dass sie den Sündopferbock, von dessen Blute nicht 
in das Heiügthum gebracht worden, nicht verzehrt hatten, obwohl 
dieser doch jedenfalls ein Opfer des ganzen Volkes war. 4) Aus 
letzter SteUe (10, 18) ist zugleich zu ersehen, dass jedes Opfer ohne 
Unterschied, dessen Blut, selbst gegen die vorschriftmässige Opfer- 
ordnung, in das Innere des Heiligthums gebracht wurde, zu essen 
verboten war und verbrannt werden musste, wonach Lev. 6, 23 von 
allen Opfern gilt (vgl. Sifra zur SteUe). Jedenfalls aber ist die 
Vorschrift 6, 23 alt, indem nicht nur 10, 18 ausdrücklich darauf 
Bezug nimmt, sondern auch 16, 27 durch seine Fassung zeigt, dass 
der dort gegebenen Vorschrift der allgemeine Kanon von 6, 23 zu 
Grunde liegt. 

In der Lehre vom Schuldopfer (7, 1 flf.) musste unser Abschnitt 
auch die Art der Darbringung genau beschreiben, weil dies gerade 
beim Schuldopfer in der ersten Abtheüung c. 5 unterlassen wurde. 
Ueber den Grund dieser Erscheinung wird im folgenden Theüe dieser 
Abhandlung gesprochen werden, wo das Verhältniss zwischen der 
ersten und zweiten Abtheilimg Gegenstand der Untersuchung sein 
wird. Hier sei nur bemerkt, dass unser Abschnitt auch an dieser 
SteUe als selbststandig und unabhängig erscheint. Die einzelnen 
Riten beim Schuldopfer sind nicht, wie zu vermuthen wäre und 
wie Merx (1. c. S. 67) wirklich behauptet, dem Sündopfer ent- 
sprechend, vielmehr ist gerade in Bezug auf die wichtigste Opfer- 
handlung, die Blutsprengung, das Schuldopfer vom Sündopfer 
unterschieden imd dem Ganz- und Friedensopfer gleich. Während 
bei aUen Sündopfem (mit Ausnahme des Vogel-Sündopfers) das 
Blut an die Homer des Altars gesprengt wird (Exod. 29, 12; Lev. 
4, 7; 18; 25; 30; 34; 8, 15; 16, 18), muss beim Ascham, ganz wie 
bei Olah und Schelanüm, das Blut an den Altar ringsum (vgl. über 
die Erklärung dieses Ausdruckes weiter zu 1, 5) gesprengt werden. 
Dass hier die Semichah bei Ascham nicht geboten wird, darf nicht 
auffallen, da diese Handlung vom Darbringer zu geschehen hat, 
hier aber nur ein Opfergesetz für die Priester gegeben wird (6,2; 
17). In der ersten Abtheilung aber wird bei Ascham die Semichah 
als selbstverständlich aus der Analogie mit den andern Opfern zu 
schliessen vorausgesetzt imd um so weniger vorgeschrieben, als 
über die Darbringung des Opfers nur in Kürze die Rede ist, wie 
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ja auch bei andern Opfern, deren Darbiingung nur kurz beschrieben 
wird, die Semichah als selbstverständlich ausgelassen ist (so bei 
den Opfern 1, 10 ff. und 5,6). Wie am Schlüsse der Vorschriften 
über die hochheiligen Opfer passend über den Antheil der Priester an 
diesen Opfern gesprochen wird, ist oben S. 51 f. gezeigt worden. 

Indem dieses Priesterantheil-Gesetz mit dem Antheile der 
Priester an den Mehlopfem schliesst, wird demselben unmittelbar 
die Vorschrift über die Brote zum Dankopfer und dem Priesteran- 
theil davon angereiht. Dies mag auch der Grund sein, dass in 
der Lehre vom Friedensopfer (7, 11 ff.) bloss von dieser Brotzugabe, 
nicht aber von den in Num. 15 gebotenen Speiseopfer-Zugaben die 
Rede ist. Letztere Speiseopfer, die den Namen d''3DD nroo (Speise- 
opfer der Traokopfer) führten, wurden nach der richtigen Lehre 
der Pharisäer (gegen die Sadducäer) ganz auf dem Altare ange- 
zündet (vgl. Megillat Taanit c. 8, Mischna Menachoth 74b, Tosefta 
Korbanot 5,2). Uebrigens hat das Trankopfer-Gesetz in Num. 15. 
die Einleitungsworte : „Wenn ihr kommet in das Land eurer^Wohnsitze, 
das ich euch gebe", und es haben einige imserer Weisen behauptet, 
dass die Trankopfer-Vorschriften in der Wüste keine Geltung hatten 
(vgl. Sifra zu Num. 15, 2 und Kidduschin 37b; s. auch Tosafot das. 
s. V. wp «A, wo die gegen diese Ansicht zu erhebende Schwierig- 
keit aus Exod. 29,40 f. beseitigt wird). Hiemach erklärt es sich 
leicht, warum die betreffenden Gesetze erst später vorgeschrieben 
werden. Auf die Vorschrift über die Brote des Dankopfers, welche, 
wie oben S. 44 gezeigt worden, als eine Opfergabe betrachtet 
werden müssen,*) folgt das Speisegesetz für die beiden Arten von 
Friedensopfern, und zwar zuerst über die Zeit, wann sie gegessen 
werden dürfen, wobei zwischen Daok- und anderen Friedensopfem 
ein Unterschied gemacht wird, sodann wird bestimmt, in welchem 
Zustande das Opfer zum Essen erlaubt und in welchem es verboten 
ist.**) Diese Speisegesetze aber gelten nicht nur fOr die Friedensopfer, 
sondern auch für alle andern Opferarten; nur war es nicht nöthig, 
solche Bestinmiungen bei den hochheiligen Opfern zu treffen. Dass ein 



*) Trotzdem gesäuertes Brot dabei war, kann üinen doch nicht der Opfer- 
Charakter abgesprochen werden, da ja G. 2, Y. 12 ausdrücklich gestattet wird, 
ein Opfer von Oesäuertem zu bringen; nur darf es nicht auf den Altar kommen; 
YgL auch Lev. 28, 17. 

**) Keineswegs aber beabsichtigt unser Abschnitt alle unterschiede zwischen 
Dankopfem und Oelübden anzugeben, etwa solche wie Ley. 22, 28, sondern nur 
ein Speisegesetz für die verschiedenen Opfer ist hier am Platze. 
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Unreiner Hochheiliges nicht essen darf^ ist selbstverständlich, da 
er nicht einmal den heiligen Ort betreten durfte^ an welchem allein 
Hochheiliges gegessen wurde (Lev. 12,4; Num. 19,13). Mit Aus- 
rottungsstrafe wird dies ausserdem ausdrücklich Lev. 22, 3 flf. ver- 
boten. Dass aber auch bei Hochheiligem eine bestimmte Zeit fOr 
das Essen vorgeschrieben war, lässt sich aus dem minder heiligen 
Dankopfer schUessen. Es behaupten daher mit Recht unsere Weisen 
(Mischna Sebachim 5, 3 ff. u. a. St.) sowie Josephus (ant. 3, 9, 3 u. 9), 
dass alles Hochheilige nur einen Tag und eine Nacht gegessen werden 
durfte. Dafür spricht die oben 6, 21 gegebene Vorschrift, dass die 
Gefasse, in welchen das Stindopfer gekocht, zerbrochen resp. ge- 
reinigt werden müssen, wovon, wie oben S. 59 erklärt, nur im 
Verbotensein der Speise am andern Tage der Grund liegen kann. 
Femer beweist dies unwiderleglich c. 10, v. 19. Dort entschuldigt 
Aaron das Verbrennen des Sündopfers damit, dass er heute (wn) 
an dem Tage, an welchem ihm beide Söhne gestorben sind, kein 
Sündopfer essen konnte. Dies setzt voraus, dass es am folgenden 
Tage überhaupt verboten wäre, da sonst das Opfer am andern Tage 
hätte verzehrt werden können und das Verbrennen noch nicht gerecht- 
fertigt wäre. Dass aber nicht nur die Fleischopfer, sondern auch 
die Brotopfer am zweiten Tage nicht gegessen werden durften, be- 
weist 8, 32, wo ausdrücklich geboten wird, was übrig bleibt vom 
Fleisch und vom Brote im Feuer zu verbrennen. Aus diesem 
Grunde nun, weil unser Speisegesetz auch für die von den Priestern 
zu verzehrenden hochheiligen Opfer und selbstverständlich für die 
Priesterantheile vom Brot und Fleisch der Friedensopfer Geltimg 
hat, ist dasselbe wie die früheren Speisegesetze an die Priester 
gerichtet, die ausserdem nach 10, 10 die Aufgabe haben, zwischen 
Heiligem und Gemeinem, sowie zwischen Reinem und Unreinem zu 
unterscheiden. 

Dagegen wendet sich das folgende Fett- xmd Blutverbot (v. 
22 f.) an alle Israeliten, da von aUen Thieren das Fett und Blut 
verboten wird, von denen ein Opfer gebracht werden kann, nicht (wie 
Keil u. A. meinen) bloss von den geopferten Thieren. naoo yy w« 
heisst nicht: „wovon man opfert", sondern „wovon man opfern 
kann'', vgl. Lev. 27, 9 und 11 u. w. zur St.). Dieses Verbot wird 
dem Speisegesetze des Friedensopfers angeschlossen, denn es ist 
auch ein Speisegegetz, das von allen reinen zum Opfer brauchbaren 
Thieren etwas verbietet und mit der Opferthora im engen Zu- 
sammenhange steht. Hierbei ist zu bemerken, dass die Worte: 
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„und Fett Yon Gefallenem und Fett von Zerrissenem kann zu jedem 
Werke verwendet werden, aber essen dürfet ihr es nicht ** klar und 
deutlich darauf hinweisen, dass diese Verschriften den Israeliten in 
der Wüste gegeben wurden. Es wäre sonst auffallend, warum nur 
Fett von Grefallenem und von Zerrissenem und nicht auch von ge- 
wöhnlichen geschlachteten Thieren zur Arbeit verwendet werden 
kann. Ist aber diese Vorschrift in der Wüste gegeben worden, so 
erklärt sich dies einfach aus Lev. 17, 3 — 6, wonach es damals ver- 
boten war, Rind, Schaf oder Ziege im Lager oder ausserhalb des 
Lagers zu schlachten, man musste vielmehr dieselben als Friedens- 
opfer Gott weihen und das Fett auf den Altar bringen. Es konnte 
daher nur Fett von gefallenen und zeiTissenen Thieren zu jeder 
Arbeit gebraucht werden (vgl. Wessely's Comment. zu Lev, 7, 24). 
Beim Eintritt in das heüige Land wurde das Verbot von Lev. 17, 3 
aufgehoben (vgl. Deut. 12, 20 ff.). 

In gleicher Weise lassen Form und Inhalt des folgenden Ge- 
setzes über die Webung und den Priesterantheil beim Friedensopfer 
schliessen, dass die Gesetzgebimg in der Wüste ihren Ursprung hat. 
Das Gesetz, das aus dem oben S. 52 angegebenen Grunde an die 
Kinder Israel sich richtet, steht im engen Zusammenhange mit den 
Vorschriften über das Einweihungsopfer in Exod. c. 29, wo einzig 
und allein die Erklärung der im Opferritual gebrauchten termioi 
i^wn rm und nonnn pi«^ zu suchen ist (vgl. ausser unserer Stelle 
noch Lev. 10,14; 15; Num. 6,20; 18,18). Beim Einweihungs- 
widder wird Exod. 29, 22 — 25 angeordnet, den Schenkel mit den 
Fettstücken auf dem Altar aufdampfen zu lassen. Nach ibid. v. 24 
soll zwar mit diesen Opfergaben eine Webung (neian) vorgenommen 
werden, dennoch aber wird der Schenkel (ibid. v. 27) norm ^ 
genannt und bei ihm der Ausdruck cnvi gebraucht. Die Spenden, 
welche Gott dargebracht werden, führen auch sonst den Namen nonn, 
und es wird bei denselben auch zumeist das Verb ünn angewendet (vgl. 
Lev. 2,9; 14,8; 10; 19; 6,8). Der Schenkel, welcher beim Ein- 
weihungswidder als Terumah Gott gespendet wurde, soll später dem 
Priester gegeben werden, und deshalb wird derselbe immer n&nnn pnt^ 
genannt. Die Brust dagegen wurde beim Einweihimgsopfer (nach 
Exod. 29, 26) Moses, als dem damaligen füngirenden Priester, zum 
Antheil gegeben. Sie wurde nicht als Terumah gespendet; 
nur eine Webung (Tenupha) wurde mit ihr vorgenommen. Daher 
heisst sie überall nur norni rm. Dass der Schenkel ebenso wie die 
Brust gewoben wurde, lehrt Lev. 9,21 und 10,15 ausdrücklich. 



• Leyitieiu 1—7. g5 

Er wird aber nicht Tenupha, sondern als der Torzüglichste; ur- 
sprünglich Gott zugehörige Theil des Opfers Tenunah genannt^) 
(vgl. bes. Lev. 7, 32). Vergleicht man femer Exod. 29, 27—28 
mit Lev. 7, 34; so drängt sich uns die Ueberzeugung auf, dass 
erstere SteUe bereits die letztere Verordnung im Auge hat und 
darauf vorbereitet und dass die beiden Vorschriften, die so viele 
Ausdrücke und Wendungen gemeinsam haben, in ein und derselben 
Zeit gegeben worden sind. Der Abschnitt Exod. 29 aber, der die 
Einweihung der Stiftshütte und die ersten Opfer anordnet, bildet 
die Grundlage der ganzen Opfergesetzgebung, will in jedem Satze 
als in der Wüste entstanden gelten und muss jedenfalls von jedem 
Unbefangenen als die älteste ausführliche Opferordnung betrachtet 
werden (vgl. weiter unten S. 68 ff.). Sonach kann auch unser Ab- 
schnitt, Lev. 7, nicht erst in der nachsalomonischen Zeit entstanden 
sein. Dass der Text der w. 31 — 33 nicht geändert werden 
darf, ist oben S. 4ö ff. klar dargelegt, wo zugleich die Unterschrift 
V. 35 — 36 erklärt wird. 

Wenn aber Merx (1. c. S. 48, 53 f. 63, 66, 167, 170) auf 
einige Spracherscheinungen in c. 6 und 7 hinweist, die eine spätere 
Abfassung derselben verrathen sollen, so können wir zunächst darauf 
erwiedem, dass die angeblich incorrecte Sprache durch die Annahme 
einer Entstehung in der nachsalomonischen Zeit keine Erklärung 
findet, man müsste sich denn zu der Behauptung der Neuem versteigen^ 
die betreffenden Abschnitte seien erst in der Zeit des Verfalls 
der Sprache, während des Exils oder unmittelbar vor demselben, 
verfasst worden. Indessen bei genauer Betrachtung reduciren sich 
diese Spracherscheinungen auf einige unbedeutende Verschieden- 
heiten des Stils von dem der ersten Abtheilung der Opfergesetze 
(c. 1 — 5). Solche Varianten aber wird man immer zwischen zwei 
Abschnitten ähnlichen Inhalts auffinden können; so z. B. wenn man 
Lev. 23 mit Num. 28 — 29 oder Lev. 18 mit Lev. 20 vergleicht. 
Es seien hier nur einige erwähnt: In Num. 28, 17 und 29, 12 heisst 
das Pesach- und Hüttenfest kurzweg sn, in Lev. 23, 6 und 34 
aber niaron sn und mon sn; das Blasefest heisst hier (v. 24) pi3) 
npnn, dort aber (29, 1) njmn or; der Name San wird in Lev. 18, 23 
einem andern Verbrechen beigelegt, als in 20, 12, ebenso verhält 



*) Auch sonst finden wir, dass der Sehenkel, als das vorzügUehste St&ck, 
dem Ehrengäste als Antheü gegeben wurde, 1. Sam. 9, 24, wobei anch der Aus* 
dmck irm gebraucht wird. 

6 
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es sich mit dem Ausdruck rm 18, 19; 20, 21 (vgl. 20, 18 und 18, 19); 
man beachte femer die Verschiedenheit yon 18, 17 und 20, 14 u. A. 
Derartige Varianten berechtigen noch nicht zu der Annahme einer 
verschiedenen Entstehungszeit, ja bekunden nicht einmal verschiedene 
Verfasser. Betrachten wir nun einige gerUgte IncoiTectheiten und 
Stilverschiedenheiten unseres Abschnittes. 6, 7 gehOrt zu dem inf. 
abs. yyn ein Subject im Plural; — dasselbe findet aber auch Ps. 
17, 5 statt. 6, 8 fehlt zu rrm jedes Object; — dieses ist aber wo, 
indem das o einen Theil aus dem Ganzen hervorhebt (vgl. Ewald 
Lehrb. § 294 c). In demselben Verse hat ^ die Bedeutung ^Hand*' 
= rp, was es gar nicht sein soU; — will man diese Bedeutung 
dem Substantive absprechen (wozu man allerdings nicht berechtigt 
ist), so nehme man wsp2 als Infinitiv, wie J^^ (Lev. 23, 22), wo- 
nach auch das folgende nSoo (= einen Theil vom Mehle) besser passt. 
Daselbst heisst es misn statt nroTDn; — vgl. dagegen Hosea 2, 16, 
und ist vielleicht rrnnon yfü\ in Deut. 1, 40 älter als das lyran VDi 
in Num. 14,25? Auf den Ausdruck Tjno Sn» ixn (6,9; 19), für 
welchen Begrifi" angeblich in den andern Opfergesetzen hn» rmc 
Tjno steht, wird besonders grosses Gewicht gelegt, — mit Unrecht! 
Tjno hn» ixn ist keineswegs identisch mit njno Sn» nno. Letzteres 
bezeichnet immer den Ort, wo eine zum Dienste des Altars gehörige 
Handlung verrichtet wird. Der Opferaltar stand vor dem Eingange 
des Bundeszeltes (Exod. 40, 6; 29; Lev. 4, 7; 18), sowie der goldne 
Altar vor der Bundeslade seinen Platz hatte (Exod. 40, 5). Der Aus- 
druck 9 am Eingange des Bundeszeltes*' bedeutet daher soviel wie 
,vor dem Bundeszelte ''.^) Das Verzehren der Opfer geschah aber erst 
nach vollendetem Altardienste und gehörte gar nicht zu diesem. 
Beweis dafür ist, dass selbst die zum Altardienste untauglichen 
Priester sowohl von den heiligen als von den allerheUigsten Opfer- 
gaben gemessen durften (Lev. 21,22). Es konnte deshalb nicht 
geboten werden, die hochheiligen Opfer am Eingange des Bundes- 
zeltes zu verzehren; es soUte dieses nur an einem heiligen Orte 
geschehen, und das ist der ganze Vorhof (istn) des Bundeszeltes 
(nach Sifra zu 6, 9 auch die Hallen, welche ausserhalb der Vorhofs- 
mauer gebaut sind und nur einen Eingang vom Vorhofe aus haben). 
Nur einmal, bei dem Einweihungswidder nämlich, wird befohlen 
(Exod. 29, 22 ; Lev. 8, 31), das Opfer am Eingange des Bundeszeltes 
zu verzehren. Dort ist aber nicht der Grund, dass das Essen zum 

*) Daher kann auch statt dessen ijfjo hm ^»h gesetzt werden, TgL 
LeT. 8,2; 8; 18 und Sifra das. 
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Altardienste gehOrt (diese Annahme ist schon deshalb unstatthaft^ 
weil der Einweihungswidder ein Friedensopfer war, welches doch 
sonst ausserhalb des Heiligthums an einem reinen Orte gegessen 
wurde, Ler. 10, 14); yielmehr geschah dies nur, weil Aaron und 
seine SOhne in den sieben Einweihungstagen, als der Vorbereitungs- 
zeit zum Altardienste, Tag und Nacht „am Eingange des Bundes- 
zeltes ** bleiben mussten (Lev. 8, 33; 35). Andere scheinbar auf- 
fällige Ausdrücke, wie 13 npin in 6, 2 und 5 und «man in 6, 19, 
sind oben S. 54 ff. und 60 erklärt.^) Es würde zu weit führen, 
alle die unbedeutenden Ausstellungen einzeln zu widerlegen, da 
wohl allgemein zugestanden werden dürfte, dass dieselben an und 
für sich gar nichts beweisen. 

Dagegen sind yiele positive Beweise vorhanden, dass der Ab- 
schnitt Lev. 6 — 7, dessen Einheit bereits hinreichend festgestellt 
ist, ebenso alt ist, wie die andern Opfer- und Reiaheitsgesetze des 
Pentateuchs. Dass der Ausdruck rrtt'on p (6, 15) nur in der mo- 
saischen Zeit gebrauchlich war, ist oben S. 35 f. gezeigt worden. 
S. 37 und 38 sind fernere Beweise für das hohe Alter des Gesetzes 
über die Hohepriester-Mincha zu finden. Ebenso haben wir oben 
S. 55 gesehen, wie die Vorschrift vom ewigen Feuer an andern 
Stellen des Pentateuchs vorausgesetzt wird. S. 61 ist dargethan, 
wie die allgemeine Regel in 6, 23 an anderen Stellen bei den 
ältesten Gesetzen citirt wird. Dass gewisse Theile unseres Ab- 
schnittes ihren Standpunkt in der Wüste haben, ist S. 64 klar 
erörtert. Es muss aber noch besonders betont werden, dass 
c. 10, vv. 12 — 18 mehrere Stellen aus unserem Abschnitte fast 
wörtlich citirt. Ebenso wird in Lev. 14, 13 auf die Vorschrift 7, 1 
und 7 deutlich Bezug genommen. Wie bereits in der ersten Ab- 
theilung der Opfergesetze c. 1 — 5 auf Stellen in den c. 6 — 7 Bezug 
genommen ist, ist zum Theü bereits oben S. 56 f. gezeigt worden 
und wird noch weiter unten S. 73 Gegenstand der Besprechung 
sein. Für jetzt genügen die bisherigen Erörterungen, uns zu über- 
zeugen, dass die c. 6 — 7 keineswegs zum grössten TheUe bloss 
ältere Vorschriften reproduciren und keiner spätem Zeit angehören 
als die übrigen verwandten Thora-Gesetze. 

*) Dai8 imter den Opfenft&ckeii 7, 8 £ a*ipn hjf An fehlt, hat in 
Exod. 29,18; 22 eine Analogie, und wird daron noch weiter unten & 71 ge- 
sprochen werden. 
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Das Verhältniss der ersten Abtheilung der Opfergesetze, 
Lev. c. 1 — 5, zur zweiten Abtheilung c. 6 — 7. 

Nach den bisherigen Untersuchungen erübrigt uns nur noch, 
zu erfahren, in welchem Verhältnisse die Gesetze in Lev. 1 — 5 zu 
cap. 6 — 7 stehen. Zu diesem Zwecke müssen wir vor AUem die 
Unterschrift cap. 7 v. 37 — 38 genauer prüfen. Sie lautet: „Dies 
ist die Lehre vom Ganzopfer, vom Speiseopfer und vom Sündopfer 
und vom Schuldopfer und vom MiUuIm (Einweihungsopfer) und vom 
Friedensopfer, welche der Ewige dem Moses auf dem Berge Sinai 
geboten, am Tage, da er den Kindern Israel geboten, ihre Opfer dem 
Ewigen darzubringen in der Wüste des Sinai." Das Millul'm in 
dieser Unterschrift kann unmöglich sich auf das Opfer Aarons cap. 
6, V. 12 ff. beziehen; denn erstens führt diese Mincha nirgends den 
Namen MiUuXm, sodann hätte in diesem Falle D'^Kl^oSl unmittelbar 
hinter nn^tsS stehen soUen, da ja das Gesetz über das Opfer Aarons 
ebenfalls unmittelbar dem Mincha-Gesetze folgt und diesem ver- 
wandt ist. Der Ausdruck ü'irht^b) sowie dessen Stellung neben dem 
Friedensopfer weist entschieden auf das Gesetz über den Ein- 
weihungswidder in Exod. 29, 19 — 34 hin, der das. sowie in Lev. 
8, 22—32 stets den Namen D^w^on S"» oder n-Kl^o fuhrt und in 
vielfacher Beziehung dem Friedensopfer ähnlich ist. Gerade von 
dem Einweihungswidder wurden Brust und Schenkel geheiligt als 
Theüe, die fortan von jedem Friedensopfer an die Priester zu ent- 
richten sind (s. oben S. 50). Ist aber das MilluYm unzweifelhaft 
das in Exod. 29 beschriebene Einweihungsopfer, so bezieht sich 
die Unterschrift nicht bloss, wie Merx (1. c. S. 42) meint, auf Lev. 
6 — 7, sondern auch auf Exod. 29, und es ergibt sich somit, dass 
Lev. 6 — 7 mit Exod. 29 zusammenhängt und zu gleicher Zeit von 
Gott dem Moses offenbart wurde, was weiter unten noch ander- 
weitig begründet werden wird. 

Zuvor aber muss über die Bedeutung der Ortsbestimmung 
•»ro VD in der Unterschrift entschieden werden. Knobel (Pent.- 
Comment. Einl. zu Exod. 19 — 24) meint, die sogen. Grundschiift 
des Pentateuchs stelle die Stiftshütte als die einzige Offenbarungs- 
stätte des ganzen göttlichen Gesetees dar {Lev. 1,1; Num. 1,1); an 
sie sei auch bei „••» VD am Berge Sinai% Lev. 7,38; 25,1; 
27, 34; Num. 3, 1 zu denken, wie Lev. 7,38 vgl. mit 1, 1 lehre. 
Gegen diese Auffassung spricht aber deutlich Exod. 25, 9 vgL mit 
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Y. 40. Wenn Enobel (zu Exod. 25,9) das Particip rmo als 
Perfect, wie hkto ^fY^n, erklären will, wonach also auf dem Berge 
Sinai Gott nicht mit Moses gesprochen, sondern nur ihm die 
Modelle zur Stiftshütte und zu dertn Geräthen gezeigt hätte, 
so ist das Gezwungene dieser Erklärung leicht einzusehen. Wie 
ist es überhaupt denkbar, dass Moses zwar auf den Berg Sinai 
gestiegen, dort jedoch von Gott bloss die Modelle des Heiligthums 
und dessen Geräthe zur Ansicht erhalten hätte, ohne auch nur 
durch ein Wort über die Erscheinungen belehrt zu werden, und 
dass er erst, nachdem er vom Berge hinabgestiegen war, über das 
auf dem Berge Geschaute unterrichtet wurde, als wäre es darauf 
abgesehen, Knebels Hypothese zu bestätigen, dass nach dem Verf. 
der Grundschnft Gott auf dem Berge Sinai mit Moses nicht ge- 
sprochen habe? ! Was Enobel zur Begründung seiner Auslegung 
aniOhrt, dass nämlich Exod. 25, 40 die Worte „wie dir auf dem 
Berge gezeigt wird** beweisen, dass Moses während dieser Rede 
bereits den Berg wieder yerlassen hatte, ist nichtssagend. Gtott 
sagt hier nur zu Moses: wenn du die Geräthe (unten im Lager) 
machen wirst, so mache sie nach dem Modelle, das dir auf dem 
Berge gezeigt worden. Es wird also vom Standpunkte der spätem 
Zeit gesprochen, in der die Geräthe unten im Lager verfertigt werden. 
(In ähnlicher Weise steht z. B, auch vo in Exod. 19, 12 — 13, 
wiewohl die dortige Rede auf dem Berge gesprochen wird.) 
Dadurch erklärt sich auch das Perfectum (n^^VTi ntnn) in Exod. 
26, 30 und 27, 8, da hier auch die Rede in der Zeit der Aufrich- 
tung des Heiligthums resp. Verfertigung des Altars ihren Stand- 
punkt nimmt. 

Ausserdem fragen wir, was ist durch die Annahme, die Vor- 
schriften in Exod. cap. 25 ff. seien nicht auf dem Berge Sinai ge- 
geben worden, gewonnen? Jedenfalls sind sie doch nicht in der 
Stiftfihütte offenbart worden, da diese noch nicht vorhanden war. 
Wenn aber einmal die betreffenden Vorschriften jedenfalls ausser- 
halb der Stiftshütte gegeben und der Berg Sinai jedenfalls als 
heiliger Ort erkoren wurde, um auf demselben die Modelle zum 
Heüigthum erscheinen zu lassen, warum sollen wir nicht annehmen, 
dass auch jene Vorschriften auf dieser heiligen Stätte ertheilt wur- 
den? Ist aber der Befehl zur Anfertigung der Stiftshütte und deren 
Geräthe auf dem Berge Sinai gegeben worden, so fand auch die 
Offenbarung der damit im Zusammenhange vorgetragenen Gesetze, 
besonders Exod. cap. 29, auf diesem Berge statt. Ohnehin ist 
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mcht möglich anzunehmen^ die sogen. Grundschrift bezeichne mit 
'•J'ID VO nur die Stifkshütte, da für diese immer die Ausdrücke Sn« 
igno und "«i^ isid gebraucht werden. In Lev. 7, 38 steht offenbar, 
wie Merx (1. c. S. 42) richtig bemerkt, „die Wüste des Sinai'' im 
Gegensatze zum „Berge Sinai'', und in Numeri werden entweder 
*^y^ iSHQ und njno hm zusammen oder ersterer Ausdruck allein ge- 
braucht (vgl. Num. 1,1; 3, 14 ; 9, 1). In Num. 3, 1 ist unter VD 
**rD offenbar nicht die Stiftshütte verstanden, denn unmittelbar 
darauf (v. 4) wird diese -ro "Oio genannt. In Num. 28,6 wird 
mit '•^D VQ auf die Anordnungen in Exod. 29, 38 ff. Bezug ge- 
nommen; diese können, wie bereits gezeigt, nicht in der Stiftshütte, 
sondern nur auf dem Berge Sinai offenbart worden sein. Es ist 
demnach unzweifelhaft, dass auch die sogen. Grundschrift mit VD 
*>rD immer den Berg Sinai als die Offenbarungst&tte bezeichnet, 
ebensowohl in Lev. 7, 38 wie in 25, 9 ; 26, 46 und 27, 34. 

Die Worte in Lev. 7, 37 — 38 a sagen demnach klar und deut- 
lich, dass Lev. cap. 6 — 7 zusammen mit Exod. 29 auf dem Berge 
Sinai dem Moses offenbart wurden. Diese unzweideutige Angabe 
der Schrift steht fest und lässt sich durch keine Auslegung weg- 
deuteln. Wir haben bereits oben S. 24 ff. nachgewiesen, wie Lev. 
cap. 6 — 7 nur im Zusammenhange mit Exod. cap. 29 ein voll- 
ständiges Opfergesetz für die Priester darstellt, welches 1) über 
die Art der Darbringung jedes Opfers und 2) über das Verhalten 
nach der Darbringung des Opfers Vorschriften ertheilt. Wir haben 
ebendaselbst gezeigt, wie im Hinblicke darauf, dass bei den Ein- 
weihungsopfem in Exod. 29 auch die Vorschriften über die Dar- 
bringung des Ganzopfers (v. 15 — 18) und des Sündopfers (v. 10 — 13) 
vorgetragen sind, die Thora vom Olah und Chattath in Lev. 6 ab- 
gekürzt werden konnte und nur diejenigen Vorschriften, die Exod. 29 
nicht hat, nachgetragen wurden; wie femer auch die Thora über 
Schelamim in Lev. 7 an die Vorschriften des verwandten MilluTm- 
Widders in Exod. 29, 19 — 34 sich anlehnt; wie endlich gerade bei 
der Thora von der Mincha und dem Ascham in Lev. 6 — 7 auch 
die Art der Darbingung vorgeschrieben werden musste, weil diese 
Opfer in Exod. 29 nicht vorkommen. Dieses eine aus Exod. 29 
und Lev. 6 — 7 bestehende Priesteropfergesetz wurde an zwei Stellen 
aufgezeichnet. Exod. 29 enthält diejenigen Opfer, die nur für die 
Zeit der Einweihung der Stiftshütte vorgeschrieben waren, w&hrend 
diejenigen Opfer, die auch in der Folgezeit dargebracht werden 
sollten, in Lev. 6 — 7 hinter dem Volks-Opfergesetze (Lev. 1 — 5) 
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ihren Platz fanden. Daher ist auch das Gesetz über die Hohepriester- 
Mincha^ das nicht bloss fiir die Einweihung der Stiftshütte, sondern 
auch fUr die Folgezeit vorgeschrieben war, nicht wie die andern Ein- 
weihungsopfer in Exod. 29, sondern auch in Lev. 6 aufgezeichnet. 

Eine genauere Einsicht in die Gesetze Exod. 29 u. Lev. 6 — 7 
überzeugt uns noch mehr von dem Zusammenhange dieser beiden 
Abschnitte. Gleich der Anfang von Lev. 6: nS^Sn Sa — rhfn K^n 
knüpft an den Schluss von Exod. 29 an, wo (v. 38 — 41) vorge- 
schrieben ist, taglich morgens und abends Ganzopfer darzubringen, 
die selbstverständlich nach der Vorschrift in v. 15 — 18 zu behandeln 
sind. Auch die Lehre vom Sündopfer (Lev. 6, 17 ff,) schUesst sich 
enge an die verwandten Vorschriften in Exod. 29 an. Dort ist 
V. 10 — 13 die Art der Darbringung des zur Einweihung der Stifts- 
hütte gehörigen Sündopfers gelehrt. Von diesem Sündopfer musste 
aber das Fleisch, die Haut u. s. w. ausserhalb des Lagers ver- 
brannt werden, da der Natur der Sache nach die Priester nichts 
davon essen konnten und auch dem damals als Priester fungirenden 
Moses das Sündopfer nicht zu Theil werden soUte. Daher lehrt 
vor Allem Lev. 6, 19, dass bei andern Sündopfem der sühnende 
Priester das Fleisch verzehren soUe. Aus diesem Grunde steht 
diese Lehre hier, obgleich sie nach dem oben S. 43 und 51 Ge- 
sagten eigentlich in das Priester-AntheUgesetz, Lev. 7, 7 ff., gehört. 
Auch bei der Aufzahlung der Opferstücke finden wir eine auffallende 
Aehnlichkeit zwischen Lev. 7, 3 f. und Exod. 29, 13. An beiden 
Stellen wird das Eingeweide-Fett in Kürze bloss 3"ipn riK riDSon sSm 
genannt, während im Volks-Opfergesetz, Lev. 1 — 5, stets genauer 
noch anpn hjf w» D^nn Sa hinzugefügt ist (was die LXX in-thümücher- 
weise auch in Lev. 7, 3 hinzufügen). Wie die Vorschriften über 
die Webung und den Priesterantheil am Friedensopfer (Lev. 7, 28 ff.), 
sowie die dabei gebrauchten Termini sich enge an das Gesetz in 
Exod. 29 anschliessen, ist bereits oben S. 64 f. gezeigt worden. 

Die Worte der Unterschrift Lev. 7, 37 — 38, wonach die Capp. 
Lev. 6 — 7 zusammen mit Exod. 29 offenbart worden sind, werden 
demnach auch durch innere Gründe bestätigt. Dazu scheint jedoch 
die Zeitbestimmung in Lev. 7, 38 b (a:i vitK Dl's) nicht recht zu 
passen. Denn hiemach wäre die Lehre vom Ganzopfer u. s. w. 
(Lev. 6 — 7) an dem Tage geboten worden, an welchem Gott den 
Kindern Israel ihre Opfer darzubringen befahl. Dieser Befehl ist 
aber nach Lev. 1, 1 vom Stiftszelte aus ergangen, das erst nach 
Moses' Aufenthalte auf dem Berge Sinai verfertigt worden war. 
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Es könnte also Ley. 6 — 7 nicht auf dem Berge Sinai offenbart 
worden sein. Allein da ein solcher Widerspruch in ein und dem- 
selben Verse undenkbar ist^ so darf die Zeitbestimmung vi msc cai*'3 
nicht auf den unmittelbar vorhergehenden Satz ')y\ rruf i^H bezogen 
werden. Ohnehin wäre die Zeitbestimmung^ auf diesen Satz be- 
zogeU; ganz überflüssig. Die Zeit des Aufenthaltes Moses* auf dem 
Berge Sinai braucht, als aus den Erzählungen des Pentateuchs hin- 
reichend bekannt, nicht näher bestimmt zu werden, und so oft auch 
berichtet wird, dass ein Gesetz auf dem Sinai gegeben wurde, wird 
keine weitere Zeitbestimmung hinzugefügt: (vgl. Lev. 25; 1; 26, 46; 
27, 34). Es bezieht sich vielmehr diese Zeitbestimmung auf die 
Worte rmnn nw in v. 37. Man wird die Richtigkeit dieser Er- 
klärung leicht einsehen, wenn man folgende Stellen vergleicht: 

(Lev. 14, 2) vnntD m^D jnvon nw rrnn mi 

(Num. 6, 13) ntAo rn^D tot nwi n«n 

(Lev. 14, 54—57) Koen dy^d mvh . . . . v)} h:h rrwn nm 

. An diesen Stellen wird die Zeit bestimmt, wann die betreffende 
mvi anzuwenden oder zu lehren ist. In derselben Weise wird auch 
bei den Opfergesetzen entweder angegeben, dass die am Sinai ge- 
offenbarten Gesetze erst an dem Tage zur Anwendung und zur 
Geltung gelangten, da Gott den Kindern Israel befahl, ihre Opfer in 
der Stiftshütte darzubringen (vgl. oben S. 20 u. 27 und was S. 30 u. 50 
über ähnliche Zeitbestimmungen bemerkt worden) ; oder Dl'^s hat hier 
wie oft die Bedeutung ^zur Zeit" (vgl. die Lexica), und es wird 
im Allgemeinen, wie in Lev. 14, 57, bestimmt, dass die Thora über 
Ganzopfer u. s. w. zu jeder Zeit, da nach dem Gebote Gottes die 
Kinder Israel ein Opfer zu bringen haben, anzuwenden sei. 

Es sind sonach die Opfergesetze in Lev. 6 — 7 vor den Ge- 
setzen in Lev. 1 — 5 offenbart worden, (lieber die Ansicht unserer 
Weisen hierüber, vgL oben S. 19 ff.) Dagegen könnte man allerdings 
einwenden, dass manche Stellen in cap. 6 — 7 die Gesetze in cap. 
1 — 5 vorauszusetzen scheinen. So wird beim Sündopfer 6, 17 und 
beim Schuldopfer nicht die Veranlassung zu diesen Opfern ange- 
geben. Allein dies ist in einer Priester-Opfergesetzgebung auch 
nicht nöthig; besonders wenn beabsichtigt wird, dem Volke besondere 
Vorschriften darüber zu ertheilen, in welchen FäUen Sund- oder 
Schuldopfer zu bringen sind. — Femer wird 6, 18 und 7, 2 (vgl. 
auch 4, 24 ; 29 ; 33) gelehrt, das Sund- und Schuldopfer da zu 
schlachten, wo das Ganzopfer geschlachtet wird, was auf die Be- 
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stünmimg in Lev. 1, 11^ Ganzopfer auf der nördlichen Seite des 
Altars zu schlachten^ Bezug zu nehmen scheint. Indessen kann es 
sich auf die Angabe in Exod. 29,42 (vgl. das. v. 11) beziehen, 
Der Ort, wo das taglich zweimal dargebrachte Ganzopfer geschlachtet 
werden sollte, mochte auch den Priestern durch mündliche Belehrung 
bekannt gewesen sein und konnte auf diesen bekannten Ort Bezug 
genommen werden, wie ja auch beim ersten Ganzopfer in Lev. 1, 5 
(und auch in Exod. 29, 16) der Ort der Schlachtung nicht näher 
bezeichnet wird. — Endlich werden Lev. 7, 9 mehrere Arten von 
Speiseopfem genannt, die in Lev. 2, 4 — 7 näher beschrieben werden. 
AUein diese Opferarten mögen schon in früheren Zeiten dargebracht 
worden und bekanat gewesen sein. Ueberdies selbst zugegeben, 
Lev. 6 — 7 nehme manchmal auf die Gesetze in Cap. 1 — 5 Bezug, 
80 ist damit noch nicht die Priorität der letztem bewiesen, da 
öfters im Pentateuch frühere Gesetze auf später zu offenbarende 
Bezug nehmen. So wird Exod. 30, 10 von dem Sündopfer des 
VersOhnungstages gesprochen, das erst in Lev. 16 angeordnet wird; 
Lev. 23,8; 25; 27; 36 wird auf die Festopfer - Gesetze in Num. 
28 — 29 Bezug genommen, und in Num. 6, 15 muss an das spätere 
Trankopfer-Gesetz, Num. 15, 1 — 16, gedacht worden. 

Wir finden aber auch umgekehrt in Lev. 1 — 5 deutliche Be- 
ziehungen auf cap. 6 — 7. In cap. 1, v. 16 wird der Aschen-Ort 
als etwas Bekanntes genannt, was das Gebot der Aschen-Hebe in 
6, 3 voraussetzt; ebenso wird 4, 12 von „dem reinen Orte, dem 
Aschen-Schutte'' so gesprochen, als wäre dieser Ort bereits aus der 
Anordnung in 6, 4 bekannt. Die kurze Angabe in cap. 3, v. 5, 
dass man das Friedensopfer auf dem Ganzopfer in Dampf aufgehen 
lasse, setzt die bestimmtere Anordnung iu 6, 5 voraus, wonach an 
jedem Tage zuerst das Morgen-Ganzopfer und dann erst die Friedens- 
opfer dargebracht werden (s. oben S. 57). Das* Verbot, Fett und 
Blut zu essen, ist in 3, 17 nur lose mit dem Friedensopfergesetze 
verbunden, und dessen Stellung an diesem Orte erklärt sich am 
leichtesten daraus, dass das betreffende ausführliche Speisegesetz 
in 7, 22 ff. passend den Speisegesetzen des Friedensopfers ange- 
schlossen ist (s. oben S. 63 f.). Endlich wird in cap. 5, 14 — 16 
beim Schuldopfer über die Blutsprengung und die Räucherung der 
Fettstücke gar keine Vorschrift ertheilt, was nur dadurch zu er- 
klaren ist, dass die Schrift die hierzu gehörigen Bestimmungen in 
7, 1 — 5 für genügend erachtet hat. Wäre, wie Merx meint, cap. 
6—7 eine erst später verfasste Novelle zu 1 — 5, so würde das Fehlen 
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der Bestiinmungen über die Art der Darbringung des Schuldopfers 
in cap. 5 um 80 unbegreiflicher sein^ als in dieser Gesetzesgruppe 
bei den andern Opfern die diesbezüglichen Vorschriften zum Ofbem 
wiederholt sind. Wenn femer in Lev. 1, 6 das Abziehen der Haut 
beim Ganzopfer angeordnet wird, was beim Einweihungs-Ganzopfer 
(Exod. 29; 1 7) nicht geschieht, so lässt sich dies auch nur dadurch 
erklären, dass nach Lev. 7, 8 nach der Einweihung der Stiftshütte 
die Haut dem Priester gehörte. 

Das Opfergesetz in Lev. 1 — 5 ist an die Kinder Israel ge- 
richtet und wurde erst nach Errichtung der Stiftshütte in dieser 
offenbart. Vor dieser Zeit wurden die Opfer auf Privataltaren 
(nV33 vgl. Sebachim 112b) an jedem beliebigen Orte dargebracht. 
Es musste daher nach Errichtung der Stiftshütte geboten werden, 
dass von nun an jedes Opfer ins Heiligthum zu bringen ist. Dabei 
wurde dem Volke das Opfergesetz für dieses Heiligthum gegeben. 
Dieses enthalt: 1) da& Material, welches zu jedem Opfer gebraucht 
wird, 2) die Geschäfte des Darbringers beim Opfer, 3) bei Pflicht- 
opfem die Veranlassung zur Darbringung derselben, 4) bei den- 
jenigen Opfern, wo die Art der Darbringung je nach dem Opfer- 
material verschieden ist (wenn auch, wie beim Friedensopfer, bloss 
die einzige Verschiedenheit obwaltet, dass beim Schafe ausser den 
übrigen Opferstücken noch die rth» geräuchert wird, 3, 9), wird die 
Art der Darbringung vollständig vorgeschrieben. Beim Schuldopfer, 
das in allen in Lev. 5 vorkommenden Fallen in einem Widder 
besteht, konnte mit Rücksicht auf 7, 2 — 5 über letzteren Punkt ge- 
schwiegen werden. Beim Speiseopfer wird ausserdem 2, 3 und 10 in 
Kürze über den Priesterantheil gesprochen, indem die ausführlichen 
Bestimmungen hierüber in 6,9 — 11 und 7,9 — 10 gegeben sind. 
Der Grund der Erwähnung des Priesterantheils in cap. 2 mag darin 
liegen, dass beim' Speiseopfer, welches als Ganzopfer des Armen 
betrachtet wird (s. oben S. 58), hervorgehoben werden musste, 
dass dasselbe nicht wie das sonstige Ganzopfer auf dem Altare 
angezündet, sondern von den Priestern gegessen werden sollte. 
Die Hervorhebung dieser Lehre war um so nOthiger, als die dem 
Ganz- und Friedensopfer als Beigabe dienende Trankopfer-Mincha 
ganz auf dem Altare verbrannt wurde (s. oben S. 38). Eben deswegen 
wird auch 2,3; 10 der Priesterantheü des Speiseopfers „Allerheiligstes 
von den Feuerungen des Ewigen" genannt (s. oben S. 58). 

Die beiden Opfer-Gesetze, das am Sinai offenbarte Priester- 
Opfergesetz und das in der Stiftshütte erlassene Volks-Opfergesetz, 
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wurden in der Schrift zusammengestellt, wobei zwar letzteres Ge- 
setz, welches dem Volke über die verschiedenen Opferarten nähern 
Aufschluss gibt, vorangestellt werden musste, aber durch die Unter- 
schrift die Priorität des Priestergesetzes bezeugt wurde. Beide Ge- 
setzgebungen zusammen bilden eine vollständige einheitliche Opfer- 
ordnung, wovon der eine Theil den andern ergänzt und berücksichtigt, 
so dass es unmöglich ist, diese beiden Gesetzgebungen verschiedenen 
Verfassern in verschiedenen Zeiten zuzuweisen. Ebensowenig ist 
es möglich, irgend ein Stück von dieser Opferordnung zu trennen 
und in eine spätere Zeit oder auch nur an eine andere SteUe zu 
versetzen. Vielmehr ist Alles ursprünglich vom Gesetzgeber nach 
Inhalt, Fonn und Ordnung ebenso aufgezeichnet worden, wie es uns 
gegenwärtig vorliegt. 
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Wir betrachten jetzt hauptsächlich nur diejenigen Opfergesetze, 
die in den ersten 7 Capiteln unseres Buches enthalten sind, indem 
zugleich die jüdische Tradition berücksichtigt wird. Die allen 
Opfern gemeinsame Bezeichnung ist ]2y. (lieber die Bedeutung 
der Wörter später bei den betreffenden Stellen). Die Gegenstände, 
welche als Opfer gebracht werden können, sind: 1. reines Vieh, 
noTD 2. Geflügel, ^v und 3. vegetabilische Stoffe. Von den Mi- 
neralien werden bloss Salz und Wasser auf den Altar gebracht; 
mit ersterem werden alle Opfer gesalzen, letzteres wird nach der 
Tradition am Hüttenfeste auf dem Altar gespendet. 

Vom reinen Vieh erscheinen als gesetzliche Opfer: 1. ipD, Rind- 
vieh (CoUectiv, zu dem llit^, Rind, nomen unitatis ist) ; 2. }K3f, Klein- 
vieh (CoUectiv, dessen nomen unitatis nt^, ein Schaf oder eine Ziege). 
Letzteres kann wieder a) dot, Schaf b) Ty, Ziegenvieh sein. Jede noHD 
ist erst am 8. Tage nach der Geburt als Opfer zulässig. Vom Rinde 
npn oder iw heisst das junge S:y oder rhsf, das ältere to oder nr». 
Beim |Mf oder nt^ ist der Name des jungen Schafes st^s, t^33 oder 
iTOTS, ra^D, das ältere heisst h% Widder. Bei Dij; bezeichnet n: 
(Böckchen) das junge, ryiff oder mw das ältere Thier. So oft in 
der Thora tt03 »wr »n^tt^M W oder '•i: vorkommt, darf nach der jüd. 
Tradition das Alter desselben nicht über ein Jahr sein; ein h""» 
dagegen muss mindestens über ein Jahr und 30 Tage und darf nicht 
über zwei Jahre alt seiu. Innerhalb der 30 Tage nach dem ersten 
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Jahre ist das Schaf weder ras noch h^»j und ist bloss da zu ge- 
brauchen, wo beide Arten, nämlich ^2 und h% zulässig sind. (Ein 
solches Scahf im dreizehnten Monat heisst bei unsem Weisen D^^, 
wahrscheinlich vom griechischen ndllai^ Jüngling). Was das Alter 
der andern Thiere betrifft, so sind unsere Weisen darüber ver- 
schiedener Ansicht. (Vgl. Mischna Parah I); wahrscheinlich hatten 
sie darüber keine zuverlässige Tradition. Jedes Opferthier muss 
D''on, ohne Fehler, sein. 

Vom Geflügel konnten nur D'mn, Turteltauben, und rw "»a, 
junge Tauben geopfert werden. Erstere mussten gross, letztere 
klein sein. (S. zu 1, 14). Von den Vegetabilien wurden Weizen- 
und Gerstenmehl, Olivenöl und Weihrauch zu Spelseopfem, nwo, 
Wein zu Trankopfem, d''DD3, und die Räucherwerk-Spezereien, dar- 
gebracht, wovon 4 in der Thora genannt sind; (Balsam, Seenagel, 
Galban und Weihrauch) und noch 7 "i'TO rwüh nshn sind (vgl. 
Eeritot 6 a). 

Diese Opfergegenstande können sein: 1. Ganzopfer, rHtfj 
2. Speiseopfer, nrao, 3. Sündopfer, n«tDn, 4. Schuldopfer, W»; (diese 
4 Arten sind hochheilig, onnp ntnp), 5. Friedensopfer, D'^oStt^, die 
entweder als Dankopfer, rmn, oder als Gelübde und Gaben, 113 und 
roi:, erscheinen. (Diese D'^oStt^, sowie Erstgeborene, TOD, Viehzehnt, 
itryo, und noo sind minder heilig, ü'hp üttnp). Als mSiy kommen 
männliches Vieh und Geflügel, als D'oSi^ alles Vieh, als nnen auch 
Geflügel und beim Aermsten auch bloss Mehl; als WH kann nur ras 
oder S"»« gebracht werden. Uebrigens muss zu jedem rhif und TT) '•oVb^ 
nsiJ IK auch nrao und ^ als Zugabe gebracht werden. Zum rrtin 
kommen 40 Brode; 10 pn mSn, jede '/ioHCK, SOrofo, jede 7ao no'K, 
davon 10 TUn ncKO, 10 l^'p''^ und 10 p-'Di (abgebrüht). 

Was die Behandlung der Opfer betrifft, so erforderte jedes 
Opfer nttnpn, die Weihung zum Opfer, und nnpn, das Hinbringen 
in den Vorhof des Heiligthums (njno hnn nno h»). Bei jedem Opfer 
vom Vieh (noTQ) kamen ausserdem noch folgende 6 Handlungen vor: 
1. rrytäOy der Darbringer stützt sich mit beiden Händen auf das Haupt 
des Opfers. 2. ns'Yne^, Schlachten. 3. nSsp, Auifangen des Blutes. 
4. roSvi, Hintragen des Blutes zum Altar. 5. np^nt, Sprengen des 
Blutes an den Altar und 6. mapn, in Dampf aufgehen lassen der 
Opferstücke. rrTüD war bei allen Viehopfem gleich. In Bezug 
auf ntD'TW unterschieden sich d"^ üttnp von üttnp -«^. Erstere 
durften überall im Vorhofe geschlachtet werden, letztere nur auf 
der Nordseite desselben, rh^ und nsSm war bei allen Viehopfem 
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gleich. Die rp^nt war bei nmn anders als bei den andern Vieh- 
opfem; bei letzteren heisst es: T^ rattsn Sy; dies bedeutet, wie wir 
zu 1, 5 nachweisen werden: yy^ ]W nwo '•ntt^, zwei Sprengungen 
mit dem Sprengbecken derart, dass mit jeder zwei Seiten des Altars 
getroffen werden, indem die eine den Nordost-Winkel, die andere 
den gegenüberliegenden Südwest-Winkel besprengt. Beim Sünd- 
opfer dagegen wurde das Blut an die 4 Homer des Altars mit dem 
Pinger gestrichen {r(Tp ynnK hf nwo j^an»). Bei einigen Sündopfem 
wurde das Blut siebenmal an den Vorhaug des AllerheUigsten und 
an die vier Homer des goldenen Altars mit dem Finger gesprengt (bei 
cmo3 w htff TW) "» noch D-'nan p hv rrtn, 16, 14). Diese Opfer wurden 
desshalb nro^jcn nwen genannt. Von diesen Opfern wurde der Rest 
des Blutes in den Grund der Westseite des ehernen Altars (tid^ 
••aiyo) ausgegossen, während bei den andern Viehopfem der Rest 
in den südlichen Gnmd ("om w) kam. Was die möpn betriflft, 
so wurde bei n^ das Thier enthäutet, zergliedert, (über die 
Stücke, in welche das Ganzopfer zerlegt werden musste, s. Mischna 
Ton III 1 und Kor II 3) und dann ganz auf dem Altare verbrannt; von 
andern Viehopfem wurden nur einige TheUe auf den Altar gebracht, 
die bei unsem Weisen Dmo'^K genannt werden. Sie sind 1. sSn 
anpn hf wk Am ^3i ripn m no^on. 2. w» pSy wk 2hm mhTt ^rw 
rnosn hy. 3. tmh hf mnr (die Erklärung dieser Theile zu 3, 3 f.). 
Fppn n«»n erforderte 1. rrp^hc, Abkneipen des Kopfes (nur 1 i^D). 2. rc^ 
Sprengmig und 3. 'nscs. Ausdrücken des Blutes an die Wand. rh\y 
ippn wieder erforderte 1. »y^o (beide d-'ä^d). 2. im» 3. mepn. 

Bei nroo war die Bereitung verschieden. Die meisten mrao 
bestanden in feinem Weizenmehl, wenigstens ein ptt^^ (7io Epha), 
Zu jedem pit^ gehOrte ein Log Oel und eine Handvoll Weihrauch. 
Es gab: 

1. rho nrao, Mehlopfer, wobei eine HandvoU vom Mehl (fjjp) 
auf den Altar kam; 

2. *mn ncKD, im Ofen gebacken, das entweder nhn, Kuchen, 
oder fpyi, Dünnkuchen, war, die erst zerbröckelt wurden, 
bevor der pp abgehoben wurde; 

3. nanon hf, in einem flachen Gefässe gebacken; 

4. rmran hp, in einem tiefen Gefasse gebacken; 

5. D''n**3n nn3D, dies bestand aus 7io Mehl, 3 Log Oel, woraus 
12 Kuchen in Pfannen bereitet und in zwei Theile getheilt 
wurden^ von denen der Hohepriester den einen des Mor- 
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gens und den anderen Abends nebst einem halben yüp 
Weihrauch ganz verbrannte (Lev. 6, 12 ff.); 

6. it^'iV Tmo (am 2. Tag noo dargebracht) bestand in ^lo feinem 
Gerstenmehl, Weihrauch und Oel (Lev. 23, 10, vgl. 2, 14); 

7. "p^ nrao (Einweihungs-Speiseopfer), ganz so wie Dwan nrao, 
nur dass bloss ein Log Oel dazu genommen und das Ganze 
auf einmal verbrannt wurde (vgl. zu 6, 13); 

8. KS0V1 nroo, das der Aermste brachte, wenn er ein rhrf ^ 
Td'^ schuldig war, dies bestand nur in Weizenmehl ohne 
Oel und Weihrauch. 

9. neiD nn» (vgl. Num. 5); 

10. D^aw nmo (vgl. Num. 15). AUe mrao erforderten wrr, Hin- 
bringen des Geräthes, worin das nrOD sich befindet, an den 
rr^öW fY'aiyo pp (s. zu 6, 7). Sodann ward jedes p rmo 
ganz verbramit. Bei andern rmc erfolgte sodann: 1. nrop; 
2. nw ■•^33 Y^pr] nrn); 3. y^p^ ^'W^ (s- zu 2, 2). Bei nroo 
yynjf und hötd nroo war vor rwx] noch new erforderlich. 

Was die Veranlassung der Opfer betrifft, so können rhtf, nroo 
und ü'^h\tf ohne jeden Anlass, als rvrOy gebracht werden, weshalb 
hierbei die Anlässe zu den Opfern nicht angegeben sind; nmn und 
Dt^K hingegen können nicht als rOTQ geopfert werden. Es gibt 
zweierlei nMsn: 1. yap nman festbestimmtes nnen, wobei auf die 
Vermögensverhältnisse keine Rücksicht genommen wird; 2. rfnif |3ip 
nn, ein Opfer, das beim Reichen in emem Lamme oder einer Ziege, 
beim Aermem in 2 Tauben, einer zum Ganz- und einer zum Sünd- 
opfer, beim Aermsten bloss in einem Zehntel Mehl bestand. Ein 
solches Opfer wurde nur wegen einer der folgenden drei Sünden 
gebracht: 1. mnpn nyart^ oder h)p nro«^; 2. rirrpi tenpo nnoe; 
3. üTmiff *W2 (s. zu 5, 1 ff.). Bei letzteren beiden nur, wenn die Ueber- 
tretung aus Versehen {}TI02) geschehen, bei ersterem auch bei vor- 
sätzlichem Vergehen (TtD3). In Bezug auf yap riHCsn gilt die Regel : 
nwan nnn«' Sy p'^'^n rra mw n'h Sa, bei irrthümlicher Uebertretung 
eines Verbotes, dessen vorsätzliche Uebertretung mit Ausrottung 
bestraft wird, wird ein Sündopfer gebracht. Solcher nwen gibt es 
5 Arten: 1. nnwD jtd to (4, 3 ff.); 2. im h\tf "Oi ühfn to (4, 13 ff.); 
3. ü'h'hH nTDP nw (Num. 15, 22 ff.), diese sind WD''» nwon; 4. Tyr 
tf^i (4, 22 ff.); 5. Trp nman, das eine ;^}ff2 oder rrryrt^ sein kann, 
(bei Gh^h» rrrap jedoch nur mw); die beiden letzten sind rmon 
;>nim. Von den 6 ma^» sind in unserem Opfergesetee nur 3 vor* 
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zeichnet^ die in einem Widder, der mindestens 2 Sptt^ werth ist, 
bestehen. 1. niS'VD w» (5, 14 ff.); 2. mS'^Ta ü^h (5, 20 ff.); zu diesen 
Opfern muss noch tt^im Ipp bezahlt werden; 3. rhn Dt^K, wenn man 
in Zweifel ist, ob man ein ni3-Verbot :):itta übertreten hat (5, 17 ff.). 
Es gibt ausserdem noch 3 morffH: 1. mm nrnt^ ott^M (Lev. 19, 20 ff., 
ebenfalls ein ¥h)] 2. iii ütt^H (Num. 6, 12); 3. jrro» d«^» (Lev. 14,12), 
beide letztere on^ss. 

Von den Opfern erhielten die Priester folgende Antheüe : Vom 
Vieh-Ganzopfer das Fell, vom Schuldopfer und den nr^iarnn mwen 
auch das Fleisch (bei den nro^^i nimn wird das Fleisch sammt 
der Haut ausserhalb des Lagers an einem reinen Orte verbrannt), 
vom Speiseopfer das ganze, ausser dem Antheile des Altars, vom 
Friedensopfer Bruststück und den rechten Schenkel, (der Rest des 
Fleisches und die Haut gehörte dem Eigenthümer), von den Broten 
des Dankopfers den zehnten Theil, nämlich von jeder Art ein Brot 
(der Rest der Brote gehörte dem Eigenthümer). Der Priesterantheil 
von Wühiff und rmn ^orA erforderte zuerst die Webung, new. Die 
geniessbaren Antheile der D^'ttnp "^tnp durften nur von den männ- 
lichen Priestern und nur im Vorhofe des Heiligthums gegessen 
werden. Der Priesterantheil von den D^Sp D^tnp durfte in ganz 
Jerusalem von den Priestern, deren Frauen, Kindern und Sklaven 
gegessen werden. Der Antheil des Eigenthümers durfte von jedem 
Reinen, aber nur in Jerusalem verzehrt werden. Was die Zeit 
des Essens betrifft, so durfte der Priesterantheil von onsnp "vnp und 
rmn nur den Tag, an welchem das Opfer dargebracht wurde, und die 
folgende Nacht, von mnsi ini ^oStt^ auch noch am andern Tage ge- 
gessen werden. Das Uebriggebliebene musste man verbrennen. 



Bedeutung der Opfer. 

Wir wollen nicht alle die verschiedenen Ansichten, welche 
über die Bedeutung der Opfer geäussert wurden, hier vorilihren. 
Nur dasjenige sei erwähnt, was entweder an und für sich beach- 
tenswertti erscheint, oder wegen der Autorität, der es seinen Ursprung 
verdankt, nicht mit Stillschweigen übergangen werden kann. 

Maimonides hat zuerst eine rationelle Ansicht über den Zweck 
der Opfervorschriften der Thora ausgesprochen. Maimonides meint 
(More III, 32): Als Gott das Volk Israel auserwahlte, war es all- 
gemeiner Brauch und Sitte aller heidnischen Volker, ihre GK^tter in 
Tempeln durch Opfer zu verehren. An eine solche Art der Gottes- 



80 Bedentmig der Opkt. 

Verehrung gewohnt^ sollte Israel nicht plötzlich zum entgegengesetzten 
Extrem gefOhrt werden, den Opferkultus gänzlich aufzugeben und 
Gott auf audere Weise zu dienen; es sollte vielmehr diese Formen 
beibehalten und anstatt, wie bisher, den Götzen, von nun ab dem 
wahren Gotte, dem Schöpfer des Weltalls, seine Opfer bringen. 
Durch diese Anordnung der göttlichen Weisheit sollte das Andenken 
des Götzendienstes vertilgt und der Glaube an das Dasein Gottes 
und seiue Einheit in den Gemüthem seines Volkes immer mehr 
befestigt werden. 

Diese Ansicht über den Zweck der israelitischen Opforvor- 
schriften hängt aufs innigste mit einer anderen Theorie Maimuni's 
zusammen, wonach ein sehr grosser Theil der Thora-Gesetze bloss 
die Absicht verfolgt, dem heidnischen Wahnglauben und dem Götzen- 
dienste entgegenzutreten. Dem Einwand, warum Gott seinem Volke 
so viele Pflichten und Handlungen auferlegte, die nicht Selbstzweck 
sind, und nicht lieber Israel sofort befähigt habe, seinen eigent- 
lichen Willen zu vollziehen, begegnet Maimonides durch Herbei- 
ziehung folgender Parallele: Als Israel aus Egypten zog, führte 
Gott dasselbe nicht sogleich zum eigentlichen Ziele durch das Land 
der Philister, sondern Uess es einen Umweg durch die Wüste 
machen. Es konnten Menschen, die bisher das Sklavenjoch getragen 
hatten, nicht sofort im ersten Momente ihrer Befreiung zum Kampfe 
gegen Riotienstämme geführt werden. Es hätte ihnen eine ganz 
andere Sinnesart eingepflanzt werden müssen. Dies ist zwar bei 
Gott möglich, doch war es nicht Gottes Wille, ein solches Wunder 
zu voUfUhren; er wollte vielmehr seinen Zweck auf natürlichem 
Wege erreichen, indem er das Volk in die Wüste führte, damit es 
durch Entbehrungen und Anstrengungen abgehärtet, dem schweren 
Kampfe gewachsen werde. So wie nun Gott in diesem Falle ohne 
Wunderthaten seinen Zweck erreichen woÜte, so hat er auch, lun 
dem Volke den Glauben an sein Dasein und seine Einheit einzu- 
pflanzen, den Weg eingeschlagen, der naturgemäss vermöge der Ge- 
wohnheiten und Neigungen des Volkes zmn Ziele führte. 

An einer andern Stelle (More III, 46) sucht Maimonides noch 
die specieUen Opfervorschriften in der Weise zu erklären, dass sie 
grösstentheils gegen heidnischen Aberglauben und Götzendienst ge- 
richtet seien. Als Stütze für seine Ansicht betrachtet er das Verbot 
der Thora, ausserhalb des Heiligthums Opfer zu bringen, wobei 
die möglichste Beschränkung dieses Cultus beabsichtigt sei, femer 
den Eifer der Propheten gegen den Opferdienst. Als nämlich die 
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Propheten sahen; wie das Volk eifrig den Opfercultus pflegte und 
den bei der Anordnung desselben beabsichtigten eigentlichen Zweck 
verfehlte, begannen sie öffentlich zu verkünden, dass Gott der 
Opfer nicht bedarf und an ihnen keinen Gefallen hat, wofern durch 
sie nicht der Götzendienst ausgerottet und der Glaube an Gott 
bekräftigt wird. 

Abarbanel, der Maimonides gegen Nachmani*s Angriffe ver- 
theidigt, will nicht nur in der heiligen Schrift, sondern auch in 
vielen Aussprüchen unserer Weisen dessen Ansicht bestätigt finden. 
Er citirt viele Stellen aus Talmud und Midrasch, die aber weiter 
nichts aussagen, als dass Thorastudium und Gebet bei Gott so viel 
oder noch mehr Werth haben, als Opfer. Wer aber daraus schliessen 
will, dass unsere Weisen den Opfercultus geringschätzten, der könnte 
ebenso aus dem Satze d^d«^ «i-ö inv 103 T^^ i^'W hm (Grösser ist, 
der von seiner Hände Mühe geniesst, als der Gottesfürchtige) 
schliessen, dass sie damit die Gottesfurcht für werthlos erklären 
wollten, oder aus dem Satze üh\2 tx3 rmn nioSn (das Thorastudium 
überwiegt alle Gebote) folgern, unsere Weisen hätten auf alle Ge- 
bote, ausser dem Thorastudium nur geringen Werth gelegt. 

Indessen führt Abarb. noch eine Midrasch-Stelle an, die mehr 
als alles Andere beweisen soU, dass unsere Alten die Ansicht 
Maimonides' getheüt hätten. Die Stelle ist in mi »np'i C. 22 und 
lautet nach Abarb. folgendennassen: htnvr rw '•cS Snyötr» n "in 
enw fDm pmaip fftrao rme^ avon ]rrrtn -p-cS -onoa mKn iiwa piD» 
St3iA töS rrm r^ laS d3«^ i^d pS hw tdm "nS n dbo orot n 021 ^apoi 
>oS "p mt^ tm Toacj»! tth m ^fw hv dSdk" i^on td» mcnc) mSas tbd 

-äS p'npo w rr^ tök dtp^ nwa wjjnioi noa no^Ka ornnp p'npö 
(♦•ODi rrm ^hw^ arei fj» onnw om njno Snjo öTniaip ny S33 



*) R. lunael lehrte: WeU Israel in der WQste nicht Fleisch nach Qelflste 
(sondern nnr Opferfleisch) essen durfte, deshalb gebot ihnen die Schrift ihre 
Opfer (ins Heiligthom) zu bringen, auf dass der Priester schlachte nnd das Blut 
anfEuige o. s. w. R. Pinchas im Namen des R. Lewl sprach ein Gleichniss: 
Ein Königssohn wurde übermüthig und gewöhnte sieh, Fleisch Yon gefallenen 
nnd zerrissenen Thieren zu essen, da sprach der König: „er esse dies best&ndig 
an diesem Tische, und er wird Yon selbst sich dayon enthalten!^ So war es 
mit Israel der Fall. Sie gingen in Aegypten eifrig den Götzen nach und brachten 
ihre Opfer den Waldteufeln u. s. w., sie brachten auch ihre Opfer auf den rer- 
botenen Anhöhen, und es kam Unglück über sie. Da sprach Gott: Sie sollen 
zu jeder Zeit yor mir im Stiftszelte ihre Opfer darbringen, da werden sie sich yom 
Götsendienste absondern und nnyersehrt bleiben, deshalb steht geschrieben u. s. w. 
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Allerdings nach der Lesart des Abarb. spricht der König 
in dem Gleichnisse Tin m |r6tr hy dSdk^ (er soU die nS^ai und 
r\)tr€ an diesem Tische essen^ gestattet also einstweilen das 
Unanständige und beschränkt es nur auf einen bestimmten Platz, 
um durch diese Beschränkung die einstige gänzliche Beseitigung 
desselben vorzubereiten. Alleia bei reiflichem Nachdenken erkennt 
man sofort, dass die Lesart des Abarb. entschieden falsch ist, weil 
danach im Midrasch nicht nur ein unerhörtes Urtheil über die 
Opfer, sondern auch eiae an und für sich widersinnige Rede ent- 
halten wäre. Das Opfern wäre mit niCTCi nA''ai nS''DK verglichen! 
Ein solch' hartes Urtheil über eine von der Thora doch wenigstens 
concedirte Institution ist selbst Maimonides nie in den Sinn ge- 
kommen. Nirgends sagt Maimonides, dass Opfern ungebührlich sei. 
Er sagt nur, dass der durch Opfer zu erreichende höhere Zweck 
durch andere religiöse Institutionen besser gefördert würde, und 
nur wegen der Gewohnheit des Volkes sei der Opferkultus ein- 
gerichtet worden, — und R. Levi sollte das Opfern als groben 
Unfug hingestellt haben!! 

Liest man noch dazu die Midraschstelle weiter, so findet man, 
dass nach Abarb.'s Leseart der Satz unverständlich und wider- 
sinnig wäre, ün'w^ ]rTrmy pnpo vm ry nn« o-wf? S«w vrw "»eS y 
heisst es da. Der Götzendienst also und die den on'^ptt^ darge- 
brachten Opfer werden dem niBnoi mh^^ nS''DK des Gleichnisses 
gegenübergestellt; dies wird auch in den Schlussworten: p'npo T;t 
mt muyo ctne: jm Tjno Sn^a ••äS deutlich und klar ausgesprochen. 
Dass Israel sich entferne von der mt may ist Gottes Absicht, 
sowie der König im Gleichnisse seinen Sohn von den unreinen 
Speisen entfernen will. Wenn aber der König gestattet, hv oS^ar 
TTn n: jn^K^ die um^einen Speisen an einem bestinmiten Tische zu 
essen, so müsste auch die Thora gestattet haben, an einem be- 
stinmiten Orte (dem Heüigthum) der T-y Opfer zu bringen!! 

In sämmtlichen Ausgaben des nT\ vnp"^ sowohl als auch im 
Jalkut steht auch wirklich anstatt des unverständlichen Passus 
mn nr |n^t^ hy nb^H" der einfache und klare Satz: hv rm rr^rr m 
^yrSt^ (dieser soU stets an meinem Tische essen). Hiemach will 
R. Levi den Grund angeben, warum in der Wüste mKn itto (Fleisch 
von nicht geopferten Thieren) verboten war. Um seinen Sohn von 
unreinen Speisen fem zu halten, hat der König im Gleichnisse be- 
fohlen, dass jener stets an seinem (des Königs) Tische speisen 
sollte, dadurch wird er von selbst jenen Unfug bleiben lassen. So 
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&at auch Gott geboten^ dass Israel stets Opfer bringe vor Gott im 
StiftszeltO; (da es sonst kein Fleisch essen darf)^ sich also stets 
an Gottes Tisch setze^ damit es sich vom Götzendienste entferne. 
Es ist hier nicht einmal die Ansicht ausgesprochen, das die Opfer 
den Zweck haben, dem Götzendienste zu steuern^ sondern nur das 
Gebot, kein anderes als Opferfleisch zu essen, bezweckte dies, wie 
ja auch die Schrift mit den Worten D^n"?«^ orrm: n» nv vor vh) 
dies deutlich ausgesprochen hat. 

Der Opfercultus wird also vom Midrasch nicht herabgesetzt; 
im Gegentheil, es wird demselben die höchste Stelle unter den 
israelitischen Religionsgeboten angewiesen. Der Opfenide, der zu- 
gleich das Opferfleisch verzehrt, sitzt an dem Tische Gottes, und 
so wie der Eönigssohn, der an der königlichen Tafel sitzt, noth^ 
wendig sieh anstandig beträgt und die bösen Sitten ablegt, ebenso 
wird jeder, der am Tische Gottes sitzt, sich heiligen und Von allenl 
Bösen entfernen, deshalb soUte Israel in der Wüste kein anderes 
Fleisch als Opferfleisch essen dürfen) damit es am göttlichen Tische 
die bösen ägyptischen Sitten ablege, sich heilige und glücklich werde. 

Maimonides' Ansicht hat also in den Worten unserer alten 
Weisen keine Stütze. Prüfen wir nun diese Ansicht an und fftr 
sich. Offenbar wird man nicht anstehen, Maimonides zuzugeben, 
dass Gott die ersten Opfer nicht befohlen, dass vielmehr der Menscli 
sie aus eigenem Willen darbrachte. Allein der Verf. des Moreh 
hat nicht angegeben, welche Gefühle und Vorstellungen die ersten 
Menschen bewogen, Gott Opfer darzubringen, um daraus zu er- 
kennen, ob dieser Handlungsweise blos die göttliche Condescendenz 
zu TheU. wurde, oder ob das Verfahren nicht blos von Gott ge- 
duldet, sondern auch mit Wohlgefallen aufgenommen wurde. 

Bei der Frage, welche Gesinnungen und Anschauungen den 
ersten Opfern der Menschen zu Grunde lagen, begegnen wir ver- 
schiedenen Ansichten. Sämmtliche rationalistische Bibelerklärer und 
Archaeologen huldigen der anthropopathlschen Andicht, wonach 
der Ursprung des Opfers in unrichtigen Vorstellungen von der 
Gottheit zu suchen ist. Der Mensch habe seinem Gotte sinnliche 
Bedürfnisse zugeschrieben und die Meinung gehegt, er müsse, um 
sich seine Gunst zu erwerben, ihm ansehnliche Geschenke bringen. 
Er brachte deshalb diejenigen Dinge, die er selbst am liebsten ge- 
noss, seinem Gotte zum Opfer dar. Diese Ansicht ist selbst 
hinsichtlich der heidnischen Opfer bereits längst als falsch nachge- 
wiesen worden (Bahr, Symbolik 11^ S. 269); denn wie erklärt es 
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sich nach dieser Ansicht; dass bei den meisten Opfern die Blut- 
Sprengung an den Altar die Hauptsache war, dass auch libationen 
mit Wasser, das ausgegossen ward, im Alterthum häufig vorkamen, 
dass endlich alle Opfer mit Ceremonien verbunden waren, die bei 
eiQer solchen Ansicht unerklarbar wären? Um so weniger ist es 
denkbar, dass Maimonides, der den Qlaubensartikel aufgestellt hat: 
P)Un '•rit^o m^w'^ nh] vp u^» t^Ti'« «niaw, der in rown 'n III, 7 den- 
jenigen, der sagt, dass Gott rüion Syai p)W wäre, fllr einen p erklärt, 
der Ansicht beigestimmt hätte, Gk)tt habe eine Institution, die einen 
solchen schädlichen Aberglauben zur Grundlage hat, in der Thora 
sanctionirt oder auch nur geduldet. 

Eine andere in der christlichen Kirche weit verbreitete, aber 
auch von Ibn-Esra ausgesprochene Ansicht über den Opfercultus 
ist von Neuem (Bahr II, 277) als die juridische bezeichnet worden. 
Ramban (zu Lev. 1, 9) citirt ebenfalls diese Ansicht, findet sie zwar 
nicht, wie die maimonidische, verwerflich, betrachtet sie jedoch nur 
als eine erbauliche agadische Auffassung. Sie findet im Opfer eine 
Stellvertretung des schuldigen und strafbaren Menschen. „Da die 
menschliche Handlung durch die drei Factoren: Gedanke, Wort 
und That zu Stande gebracht wird, so gebot die Thora das Hände- 
auflegen, welches der That entspricht, das Sündenbekenntniss durch 
Worte und das Verbrennen des Innern, welches der Sitz des Ge- 
dankens ist, auf dass der Mensch während dieser Opferhandlungen 
bedenke, dass er selbst getödtet und verbrannt zu werden verdiente, 
würde nicht die Gnade Gottes als Stellvertretung und Sühne für 
ihn dieses Opfer angenommen haben". 

Abarb. glaubt, nach Maimonides haben Adam (nach der Agada), 
Eain, Hebel und Noach in dieser Absicht geopfert. Diese Hand- 
lung fUhrte sie zur Demuth und zum Glauben an das Dasein und 
die Einheit Gottes und dessen Vorsehung. Obgleich nun Gott wusste, 
dass diese Demuth und dieser Glaube durch Gebete, Belehrung und 
andere religiöse Uebungen, wie pS'^on, rmTö, n'^ar^f, leichter als durch 
Opfer zu erzielen sind, Hess er dennoch den Opfercultus bestehen, 
weil er das Volk nicht plötzlich aus seiner bisherigen Gewohnheit 
herausreissen wollte. 

Indessen lehrt eine genaue Betrachtung, dass diese Ansicht 
über die Opfer ebenfalls entschieden falsch ist; denn: 1) nicht alle 
Opfer wurden der Sünde wegen gebracht (vgl. ü^üh^, rmn); 2) selbst 
die Sündopfer wurden nicht fllr todeswürdige Verbrechen, sondern 
nur iiilhümlicher Sünden wegen dargebracht; 3) es gab Opfer, 
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sogar SOndopfer^ wo gar kein Leben dahingegeben wurde (ygL 
mn nrao); 4) selbst bei den Thieropfem war das Tödten (ncw) 
Dicht die wichtigste Handlung. Dies durfte vieLinehr auch durch 
einen Nichtpriester geschehen. 

Da nun Maimonides mit keiner Silbe seine Zustimmung zu 
dieser Ansicht zu erkennen gibt^ so würde man nur Unrecht thun, 
ihm diese falsche Meinung zuzuschreiben. Maimuni scheint viel- 
mehr der auch von andern namhaften Gelehrten vertretenen Ansicht 
zu sein, das Opfer sei schon in uralter Zeit die allgemein ange- 
nommene Form des öffentlichen Gottesdienstes gewesen, der weiter 
kein Gedanke zu Grunde lag, als dass man beabsichtigte, unter 
dieser Form der Gottheit Verehrung zu erweisen. Es war also 
dies ein conventioneller Act der Gottesverehrung, wie etwa das 
„sich Niederwerfen". Diese althergebrachten Formen Hess Gott 
bestehen, weil Israel daran gewohnt war und der Zweck, den 
Glauben an Gott zu fördern, auch dadurch erreicht werden konnte. 
Deshalb sagt Maimon. an einer anderen Stelle (III, 26), es lassen 
sich fllr die einzelnen Bestimmungen der Opfergesetze, z. B. 
warum das eine Mal ein Lamm, das andere Mal ein Widder ge- 
opfert werde, keine Gründe angeben. Zweck dieser besondem Be- 
stimmungen sei nur, uns zu läutern und an Gehorsam gegen Gott 
zu gewöhnen.*) Wer sich aber (sagt Maim. weiter) damit beschäftigt, 
fOr dergleichen einzelne Bestimmungen einen Grund zu suchen, der 
ist meiner Ansicht nach ein vollständig Wahnsinniger y:ntt^ ^^yy^ tK\n 
■pnK \vsttf. Nur im Allgemeinen lasse sich fllr jedes Gebot eine 
Begründung finden. 

Den Zweck der Opfer in der Förderung des Glaubens an Gott 
zu suchen, stimmt allerdings mit Maimuni*s Auffassung sämtlicher 
Thoragebote überein. Er sagt nämlich (Moreh III, 27—28): Die erste 
Aufgabe aller Gebote ist, das Wohl der Seele zu fördern, erst in 
zweiter Linie hat die Thora auch den Zweck, das leibliche Wohl 
zu begründen, weil man ohne letzteres auch zu ersterem nicht 
gelangen kann. Das Seelenheil besteht aber blos in richtigen 
Ansichten, hauptsächlich über Gott, seiue Existenz, Einheit, Un- 
körperlichkeit, Allmacht, Vorweltlichkeit u. s. w. Der oberste 
Zweck aller Gebote ist also die Einprägung richtiger Ansichten 
über Gott. — Können wir uns aber mit dieser Ansicht Maimuni's 



*) Vgl. Gen. rabba 44: imxn p onw wnw »d |»a n^pnS n^ nea^K no «3i 
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nicht einverstanden erklären, nehmen wir vielmehr an, dass die 
richtigen Ansichten selbst nur als Mittel dienen sollen, uns zu gott- 
gefälliger That zu führen, erklären wir mit vielen unserer Wei- 
sen den Gottesdienst, der hauptsächlich in der gottgefälligen 
That besteht (rwon äAk yy «mon vh), für den obersten Zweck 
aller Gebote, so werden wir schon aus diesem Grunde mit Mai- 
mimi's Ansicht über die Opfer uns nicht befreunden kOnnen. 

Noch mehr aber müssen wir wegen der Consequenzen, die 
aus dieser Ansicht gezogen werden könnten, derselben widersprechen. 
Da nämlich die Opfer die Befestigung des Gottesglaubens bezwecken 
und [dieser Zweck durch andere Gebote besser erreicht werden 
kann, so war wohl für die alte Welt, die an Opfer gewöhnt war, 
ein solcher Cultus nothwendig; er müsste aber, nachdem er so viele 
Jahrhunderte sistirt war, für immer abgeschaflH; bleiben und durch 
andere Institutionen ersetzt werden. Dies spräche gegen Schrift 
und Tradition. Die Propheten haben wiederholt die Wiederher- 
stellung des Opfercultus prophezeiht. Jesaja (56,7) sprach: oniK^sm 
"TOTö hv panS DTpran öTniSiy ^n'jon n-33 o^nnotn ••tt^np nn hn. Jecheskel 
schildert mit lebhaften Farben das Bild des zukünftigen Heiligthums 
und des zukünftigen Opfercultus. Unsere Weisen haben die Ein- 
richtung getroffen, in aUen Gebeten die Wiederherstellung des 
Opfercultus zu erwähnen: j\y p^sA w^am qn^a rTh iTnayn n» ytfm 

Könnten etwa Diejenigen, welche diese Stellen aus dem Gebet- 
buche gestrichen haben, sich wirklich auf die Autorität des Mai- 
monides berufen? Wir sind weit davon entfernt, zu denken, dass 
es Maimonides je in den Sinn gekonmien, zu lehren, der Opfercultus 
sei durch die Zerstörung des Tempels für ewige Zeiten aufgehoben. 
Stellt er es doch selbst als Glaubensartikel fest: w äA mwi n«w 
(*lotr 'pan'' «TW n«ö tvm rmn ^"^n «Si ncSmo. Maim. scheint vielmehr 
der Ansicht gewesen zu sein, dass, wiewohl die Opfer Anfangs nur 
der damaligen Sitte ihren Ursprung verdankten, dennoch diese 
Form der Gottesverehrung, nachdem sie einmal die göttliche Sanc- 
tion erhalten, auch in der Zukunft bestehen bleiben müsse, wenngleich 
die Verhältnisse andere geworden sind. Indessen glauben wir mit 
vielen unserer Lehrer umgekehrt zu folgendem Schlüsse berechtigt 
zu seiu: Da die göttliche Weisheit die Opfer für ewige Zeiten, 
sowohl durch Moses, als auch durch spätere Propheten, angeordnet 



•) Vgl.» a minn nioi 9, x. 
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hat^ so miiss diese Institution von den damaligen Zeitverhältnissen 
ganz unabhängig sein; es muss ihr vielmehr ein absoluter Werth 
innewohnen^ der sie hoch erhebt über allen Wechsel der Zeiten 
und Verhältnisse. 

Wollten wir nun dieses Schlusses wegen der mystlsehen 
Auffassung huldigen und den Werth der Opfer in deren Wirkung 
auf höhere geistige Welten und Gewalten erblicken, so hätten wir 
von vornherein uns jegliches Denken erspart. Jede Opferhand- 
limg hat einen geheimnissvoUen Einfluss, den wir nicht ergründen 
können. Die Opfergesetze müssen auf die vorgeschriebene Weise 
geübt werden; wird etwas verändert, so hört der heilvoUe Einfluss ' 
auf. — Doch wird man billig fragen, wieso haben Kain, Hebel und 
Noach diese geheimnissvoUe Wirkung erfahren. Offenbar haben diese 
doch mit ihren Opfern eine andere Absicht verbunden, als die ge- 
heimnissvolle Wirkung auf höhere Welten zu erzielen. Ueberdies 
haben die Propheten, welche gegen den formellen Opferdienst 
eiferten, doch wohl dem Acte des Opfems an sich keine höhere 
Wirkung zugeschrieben. 

Je mehr wir nun darauf hingewiesen sind, in denjenigen 
Opfern, die vor der sinaitischen Gesetzgebung gebracht und von 
Gott wohlgefällig aufgenommen wurden, eine Manifestation von 
Ideen und Gesinnungen zu suchen, die dem göttlichen Willen ent- 
spricht und daher sein Wohlgefallen mit Recht verdient, desto 
näher liegt die Annahme, dass auch der von Gott angeordnete Opfeiv 
cultus die thatsächliche Darstellung gewisser Gesinnungen und 
bestimmter Ideen zum Zwecke hat, Ideen, die, well der richtigen 
Erkenntniss des Endziels der Menschheit entsprungen, Gott stets 
beherzigt, eingeprägt und immer von Neuem wachgerufen haben 
will. Sagen wir kurz, wir werden von selbst zur symboUsehen 
Auffassung der Opfergesetze hingeführt. Dass es in der Thora sym- 
bolische Gesetze gibt, d. h. dass Gott die Ausübung gewisser 
Handlungen zur Darstellung bestimmter Ideen angeordnet hat, dürfte 
als bewiesen gelten (vgl. Hirsch, Jeschurun IV. S. 22 ff.). SpecieU 
die Opfergesetze aber waren von den bedeutendsten Autoritäten 
der altem und neuem Zeit der Gegenstand symbolischer Deutung. 
Es würde zu weit führen, wollten wir alle symbolischen Erklärungen 
von Philo bis auf unsere Zeit aufzählen. Wir möchten nur diejenige 
Deutung, die uns am angemessensten erscheint und die wir bereits 
bei mehreren Auslegern finden, hier in mögUchster Gedrängtheit 
entwickeln. 
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Wir müssen von den im ersten Buche der Thora berichteten 
Opferhandlungen ausgehen^ denn wohl aus keinem andern Grunde 
wird von diesen Opfern erzählt, als dass wir den Ursprung der 
Opfer und ihr Verhältniss zu dem nachher gesetzlich angeordneten 
Gultus erfahren mögen. 

Der Opferdienst steht mit dem Gottesbewusstsein der Men- 
schen im innigsten Zusammenhange. Sowie dem Menschen zum 
Bewusstsein kam, dass es ein höheres Wesen gibt, von dem seine 
ganze Existenz abhSngt, so fühlte er in sich einen inneren Drang, 
dieses höhere Wesen als seinen Herrn anzuerkennen und dies auch 
äusserlich kundzugeben, und zwar Anfangs wohl blos durch Worte, 
dann aber als das Gefühl starker ward und immer mehr sich zu 
äussern rang, nicht mehr durch das schwache und flüchtige Wort, 
sondern durch die ungleich intensivere That. 

Die ersten Opfer wurden von Eain und Hebel dargebracht. 
Diese werden (Gen. 4, 3) nrao, eine Gabe, ein Geschenk genannt. 
Der Ausdruck nrao bedeutet, so oft er in der Bibel vorkommt, 
immer ein Geschenk, das einem Höheren oder Mächtigeren gereicht 
wird (sonstige Geschenke heissen nm^o oder rono). Es wird diese 
Gabe manchmal einem mächtigen Herrscher überreicht, weil es in 
dessen Macht steht, den Tributgebenden seiner ganzen Habe zu 
berauben. Man will sich mit dem Zwingherm abfinden und opfert 
einen Theil, um das Uebrige zu retten. Es kann aber auch dieses 
rmo als ein Zeichen der Unterordnung einem Hohem gespendet 
werden. Man erkennt diesen als Herrn an, sich selbst aber als 
Knecht, dessen ganzer Besitz des Herrn Eigenthum ist. Man schenkt 
in diesem Falle das Schönste und Beste dem Gebieter und behält 
nur den Rest für sich. Von dieser letzteren Art war das Opfer 
Hebels. Er brachte von den Erstgeborenen seiner Schafe und von 
ihren besten seine Gabe mit der gottgefälligen Gesinnung, dass 
er Gott als dem rechtmässigen Herrn seines Eigenthums das Beste 
und Vorzüglichste zu Füssen legen und den Rest nur als Gnaden- 
geschenk aus seiner Hand empfangen wolle. 

Hebels Opfer wurde daher wohlwollend aufgenommen, nicht 
wegen dessen VorzügUchkeit, sondern weil es als der thatsächliche 
Ausdruck einer edlen Gesinnung erschien. Es heisst daher nicht: 
(Gen. 4, 4) „Gott wandte sich zum Geschenke Hebels*' — sondern 
„Gott wandte sich zu Hebel und zu seinem Geschenke" S» n yttn 
Vimo Sin San. Kains Opfer dagegen war von der ersteren Art. Er 
wusste^ dass das Gedeihen seines Ackers von Gott abhängig ist, 
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dass dieser die Gewalt besitzt, ihm sein gaQzes Out zu entreissen; 
er wollte sich daher mit Gott abfinden und gab einen Theil, um 
sich den Rest zu sichern. Desshalb wandte sich Gott nicht zu 
Kam und zu seinem Geschenke mf^ vh inn» S«i pp Sw. — Mit 
solcher Gesinnung waren auch die meisten Opfer der Heiden ver- 
bunden. Ihnen graute ^vor der Götter Neide**, und sie waren be- 
strebt, sich mit den höheren Mächten abzufinden, die ihr Leben und 
Eigenthum bedrohten. 

Bekundete aber auch Hebels Opfer eine löbliche Gesinnung, 
80 war es immerhin blos eine nn:öj ein Geschenk. Er spendete 
zwar Thiere, aber die Thiere sollten nicht, als lebende Wesen, 
sein eigenes Leben als Gott angehörig und von Gott abhängig 
darstellen, sondern sie galten nur als ein Theil seines Besitzthums, 
sowie die Feldfrüchte dem Besitzthume Eains entsprachen. — Erst 
Noach, welcher eine ganz gottlose Welt vor seinen Augen unter- 
gehen und sich selbst nur durch ein Wunder von Gott gerettet 
sah, er erst fühlte es, wie sein ganzes Leben von Gott geschenkt 
und von ihm abhängig sei und gab diesem Gefühle durch ein Thier- 
opfer kraftvollen Ausdruck. Das Blut, als das t^cj des Thieres 
auf den Altar gebracht, versinnbildlichte die Menschenseele und 
das Menschenleben, und mit diesem Opferacte rang sich das Gefühl 
Noachs ziun Ausdruck, dass er nicht nur mit seinem Gute, sondern 
auch mit seinem Blute Gott angehöre r»» "itt^3 Sa mn -n Sd it^o) 1T3 itt^H. 

Was ist aber der eigentliche Zweck dieser feierlichen Kund- 
gebung? Dies wird erst durch Abrahams Opfer recht klar. Abraham 
hatte schon neunmal in schweren Prüfungen seinen Gehorsam gegen 
Gott bewährt. Jetzt sollte er die höchste Probe bestehen. Den 
einzigen Sohn, an dem sein ganzes Herz hing, dessen Leben ihm 
theurer als sein eigenes war, sollte er auf Gottes Befehl zum Opfer 
darbringen. Nachdem er durch seine Bereitwilligkeit seinen unerschüt- 
terlichen und unbedingten Gehorsam offenbart, erfolgte der Befehl, 
seinen Sohn zu verschonen. Da erbUckte er plötzlich einen Widder 
und brachte ihn als Ganzopfer anstatt seines Sohnes. Hiermit wurde 
deutlich verkündet, dass die durch das Thieropfer Gott geweihte Le- 
benskraft vollständige Unterwerfung und unbedingten Gehorsam 
Gottes Befehlen gegenüber zum eigentlichen Zweck haben soll. 
Dies ist, was Gott vom Menschen verlangt, das ist die Bedeutung 
von Dim mr, Gottesfurcht: Gott unbedingten Gehorsam leisten. „Jetzt 
weiss ich, dass du gottesfürchtig bist, da du deinen einzigen Sohu 
mir nicht verweigert hast/ 
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Ward aber im nroo das ganze Besitzthum dem Dienste des 
Schöpfers geweiht, ward durch rhy das Leben als Gtott angehörig 
und zu seinem Dienste und zum Gehorsam gegen ihn vepflichtet 
symbolisirt, so stellte Jacob durch seine DTOT-Mahlopfer, die später 
auch den Namen D'<oSt^ führten, noch eine andere Seite des Lebens 
mit Gott und vor Gott dar. Jacob hatte zum ersten Male Gelegen- 
heit gehabt, das höchste Gottvertrauen zu zeigen. Er war oft ver- 
folgt und von Noth und Drangsal umgeben. Aus allen diesen 
Gefahren kam er nhrt^ unversehrt und wohlbehalten davon, und er 
gelangte zur Ueberzeugung, dass Gott stets mit ihm war ^3« yh» 
noy rrn (Gen. 31, 5), dass er in Gemeinschaft mit Gott lebte, dass 
Gott ihn weidete (^nw rvm o'^pS» Gen. 48, 15), ihn nährte und 
Leiter seines Geschickes war. Dieses Leben in Gemeinschaft mit 
Gott drückte er durch seine D''oStt^-Opfer aus, er verkündete damit 
laut: tn^K vh "S n und tohk i6 ^yn n (vgl. Ps. 23). Er setzte sich als 
Sohn an des Vaters Tisch und fühlte sich vor allen Feinden ge- 
borgen (mw nx fhv '•»S ipvn). 

Eine erhöhte Bedeutung erhielten die Opfer nach der Gesetz- 
gebung am Sinai, nachdem Gott dem israelitischen Volke seinen 
Willen offenbart und die Stiftshütte als on^a ptt^ Sn», als ein Zelt, 
wo Gottes Herrlichkeit unter Menschen wohnen sollte, errichtet 
war. Diese höhere Bedeutung des Opfers wird in Exod. 29, 38—46 
verkündet. Nach der Anordnung des täglichen Ganzopfers spricht 
Gott: „Ein ständiges Ganzopfer für eure Geschlechter am Eingange 
des OfTenbarungszeltes, wo ich mich dir offenbare, um mit dir zu 
sprechen. Und ich offenbare mich daselbst den Kindern Israel, 
dass es geheiligt werde durch meine Herrlichkeit .... Und ich 
werde wohnen inmitten der Kinder Israel .... Und sie sollen 
wissen, dass ich der Ewige ihr Gott bin, der sie aus Aegypten ge- 
führt, um in ihrer Mitte zu wohnen^^ 

Die höchste Belohnung, die den Israeliten als Folge der Opfer 
im Heiligthum verheissen wird, ist also, dass Gott in ihrer Mitte 
wohnen wird, was der Verf. des Cusari (I, 109) mit folgenden 
Worten erläutert: „Unsere Verheissungen bestehen im Hangen am 
Gottesgeiste durch Prophetie und dem, was ihr ähnlich ist, sowie 
in der Manifestirung des göttlichen Geistes an uns in Grösse, 
Herrlichkeit und Wundem.** Darum sagt die Thora nicht: „Wenn 
ihr diese Gebote befolget, werde ich euch nach dem Tode in Lust- 
gärten und Vergnügungsplätze führen** — sondern es heisst: „Ihr 
werdet mir zimi Volke und ich werde euch zimi Gotte sein**, d. h. 
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ich werde euch leiten, es werden unter euch Männer erstehen, die 
vor mir wandeln und sich zum Himmel emporschwingen**. Die 
Statte, wo Israel täglich Gott sein Leben weihte, gestaltete sich 
zur Wohnung der göttlichen Herrlichkeit, wo der Gottesgeist waltete 
und woher die heiligen Gottesmänner, die Propheten, die Sänger 
und Dichter der heüigen Poesie den Geist schöpften, der in ihren 
Reden und Liedern als itnpn rrn hervorleuchtet, der sie über ge- 
wöhnliche Sterbliche erhob und in die Nähe Gottes führte, um von 
dem Glänze seiner Herrlichkeit beglückt zu werden. 

Wenn aber Gott inmitten Israels thront, so muss auch Israel 
ein heiliges Volk sein und sich vor allem Gemeinen und Unreinen 
bewahren. Jeder Israelit, der dieses höchsten Lohnes, in der Nahe 
Gottes zu leben, theühaft werden wül, muss seine Seele wohl in 
Acht nehmen, dass sie nicht durch einen sündigen Wandel aus- 
geschlossen werde von dem Heüe, das dem Volke Gottes beschieden, 
dass sie nicht von ihrem Volke getrennt und ausgeschieden werde 
(iTöyö tTnoyi). Werden derartige Sünden aber auch nur irrthümlich 
begangen, so machen sie den Menschen doch der Nahe Gottes un- 
würdig, denn sie verunreinigen Heüigthum und Altar, sie machen diese 
heiligen Stätten profan, dass sie fOrder nicht als Wohnstätten der 
göttlichen Herrlichkeit dienen können. Andere Vergehen wieder 
verletzen die Rechte Gottes als des Herrn der Menschen und des 
Weltalls, wenngleich sie nicht so schwerwiegend sind, dass sie das 
Heüigthum verunreinigen. 

Um die Heiligthümer zu entsündigen und die Reinheit der 
Seele wiederherzustellen, soU der Mensch mit Reue und Busse sich 
zu seinem Schöpfer wenden, von dem er sich entfernt, soll er mit 
ganzer Kraft danach streben, ein neues reineres und menschen- 
würdigeres Leben zu beginnen, soll er das verletzte Recht wieder- 
herstellen und seine Fehler wieder gut machen. Die Sündopfer und 
Schuldopfer, welche erst durch die Gesetzgebung am Sinai ange- 
ordnet wurden, sind der Ausdruck der Gesinnungen, welche den 
reuigen Sünder beseelen, der wieder die Gemeinschaft mit Gott er- 
langen will, der das Heüigthum Gottes reinigen und die verletzten 
Rechte des Schöpfers durch Rückerstattung seiner Verschuldung 
restituiren will. 

Aber «CIT vh) 3T0 rw itr» p»3 pn3f üiH f » es ist nicht möglich, 
jede Unreinheit aus der Mitte Israels fem zu halten und die Herr- 
lichkeit des Herrn ist onwoo "pru pw thronend mitten in des Volkes 
Unreinheiten. Daher sollte einmal im Jahre die grosse Sühne deq 
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Heiligthums vollzogen werden, wobei Israel mit aller Straft zu dem 
hohen Ideal hinanstrebe, rein vor Gott zu wandeln und sich stets 
die Gemeinschaft mit Gott zu bewahren. 

Mit Recht wurde allen Opferhandlungen der gemeinsame Name 
rmay, d. h. Dienst Gottes beigelegt. Der Opfercultus ist nroy 
ntt^oait^, während das Gebet als 3S3V rrosf bezeichnet wird, nroy 
nt^DSt^ sich dem Dienste Gottes weihen, seine Herrschaft anerkennen 
durch einen symbolischen Act, ist ]Tp. Dagegen wird durch nScn 
der Gedanke von der Gottesherrschsit und des Menschen Unter- 
würfigkeit nur durch Worte ausgedrückt, ohne dass sich der Gedanke 
in einer That äussert. Die nf?on heisst daher nSait^ rmay der Gottes- 
dienst im Innern, der allerdings durch Worte schwachen Ausdruck 
gefunden, aber noch nicht zur That herangeschritten ist. 

So war der Opfercultus das Mittel, Israel mit seinem Gotte 
zu verbinden. Die wahre liebe zu Gott, die Alles hingibt, der 
unbedingte Gehorsam gegen ihn, der keine Grenze kennt, wo es 
gilt, seinen heiligen Willen zu vollziehen, das sehnsuchtsvolle Streben 
des Geistes, in der Nähe der göttlichen Herrlichkeit zu weilen, alle 
diese edlen und hehren Triebe des Menschen fanden, wenn sie sich 
zu äussern rangen, in dem Opfer das entsprechendste und be- 
friedigendste Mittel. 

Litter atur: a) Jüdische: Mischna u. Talmud; Philo und 
Josephus. — Maimonides, Moreh Nebuchim III, 26; 32 u. 46 — 
Kusari II 25—28. — -p3nn tcd im Abschnitt now. — Nachmani 
(Ramban) Conmientar zu Lev. 1, 9.— Abarbanel, Vorrede zu Lev. — 
Arama, Akeda zum Abschn. «ip"»!. — Isseries, rhtfn mn tcd. — 
Lewysohn, L., Ueber die Opfer des A. T. in Kobaks Jeschurun 
1857 ff. — Hirsch, S. R. in seinem Pent.-Commentar. — b) Christ- 
liche: Bahr, Symbolik II 189 ff. — Hengstenberg, die Opfer der 
heil. Schrift. — Kurtz, der alttestamentl. Opfercultus. — Wangemann, 
Das Opfer nach der hell. Sehr. — Ewald, Alterthümer; Keü, Ar- 
chäologie. — Die Commentare zu Lev. — Die Art. Opfer in den 
Realwörterbüchem von Herzog, Winer Schenkel und Riehm, 
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Uebersetztmg: und Erklärung:. 

1) Stiftszelt-Opfergesetze, Lev, 1 — 5. 

7. i. Der Ewige rief dem Moses zu und sprach zu ihm vom 
StiftszeUe aus, wie folgt. 

wo Sk \!np% »ip in der Bedeutung „ Rufen ** kann einerseits 
nüt Accus, oder, was ungefähr dasselbe ist, mit dem zuweilen an 
dessen Stelle tretenden Dativ der Person (vgl. Ewald § 292 e), 
andererseits auch mit Sm construirt werden. Ln ersteren Falle hat 
es die Bedeutung „Jemand (der nicht anwesend ist) herbeirufen'', 
im letzteren FaUe bedeutet es „Jemand (der in der Nähe sich be- 
findet) zurufen" oder ihn beim Namen rufen (vgl. Exod. 3, 4). 
Unsere Weisen behaupten (D-n Anf.), dass Gtott Moses vor jeder 
Rede zuerst mit Namen angerufen habe. Dieser Umstand wird in 
derThora dreimal erzählt, und zwar an jeder der drei Stätten, wo 
Gott sich Moses offenbarte. Zum erstenmal am Dombusch (Exod. 
3, 4, 131 roon "pno '» rS» mp-i), darauf auf dem Sinai (Exod. 19, 3 
■m p n yhvi «ip'n, vgl. Mechilta das.), endlich hier in der Stiftshütte. 
Dieser der Rede vorangehende Ruf, womit Gott sich Moses offen- 
barte und ihn ziun Vernehmen seiner Rede aufforderte, war nach ^ti 
ein Zeichen der Vertrautheit und der liebe, und mit Recht weist 
der Midrasch (Lev. rabba 1 u. Gen. r. 52) auf den Unterschied 
zwischen dem bei Moses vorkommenden tnp'n und dem bei Bileam 
gebrauchten ip"*! hin. Bileam begegnete Gott (vapij gewissermassen 
zufällig. Mit der Rede Gottes zu Bileam wurde blos die Verhin- 
derung des Fluchens und die Nöthigung zur Segnung Israels beab- 
sichtigt. Die Offenbarung an Bileam war nicht direct bezweckt; 
daher ipM. Vielleicht wollte schon die Massora durch das «ry\ 'M 
auf den Unterschied zwischen ^"^ und ip'n hindeuten*). 



*) Ueber die Bedeatnng der kleinen und grossen Buchstaben «nin, m^t 
a. Ähnlicher Zeichen der Bibel sind wir ganz im unklaren. R. Salomo Norzi 
im v nrao rerweist zumeist, wenn solche Zeichen rorkommen, auf kabbalistische 
oder sonst der Mystik huldigende Deutungen des imt, nDSitpn, ^m u. dgl. Diese 
Deutungen kommen bei der einfachen Auslegung nicht in Betracht Ebensowenig 
können wir aber uns den kritischen Deutungen mancher Neuem anschliessen, 
und zwar schon deshalb nicht, weil sie die betre£fenden Erscheinungen nicht zu 
erkl&ren yermögen. So will z. B. Delitzsch das 'n minusculum in DH'iitfU (Gen. 11,4) 
damit erklären, dsss dem Aeüy umaa der Vorzug Tor dem Passiv omaTD gegeben 



94 Lentrens t, I. 

Als Subject des ersten Satzes ist der Gottesname des fol- 
genden Satzes zu betrachten (so schon die alten Erklärer). — Der 
unaussprechliche Gottesname mn hat nach Uebereinstimmung der 
vorzüglichsten jüdischen und nichtjtidischen Exegeten von den Punkta- 
toren die Punkte des **nK nw erhalten. Es ist hierbei nur dasselbe 
geschehen, was bei jedem "np geschieht. Das Wort wird nach dem 
np punktirt, wenn es gleich nach dem yra andere Punkte haben 
müsste. Wenn Luzatto (Comment. zu Gen. 2, 4) diese Annahme 
dadurch widerlegen will, dass demnach das "* mit nno ppn wie das 
'K von "»iiK punktirt sein sollte, so können wir mit Ewald (§ 31 b.) 
annehmen, dass der Kürze wegen bei einem so häufig vorkommenden 



zu werden scheint. Was wird aber Delitzsch mit m«n 9 in *^na «mrp, mit dem 
M*in^ 'ü in nip\D, mit dem mi^^t '« in ne^n anfangen? Lozzatto zu Gen. 27,46 
bemerkt, die Schreiber hätten im Alterthum den Brauch gehabt, so oft ein 
Wort mit demselben Buchstaben schloss, mit welchem das folgende anfing, einen 
der beiden gleichen Buchstaben wegzulassen, später hätte man den fehlenden 
Buchstaben hinzugefugt und aus Mangel an Raum ihn klein geschrieben. Damit 
will er nun die kleinen Buchstaben in ««na «mp pmi'* hm npa*i *iDKni und in 
nvD ^M M"ip«i erklären. Doch diese willkürliche Annahme bedarf wohl kaum der 
Widerlegung. Nirgends findet sich eine Andeutung, dass die alten Schreiber 
einen solchen unsinnigen Brauch gehabt (vernünftiger Weise lässt sich höchstens 
sagen, sie haben bei derartigen Fällen einen Buchstaben yergessen). Wie will 
er femer die kleinen Buchstaben in omana, n*Tpi&, «vn u. t. a. erklären. End- 
lich wird er dann auch die grossen BuchBtaben damit erklären wollen, dass der 
Schreiber da zu viel Raum gehabt und den Buchstaben vergrössert habe, und 
warum ist das 'a von n«VM*ia gross geschrieben? Noch willkürlicher ist es, wenn 
Merx (oben S. 58) in dem kleinen 'S von nipva eine Stütze für seine Gorrectur 
finden will, dass ^ vollständig zu streichen und iTTpUdn statt n*Tp1& zu lesen sei. 
Eine vernünftige Kritik muss willkürliche Erklärungen noch mehr als die mystischen 
Deutungen verurtheilen; sie wird sich begnügen zu behaupten, es haben diese 
Zeichen eine kritische Bedeutung, die wir nicht mehr ergründen können. Mit 
eben demselben Rechte werden wir aber auch annehmen können, diese Zeichen 
haben eine sachliche Bemerkung zum Zwecke und sind ursprünglich vom Autor 
selbst gemacht worden, wie wenn wir etwa zur starkem Hervorhebung ein Wort 
unterstreichen oder durch eine andere Schrift bezeichnen. Wir können natürlich 
die Absicht des Schreibers nur in wenigen Fällen errathen, in manchen wissen 
wir gar nichts darüber anzugeben; aber wir, die wir diese Zeichen ftir uralt 
halten, können doch unsere Unwissenheit begreiflicher finden, als die Kritiker, 
Welche dieselben von den Massoreten erfinden lassen. Nach dieser Annahme 
liesse sich der Umstand nicht erklären, dass schon der Talmud und die ältesten 
Midraschim derartige Zeichen in verschiedener Weise zu deuten versuchen. -^ 
Indessen sind die mit diesen Zeichen beabsichtigten Bemerkungen nur von unter- 
geordneter Bedeutung, weshalb ein mm idd, selbst wenn diese Zeichen fehlen, 
*iva ist (Vgl. Maim. H. n*itfi *ifiD 7, 9 und *r> ma 279.) 
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Worte das Patach weggelassen wurde; oder dass, wie Ibn-Esra 
in mc Namens einiger Grammatiker behauptet, ein Sch'wa vor 
einem 0- und U- Laute ohnedies wie flüchtiges A gelesen wurde 
(welche Ansicht durch die Septuaginta manchmal bestätigt wird, 
vgl. Samuel, Salomon), wesshalb, wenn der Gottesname Elohim 
lautet, immer unter dem '** ein b)SD ppn steht. Dass aber die Punkte 
beim ü^ die des **:im üW sind, lässt sich noch positiv durch folgende 
Umstände beweisen. 1. Es werden, wie bereits bemerkt, überall die 
Punkte des "np gesetzt. 2. Wenn ''iiK vorher steht, sind die Punkte 
von D''pf?K unter dem mm üW zu finden. 3. Die Präfixa 'ö'Saoi werden 
vor TVm nicht wie vor einem Wort das mit '•• beginnt, wie vor rmT 
pp^ u. dgl., sondern wie vor 'K punktirt. 4. Die Buchstaben ti'bo n':a 
sind nach dem rPVi üW immer dagessirt, was sonst nach emem mit 
lautlosem 'n schliessenden Worte nicht der Fall ist. 

Ueber die eigentliche Punktation sowie über die Bedeutung 
des ausgezeichneten Gottesnamens (nm**Dn ü^) besitzen wir keine zu- 
verlässige Tradition. Hier seien nur diejenigen Deutungen angeführt, 
die sich bei unsem alten Weisen vorfinden und die in einem von 
uns alltäglich recitirten Gebetstücke zusammengestellt sind. Es ist 
dies die Benediction, die mit th^rt rrm nofcW ya beginnt.*) Anstatt 
nach dem Worte "pn (es sei gebenedeit) den "mün üttf zu nennen, 
wird hier dieser Ghottesname nach allen seinen im Talmud und Mid- 
rasch vorkommenden Bedeutungen umschrieben. Alle diese Deutungen 
haben dies gemeinsam, dass sie den Namen vom Stamme mn = rrn 
(sein) ableiten, wie dies aus Exod. 3, 14 f. hervorgeht, wo Rasch- 
bam mit Recht bemerkt, dass Gott selbst sich in der ersten Person 
rrrtt^ nennt, dagegen Moses diesen Namen den Kindern Israel in der 
dritten Person mittheUen soU, wobei das mittlere ''• des Stammes 
in n verwandelt wird. Ob jedoch der inY'on w als eine Qal,- Pißl- 



*) Dieses Gebetstück wird zwar im Talmud nicht erwähnt, aber bereits 
von den Geonim als alt und allgemein bekannt angeführt; so vom Gaon R. 
Natronai im Tnr 0. Ch. 52, von R. Mose Gaon im Aruch v. SfiD, vom nfys^n 'O 
im Tnr 51, von Alfasi zu Berachot 82 und Tom Sohar Exod. 215b. Es findet sich 
tbeilweise in wart '^n Abschn. 4, und nach einem alten Berichte (cit. im ]^nv 
ed. Erakan 122) ist bei der Installation des Resch Galnta in Babylonien am 
ersten Sabbat das noMV ina in der Gemeinde feierlich vorgetragen worden 
derart, dass der Vorsänger einen Satz vortrug and darauf ein Chor von Jüng- 
lingen mit mn *p*ia einstimmte. Allem Anscheine nach ist dies demnach ein 
altes Gebetstück aus talmndischer Zeit; doch gibt es davon verschiedene Re- 
senaionen. Wir dtiren nach dem Gebetbaehe der Aschkenasim. 
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oder Hiphil-Form gelesen wurde^ist nach den verschiedenenDeutungen 
verscliieden zu entscheiden. 

1. Die am häufigsten vorkommende Erklärung des ausgezeich- 
neten Gottesnamens ist die: üh^n rrm nofcW, der durch sein Wort 
die Welt ins Dasein gesetzt hat, der üh^n rrm^ der Schöpfer der 
Welt. Der Name könnte hiemach im Röl oder Hiphil gelesen 
werden. Aber auch in Qal kann er bedeuten »der Urheber alles 
Seins", sowie pmr"» nicht „der Lachende** sondern „der das Lachen 
oder die Freude veranlassende*" bedeutet. Diese Deutung des Dtt^ 
iTin wird von R. Eliezer (nach einer andern LA.: R. Ismael) zu 
Exod. 6, 2 in der Mechilta des R. Simon b. Jochai gegeben, indem 
er zu M '')« bemerkt: üh)yn rrm Wöm^ wi ''3K* Es wird besonders 
auf das Tinom^ Gewicht gelegt, dass Gott Alles durch sein Wort 
geschaffen (Tiöpi mar Wi m noK wn). Sein Wort ist es, welches die 
Welt erschuf, sein Wort ist es, welches das AU erhält. Allein 
zur näheren Erklärung des Namens Gottes, als des Weltschöpfers, 
muss noch hinzugefügt werden n''K^«na ntnp "pnn, Qoü hat den aller- 
ersten Anfang der Welt geschaffen, d. h. er hat die Welt aus dem 
Nichts (p»D vr) hervorgebracht. Dies liegt in dem Ausdruck ntt^o 
n••K^^n^, den unsere Weisen für das ursprüngliche Schöpftmgswerk 
Gottes stets gebrauchen. Der erste Vers der Thora 'K «13 n'^K^tra 
pKTt nw D^'Ott^ n« hat zwei verschiedene Deutungen gefunden: Die 
eine fasst diesen Satz als Nebensatz auf imd lässt den Hauptsatz 
erst mit iw NT 'K noin beginnen. Hiemach wäre die Schöpfung 
aus Nichts in dem ersten Abschnitt der Thora nicht deutlich aus- 
gesprochen. Unsere Weisen haben mit dem Ausdruck n^'tf^tns rwfü 
gegen diese Erklärung Protest eingelegt; sie woUen o:n rwvro als 
Hauptsatz gefasst wissen, eine Erklärung, welche die einzig richtige 
ist. Der Glaubenssatz, dass Gott die Welt aus dem Nichts geschaffen, 
ist demnach in den ersten Worten der Thora gelehrt. Mit Recht 
sagt Samson Raphael Hirsch: „Die Schöpfung aus Nichts p»K3 tr* 
ist eine Wahrheit, die den Grundstein des Bewusstseins bildet, 
welches die Lehre Gottes aufbauen wiU. . . Alles, Stoff und Form, 
alles Seiende ist aus dem freien, alimächtigen Schöpferwillen her- 
vorgegangen. Frei steht und waltet noch heute der Schöpfer über 
Stoff und Form aUer Wesen, über die Ki'äfte, die im Stoffe wirken, 
über die Gesetze, nach welchen sie wirken, und über die Formen, 
die sie gestalten **. — Daher müssen wir zur Bezeichnung Gk)ttes 
als des Weltschöpfers hinzufügen: nnt^tna rmf "pn. 
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2) Die zweite Erklärung des rm W ist die, dass Gott seine 
Verheissimgen ins Dasein setzt^ zur Erfüllung bringt; er ist mno 
rni. Diese Erklärung findet sich bereits in der Thora Exod. 6^ 3; 
dort spricht Gott: vh Ti ^öitn ^w '»3 apjr Sw pnr hn üma» h» mw 
ffiS ^nriu, d. h. wie Raschi erklärt^ ich habe meine Verheissungen 
noch nicht erfüllt. Indem Israel diese Manifestation Gottes erfahren 
sollte^ wird gesagt: n 'jm hvn^ "^rh noM ph. Erst jetzt soUten sie 
die wahre Bedeutung erfahren^ die der Name 'n für ihre damalige 
Lage hatte. Auch zu Exod. 6, 2 bemerkt R. Simon (in Mech. des 
R. Simon): tn apT*? 'niöiW no thi6 ")» p«i. Gott führt seine Ver- 
heissung, die er durch einen Propheten yerkttnden üess, wenn sie 
zum Guten ist^ in allen Fällen aus, selbst wenn derjenige, der 
das Gute empfangen soll, dessen nicht würdig ist. Ja, sogar wenn 
Gfott etwas Gutes bedingungsweise verheisst, geht es in Erfüllung, 
selbst wenn die Voraussetzung nicht eingetroffen ist. (Berachot 17 a, 
Maimonides nnwi 'HO' X, 4 u. nstt^ arh das.) Aber auch die Straf- 
androhungen, die Gott durch einen Propheten verkünden lässt, 
gehen in Erfüllung, wenn der Frevler sich nicht bessert. Daher sagen 
wir femer D'poi nru "pn. Dies meint die Strafverkündigung Gottes, 
die nur dann als imi, als fester Beschluss zu betrachten ist, wenn 
Gott vorher weiss, dass die Bösen nicht zurückkehren werden, dann 
wenn er iiu ist, geht es in Erfüllimg. Wir finden im Talmud 
(Berachot 57 b) ein Beispiel dafür in den Strafandrohungen, die 
über Babel verhängt wurden. Diese sind allesamt bis zum letzten 
Worte buchstäblich in Erfüllung gegangen. Wer an diesem Orte 
vorüberzieht, soU nach der talmudischen Vorschrift die rrro sprechen: 
crptn *nu yo ntenpi idim ya. Diese Bedeutung des Gottesnamens 
als ro*T rrm verbürgt uns auch Israel's Zukunft. Denn sowie er 
einst in Aegypten mit Hinweisung auf den rrv^ w uns diese seine 
Bedeutung gezeigt hat, dass gerade zur Zeit, als Israel ganz dar- 
niederlag und nach menschlicher Berechnung keine Aussicht auf 
Rettung war, dass gerade damals Gott sein n^ ntnn nny aussprach 
und das ErlGsungswerk begann und vollführte — ebenso wird auch 
in der Zukunft Gott seine Verheissungen erfüllen, sollte der mensch- 
lichen Combination diese Erlösung auch noch so schwierig oder gar 
unmöglich erscheinen. Gott ist menjn IDIM. 

3) 031 pMn hf omo "jra enthalt die Erklärung des nmn Dttf, 
welche denselben als D^onin nno auffasst. Diese Deutung findet 
sich bei unseren Weisen oft, vgl z. B. Sifre Deut. 27: Dipa Ss 

pn mc 12 D^M iDMsr mf^ö hs . . . onam nio it 'n noiar. Es liegt 

7 
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dies in der AuiTassiing dieses Namens als „der Seiende". Als Moses, 
bevor er seine Sendung übernahm^ Gott fragte^ welchen Gottes- 
namen er den Israeliten mittheilen sollte, erhielt er zur Antwort: 
'\n» WK 'M«. Was bedeuten diese Worte? Manche Erklärer meinen: 
das „Ich bin, der Ich bin'' soU das absolute Sein sowie die Un- 
Veränderlichkeit Gottes ausdrücken. Allein abgesehen davon, dass 
eine solche metaphysische Erklärung den damaligen Israeliten, die 
als Sklaven arbeiteten, kaum fassbar gewesen sein dürfte, ist auch 
kaum einzusehen, wie dieser Name als geeignet erschien, den Be- 
drückten Rettung und Befreiimg zu verkünden. Fassen wir aber 
in's Auge, dass üwn den barmherzigen und gnädigen Gott bezeichnet 
(131 pam Dvn 'K n 'n), so werden wir den »tn Dtt^ in der Bedeutung 
„der mit euch Seiende *" zu erklären haben. Hatte doch Gott im 
vorhergehenden Verse zu Moses gesagt "pp '^n« "»d (Ich werde mit 
dir sein, ich werde dir beistehen). Vergl. Psalm. 91, 14 f. jrr ^d 
nnjfn "2:« lop ttdpw '^y^'' "o«^. Gott ist mit den Menschen; er hat 
sich ihnen offenbart, er führt und leitet sie* Darin sind alle nriD 
D'*Dmn, alle Attribute der Liebe und der Gnade Gottes enthalten. 
Sowie aber die Attribute jw und Dvn durch die Sätze w» n» -nwi 
Dm« itt^« rw Tiorm pn« umschrieben werden, so bezeichnet der Satz 
'^nK "Wbt '^m näher den jene Attribute der Liebe zusammenfassenden 
Namen rvinf nach der Bedeutung: „der mit dem Menschen Seiende *'. 
Gott ist p^, Gnadengüter spendend, aber diese Gnadenspende ge- 
staltet sich verschieden nach der Individualität desjenigen, der diese 
Gnade empfängt pnbt nt^K dk 'DWI. Gott ist Dvn, er schützt in seinem 
Erbarmen den Menschen vor den Uebeln, die um treffen oder be- 
drohen ; aber auch dieses Erbarmen ist der Person angemessen, der 
es zu Theil wird. Ebenso aber ist auch das ^^m, der Beistand 
Gtottes, der dem Menschen zu Theil wird, nicht bei allen Personen 
und nicht zu allen Zeiten und nicht unter allen Verhältnissen in 
derselben Weise sichtbar, sondern ^n» i^» '^m sagt Gott: „Ich 
bin, was Ich bin''. Ich bin mit Israel in seiner Noth (iTUa ^3Jte i&y), 
wie ich später mich ihm als Gesetzgeber offenbaren, wie ich noch 
später meine Herrlichkeit in seiner Mitte thronen lassen und ihm 
in einem herrlichen Lande Segen imd Heil spenden werde. In 
diesem Sinne drückt der m ü^ den spezifisch-jüdischen Gottesbegriff 
aus, der sich nicht zur Ruhe von der Welt entfernt, sondern in der 
Welt ist und mit den Menschen ist (das bedeutet rrn). Er ist der 
sich offenbarende Gott, der wie Eusari IV, 3 so trefflich erörtert, 
sich von dem philosophischen Gott scharf unterscheidet. „Der Gott 
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der Philosophen ist ein solcher, der nicht nützt und nicht schadet. 
Dieser existirt für die Menschen nicht; er weiss weder von ihren 
Gebeten und Opfern, noch von ihrem Gehorsam und Ungehorsam/^ 
Nicht also der Gott der Offenbarung: er ist der wahrhaft Seiende, 
er ist und lebt unter den Menschen, er thut ihnen seinen Wülen 
kund, verlangt von ihnen Gehorsam, belohnt diesen, während er 
den Ungehorsam bestraft. Dies alles sind Acte der Gnade und 
Barmherzigkeit Gottes gegen seine mit Freiheit ausgestatteten Ge- 
schöpfe nnan Sy omo yo*) 

4) rtTT»*? DTD T3tt^ dSwo yo ißt die vierte Deutung des mn üttf. 
So erklärt R. Josua (Mech. d. R. Simon zu Exod. 6, 2) den aus- 
gezeichneten Gottesnamen mit den Worten : istt^ üh^ "»i» JOKI Auch 
sonst deuten unsere Weisen sehr oft n '•^ mit den Worten jow ''3» 
nw üh\ffh (Sifra "nn« Par. 9, nrn «ip^i 23). Wenn noch oa^pf?» dabei 
steht, so bedeutet dies jnc"^ f^^ ''^. Da cpf?» = '(^m mo und 
'n = D'^omn nno ist, so wäre das ym I2\tf dSk^o nur eine andere Seite 
der Eigenschaft der göttlichen Liebe und Barmherzigkeit. AUein 
der Ausdruck }dk^, den unsere Weisen bei dieser göttlichen Gnade 
hinzufügen, legt bei dieser Liebesthat Gewicht auf die wahrhafte 
Treue Gottes, die er bei der Vergeltung beweist. Diese Treue 
liegt darin, dass er den Lohn nicht immer in dieser Welt der Ver- 

*) Betreffs des Satzes pMn ^ onns yr\^ w&re man yersucht, hierin die 
Barmherzigkeit Gottes gegenüber den unfreien Geschöpfen der Erde zu erblicken, 
wie ja in der That )^tt^Q hs ^ vonni hsih 'n aie. Indessen ist einmal der Aus* 
dmck piin in dieser Bedeutung kaum nachzuweisen, sodann dürfte diese Liebe 
Gottes, die sich gegen alle Geschöpfe zeigt, schwerlich in dem Namen 'nn aus- 
gedrückt sein. Der Sinn dieses Segensspruches ist indessen in der Mischna 
Taanit 15 a klar und unzweideutig dargethan. Danach bedeutet ptm nicht die ganze 
£rde, sondern „das Land", Palästina: das heilige Land wird durch die besondere 
Fürsorge Gottes überwacht: nvmo na 'k 'n un^ Ton ,nrm vi!)rt 'h ti im p« 
nsvn nnnii t^ ruvn. Wenn auch alle Länder Gegenstand der göttlichen Fürsorge 
sind, so kann man doch nur von Palästina sagen, dass ihm Gott seine Liebe 
zuwendet, indem er dasselbe zum Wohnsitz seiner Herrlichkeit auf Erden aus- 
erkoren. Gott wird nicht nur hvtw^ ^Sm, Gott Israels, sondern auch pitn ^^m 
(2. Kön. 17, 27) Gott des Landes genannt, weil (wie Eusari sagt) dieses Land 
in seiner Luft, seinem Erdboden, seinem Klima eine besondere Kraft besitzt, die 
zur prophetischen Anschauung verhilft Wenn demnach der Name '«in «der 
Seiende** als der mit dem Menschen Seiende aufgefasst wird, so ist zuvörderst 
an Gottes Gegenwart im heiligen Lande zu denken; daher zuerst hv on'io ira 
f-iim und dann erst mnan hv onno *pa. Vgl. Sifre zu Deut. 11, 12 'n ti nvM pM 
fm hp inoonV noior ann mn manim ^a «Sm «nn mn na^a nnw »ai notti »an vrm 
"i9«ai nnw mSm onn \m Via^aa nnw v*in 'h tx nvM pii h^r\ nen 'ui v«m vh 
Uli HUI 73 ■ni" rwnn mw ruPTT. 
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gänglichkeit zutheil werden lässt, sondern den eigentlichen Lohn 
für die ewige Zukunft aufbewahrt. Dies ist die Bedeutung von pKl 
Der iTTi Dtt^ wird hiemach als ein VeAum in der Zukunft gefasst, 
etwa „der mit dem Menschen in der Zukunft sein wird.** Daher 
ym "ü^ dSk^o nicht Lohn in dieser Welt, der ja doch nicht voll- 
kommen isty sondern einen absolut guten Lohn in der Welt der 
Ewigkeit.*) Dieser Lohn wird dem Menschen zutheil für seinen 
Gehorsam, den er den Geboten Gottes gegenüber bezeugt, daher 
r^n••S, denen die Gott fürchten, d. h. seinen Befehlen unbedingt 
gehorchen. 

5) mrA ny) nyf? v fro ist die fünfte Deutung, welche der 
Midrasch dem allerheiligsten Gottesnamen gegeben. Gott ist ewig 
('\T1 mn rvn), wie im Gebet dSv pi« gesagt wird. Auch im Midrasch 
rabba zur Stelle 'MK ii^K '\n» heisst es: '»3« ürh mo« woS n"^^ tok 
»ah TnyS wn "isn wdv «vi "^m ''n'•^■!lr^, Er war, ist und wird sein. 
Alle diese Zeiten liegen in der Imperfect-Form. Hiermit wollten 
wohl unsere Weisen nicht im Tm''on ct^ den metaphysischen Begriff 
„ewig" finden, als sollte Gott eine Ewigkeit der Ruhe zugeschrieben 
werden. Es dürfte vielmehr darauf Gewicht zu legen sein, dass 
derselbe Gott, der von Urewigkeit war und das Universum hervor- 
gebracht hat, auch noch jetzt ist und in der Zukunft sein wird. 
Daher in unserem Gebetstück mrA D''''pi tj;^ "»n „Er lebt immerwährend, 
in jeder Gegenwart und wird in Ewigkeit bestehen." Einzelne 
heidnische Religionen haben zwar das Dasein Gottes und die von 
ihm erfolgte Schöpfung der Welt zugestanden. AUein Gott ist ihnen 
nur ein Gott der Vergangenheit, der einmal mit der Welt in Ver- 
bindung stand, damals nämlich, als er dieselbe erschuf; seit dieser 
Zeit aber lebt Gott nicht mehr in Verbindung mit der Welt. Es 
gibt für sie keine frei waltende Vorsehung, welche die Gegenwart 
und Zukunft gestaltet; vielmehr erfolgt Alles mit Nothwendigkeit 
nach den einmal fest bestimmten Naturgesetzen. Die jüdische 
GK)tteslehre verkündete dem entgegengesetzt die Ewigkeit Gottes in 
der Welt und die frei waltende Vorsehung, die lyS '•n immerwährend 
mit der Welt als ihr lebendiger Leiter in Verbindung steht, und 
rnr^S ny als das in aller Ewigkeit bestehende Wesen die Zukunft 



*) Vgl. MaimonideB HUchot n»vn YHI, 1: ühtjfn »n lon D«pnyS n^nm romrt 
lS aQM jDfüh n*ivu arov um iTHjn nü)f )«mv nawm püj^ mn ]«kv o^«nn M^m iian 
i«nn m ojnab laiv i«»n o'pntn "dw ."pm iSww oVtJ^ d«d» rD-wm aus ifrov zh^ 
•it rDvoa 
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der Welt nach seinem Heilsplane gestaltet. Tvnfy 210 iw oStt^ ist 
nur möglich, wenn mrA w^^) iph "»n. 

6) S'Ttoi iTno -pna ist die sechste Deutung des Gottesnamens 
durch unsere alten Weisen. Er ist ein n>*p in dem Sinne^ dass er 
dem schon vollständig verlorenen Menschen neues Sein spendet 
(mno = Dasein-Spendender). In diesem Sinne ist die Benediktion 
Vmttf» Sht3 nahe verwandt mit der B. my^m mm. Wenn Gott die 
Reue und Busse eines Menschen annimmt, so schenkt er einem 
moralisch verlorenen Individuum neues Leben. Als Erlöser spendet 
er einem physisch zu Grunde gehenden Menschen oder Volke ein 
neues Dasein. Nachdem das zuerst von Gott geschenkte Leben 
verloren gegangen, ist er stets bereit, ein neues zu spenden. Viel- 
leicht ist rmo der Erlöser aus dem moralischen Verderben und ¥m 
der Erretter aus dem physischen Elend. S'^aroT rmo wäre demnach 
dasselbe, rrhch nnw JW nnn^nn nmn und S^nt^^ Sw:, welche beide 
nicht ohne Grund im mi^ naiott^-Gebet nebeneinander gestellt sind.*) 
Wie aber die göttliche Erlösung in der That das bereits vernichtete 
Dasein wieder herstellt, hat uns die erste rim^, die Erlösung aus 
Aegypten, deutlich gezeigt. n«Tn nny spricht Gott zu Moses: erst 
jetzt ist der Zeitpunkt gekonmien, in dem du mein Erlösungswerk 
schauen kannst. Nachdem jede Hoffnung auf Befreiung durch 
menschliche Hilfe geschwunden, nachdem das Volk Israel des 
letzten Restes der Selbstständigkeit beraubt, nachdem der Druck so 
unerträglich geworden war, dass von einer Existenz des Volkes keine 
Rede mehr sein konnte, nsin nnp jetzt wirst du sehen, dass ich es 
bin, der dem Volke, nachdem dessen Bestand vernichtet ist, neues 
Dasein erschafft, wie ich aus dem Nichts das ganze Weltall ge- 
schaffen habe. 

7) Wtt^ "pin ist endlich die siebente Bezeichnimg, die unsere 
Weisen für den imcon Dir ausgesprochen haben. Der rrn dk^ ist 
nomen proprium Gottes. So sagt der Midrasch rabba (ra 17, 
Jalkut zu Jes. 42, 8): '»n^nw "^ü^ wn ptt^Kin on« "^h irp^ "ott^ wn 'n 
nitWT "rfcAo pi "ra "n-nw -o«^ wn •'ö30? pS '•ra. rrvi ist der Name, 
den mir der erste Mensch gab, dies ist mein Name, mit dem ich 
selbst mich nenne, dies ist mein Name, mit dem die Dienstengel 
mich benennen. Der Eigenname ist in der heiligen Schrift oft nicht. 



*) Eine derartige Deutung gibt R. Jose der Galiläer dem Gottesnamen 'n 
in Exod. 6, 2 in Mech. des R. Simon: ]nDj? nany «ann . . . ^aa «S \a<»nna nvh^ 



102 LsTitienB 1, 1. 

wie bei iins^ ein inhaltloses Wort^ eine willkürlich gewählte Be- 
zeichnung eines Gegenstandes^ sondern man benannte die Person 
oder die OertUchkeit mit einem Namen, der dem Eindrucke entsprach, 
den man von ihr erhielt. Mit dem Namen drückte der Nennende 
aus, was die Person oder die Sache für ihn war. Verschiedene 
Personen, die von einem Objecto verschiedene Eiadrücke erhielten, 
gaben diesem auch verschiedene Namen. Die Stadt, die früher xh 
hiess, nannte Jakob ^K n'*^, Gotteshaus. Rachel nannte ihren jüngsten 
Sohn ""Tt» p „Sohn meines Schmerzes^', der Vater aber nannte ihn 
p"» p „Sohn des Alters." Dadurch begreifen wir erst die Wich- 
tigkeit, die IQ der heiligen Schrift den Namen beigelegt wird und 
wie Personen und auch Orte ihre Namen wechseln, sobald sie in 
andere Beziehungen treten.^) Derartige nomina propria der Bibel 
sind von den Appellativen, den Gattungs-Namen, nicht wesentlich 
verschieden. Bei uns, wo der Eigennamen ein leerer Schall, eine 
willkürlich gewählte Bezeichnung ist, besteht eia wesentlicher Unter- 
schied zwischen dem das Wesen des Dinges bezeichnenden Gattungs- 
namen imd dem nomen proprium. Die oben besprochenen Eigennamen 
der Bibel imterscheiden sich blos durch den Umfang von den 
Appellativen; diese haben einen weiteren Umfang, als das einund- 
dasselbe Object bezeichnende nomen proprium. Letzteres unter- 
scheidet nur ein Individuum von anderen derselben Gattung durch 
ein ihm speziell eigenthümliches Merkmal, das es vor allen 
anderen auszeichnet Nach diesen Voraussetzungen bedarf unsere 
Behauptung, ^ ü^ sei nomen proprium Gottes, einer näheren Er- 
klärung. Denn da es nur einen einzigen Gott gibt, so bedarf es 
keines Eigennamens in dem Sinne, wie man gewöhnlich die no- 
mina propria auffasst. Wir müssen vielmehr sagen: iTin ist nomen 
proprium für den jüdischen Gottesbegriff, nach welchem Gott von 
den Menschen erkannt sein will; und dieser Name ist es, welcher 
den geoffenbarten jüdischen GK)ttesbegriff von den Gottesbegriffen 
anderer Völker unterscheidet. Dies wird uns klar von Eusari IV, 3 
auseinandergesetzt. Der König der Chazaren fragt dort seinen 
Meister: „Wie kann ich denn Gott mit eiaem Eigennamen belegen, 
da ich ihn nicht wahrzunehmen und nur durch einen Rückschluss 
aus dessen Thätigkeit zu erkennen vermag?" (Der Eigenname 
Gottes soll ja nicht eine willkürlich gewählte Bezeichnimg seüi, 
sondern dem Eindrucke entsprechen, den der Genannte auf den 



*) Vgl. onisH AirwH ijmnm /mw An n«a jo^mo A«'» ete. 
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Nennenden macht. Wie kann aber von einem solchen Eindrucke 
die Rede sein beim Wesen Gottes^ das man doch nicht direct wahr- 
nehmen kann?) Darauf antwortete der Meister: „Diese Wahrnehmung 
wird durch 'die Prophezeiung und durch das geistige Anschauen er- 
setzt. Allerdings können diejenigen, die Gott nur durch Argumen- 
tationen kennen; imd wären diese auch noch so scharfsinnig, nicht 
von einem Eigennamen Gottes sprechen. Wohl aber findet sich eiu 
solcher Eigennamen bei dem, der Gottes Worte, Befehle und Gebote 
gehört, dem kund geworden, dass Gott den Gehorsam belohnt und 
die Uebertretung bestraft. Eiu solcher benennt Gott mit eiuem 
Eigennamen als Bezeichnung dafUr, dass er mit ihm gesprochen 
imd sich ihm als Schöpfer der Welt aus dem Nichts bewahrheitet 
hat. Der erste, der diese prophetische Anschauung hatte, war Adam. 
Er hätte mn üiff nicht gekannt, wenn Gott nicht mit ihm gesprochen, 
ihn belohnt und bestraft, ihm die Gattin aus einer seiner Rippen 
erschaffen und ihm die Ueberzeugung eingeflösst hätte, dass er der 
Weltschöpfer sei. Erst diese Wahrnehmungen und diese geistigen 
Anschauungen setzten Adam m den Stand, Gott mit dem Eigennamen 
rrv] zu benennen; sonst wäre er blos bei dem Namen nyh» geblieben, 
welches keine genaue Bezeichnung des eigentlichen Wesens Gottes 
ist. Die späteren Propheten, wie Abraham, Isaac, Jakob bis Moses 
haben Gott sowohl durch die Traditionen ihrer Väter als auch durch 
eigene prophetische Anschauung kennen gelernt. Das von den 
Propheten belehrte Volk konnte ebenfalls den Namen rPVi gebrauchen, 
weil es an die Propheten fest glaubte und weil sie an Gott hingen 
und er auch sie in wunderbarer Weise leitete, so dass auch sie 
mittels einer Erscheinung ihn wahrnahmen, welche „Herrlichkeit 
Gottes*, „Wolkensäule", „Feuersäule", „Schechina" u. dgl. genannt 
wurde. Daher haben auch Manche die Beziehungen zwischen Israel 
und Gott iTn ü\tf genannt. In diesem Sinne ist Dtwi so viel wie 
h«w '•pSK (der Gott Israels); Israel heisst daher auch 'rt oy (Volk 
des Ewigen) oder üttüh "pf?« üf (Volk des Gottes Abrahams). In Kürze 
ausgedrückt, kann man sagen, der mn ütt^ als Eigennamen bedeutet 
80 viel wie „Gott der Offenbarung", „der Gott, der sich Israel und 
seinen Propheten wahrnehmbar gemacht hat", vstff "fra heisst also : 
„Gesegnet sei sein, Israel durch die Offenbarung kund gewordenes 
Wesen, das an sich unerforschlich ist und erst durch diese Offen- 
barung mit Namen bezeichnet werden kann." 

Die sieben Deutungen des allerheiligsten Gottesnamens, die 
rieh in dpn Aussprüchen unserer Weisen vorfinden und im lovw tttj 
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aufgezahlt "werden, sind also folgende': iTTi w ist: 1) der Welt- 
schGpfer^ der das Weltall aus Nichts geschaffen {ührfn rm), 2) der 
Gott der Wahrheit^ der seine Worte stets in Erfüllung bringt 
{van mno), 3) der Gott der Liebe (com mö), der mit den Menschen 
ist und an heiligen Stätten seine Herrlichkeit thronen lässt, 4) der 
Gott der Treue^ der Unsterblichkeit spendet seinen Verehrern (}rm 
n^öSv iTHrt), 5) der Gott der Ewigkeit, der ewig in seiner Welt 
waltet (iTm mn rrn), 6) der Gott der Erlösung, der neues Dasein 
spendet {mrm mn jm)), 7) der Gott mn, der sich seinen Auser- 
wahlten offenbart (nm lOtt^ TTO). 

Wir haben die seit Mendelssohn in den jüd. Uebersetzungen 
übliche Uebertragung „der Ewige'' beibehalten, zumal da es in ge- 
wisser Beziehung der unter 5 cit. Erklärung unserer Alten entspricht. 
Weiteres über die Gottesnamen im Pentateuch im Allgemeinen 
und über 'n insbesondere und dessen Aussprache bei den Juden 
im Comm. zur Genesis. 

Kehren wir nun zu unserem Satze zurück. Hier ist, wie ge- 
sagt, das Subject 'n auf beide Sätze zu beziehen. Malbim macht 
die Bemerkimg, dass da, wo zwei Verba ein Subject haben, ge- 
wöhnlich das Subject auf das erste Verbum folgt, wie: h» 'n tum 
■»tn tro» (Gen. 12, 7), lotn ümoH w^ (das. 18, 23), Son ^f?^^ hv^ 
(das. 21, 8). Manchmal jedoch steht das Subject erst nach dem 
zweiten Verbum, wie: üsrwh rrw nSm mm (Gen. 21, 2), 3ttn ^ 
TOipöS pS (das. 32, 1), in htxw ^}n itt^n tsh (Exod. 12, 28), }o^ 
mn |0 rm« m (Das. 32, 15). Diese Construction befindet sich auch 
an unserer Stelle. Ohne auf Malbims Erklärung derselben einzu- 
gehen, glauben wir, dass letztere Wortstellung immer da stattfindet, 
wo die beiden Verba ausser dem Subjecte noch ein anderes Be- 
stimmirngswort oder einen Bestimmimgssatz gemeinsam haben (vgl. ob. 
Beisp.). Würde in diesem Falle das Subject dem ersten Verb 
folgen, so könnte das nach dem zweiten Verb stehende Bestim- 
mungswort nur auf dieses Wort allein bezogen werden. Diese 
Regel hier angewendet, so hätte man, wenn das Subject nach Kipi 
gestanden hätte, die Bestimmung njno SrwD nur auf "Dtn bezogen; 
nach der vorliegenden Wortstellung hingegen ist cmio auf beide 
Verba zu beziehen. Auffallend ist die Wiederholung des rh»; wir 
hätten n:n "Tjno Sn«o mWD h» n -oti «ipi erwartet, r-n erklärt, dass 
durch diese Wiederholung gezeigt wird, dass die Rede Gottes bei der 
Gesetzgebung stets nur an Moses gerichtet gewesen sei, selbst da, 
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▼0 ^wir nach dem Wortlaute der Schrift glauben könnten, dass auch 
A&ron diese Offenbarung zu Theil geworden (131 pi» n» rsj^h rbn). 

Der Name "v^ Sn» wird in Exod. 25, 22 erklärt (i^ "myw 
in Dtt^)* Tjno von tt (= 'W bestimmen) bedeutet entweder die be- 
stimmte Zeit oder den bestimmten Ort. Hier bedeutet es die Stätte, 
die Gk)tt zur Zusammenkunft mit Moses bestimmt hatte. Richtig 
bemerkt Enobel: „Gott befindet sich immer überall, aber er ist 
nicht inmier und überall wahrnehmbar''. Gott hat also das Heüig- 
ihum bestimmt, um dort gegenwärtig und wahrnehmbar zu sein. 
Man würde daher am richtigsten übersetzen: „Zelt der Zusammen- 
kunft*' (sc. Gottes mit Moses); so die Berlenburger Bibel, PhiUppsohn, 
rhspm sron; ungefähr dasselbe Hirsch: „Zelt der Zusammenkunfts- 
bestimmimg'' (Falsch LXX: anf/p^ %qv ikaQzvQlov^ und danach die 
Vulgata: tabemaculum testimonii oder foederis; sie leiten nyiD 
Yon IV, zeugen, ab). Luther übersetzt „Hütte des Stifts" und be- 
merkt darüber üi der Randglosse: „Das hebräische Wort mo€d 
haben wir nicht anders wissen noch wollen deutschen. Es soll aber 
so Yiel heissen als eiu gewisser Ort oder Statt, wie eine Pfarrkirche 
oder Stift, dahin das Volk Israel kommen und Gk)ttes Wort hören 
sollten, damit sie nicht ihrer eigenen Andacht nach hin und wieder 
liefen, auf Bergen und Gründen und den andern Orten Gott zu 
opfern. " Er erklärt also nyiD als Ort der Zusammenkunft des Volkes, 
ebenso übersetzen de Wette u. a. „Versammlungszelt", offenbar 
gegen die ausdrückliche Erklärung der heiligen Schrift. Mendelssohn 
übersetzt ebenfalls „ Stiftszelt ", übersetzt aber auch Exod. 29, 43 
humr* '^rh mt^ 'nisnil „daselbst habe ich gestiftet, mich bei den Kin- 
dern Israels einzufinden^', und erklärt im Commentar, dass im 
Deutschen „stiften'^ so viel bedeute, wie einen Ort zum Sprechen 
bestimmen. Damach übersetzten auch Zunz und a. jüd. Uebersetzer 
„Stiftszelt'', welche Uebersetzung auch wir der Kürze halber ge- 
brauchen. 

Wenn nun, wie wir oben gesehen, die Bestimmung ijno SnMD 
sich auf vn^r^ und "DTi bezieht, so könnte man glauben, Moses habe 
ausserhalb der Stiftshütte gestanden, und Gott habe mit ihm von 
der Stiftshütte aus gesprochen. npiD hnm "DTi wäre also gerade so 
zu erklären, wie D3DP -nnm D^ott^n }d (Exod. 20, 22). Dem widerspricht 
jedoch die Stelle Num. 7, 89: pottn WK nniS njno Sn« S» ntWD \kos\ 
rSjf 1371 D-ansn "ite^ f ao mj?n jm ^ w» nnuDan ^ö rh» laio hr^ n», 

woraus ersichtlich ist, dass Moses in der Stiftshütte war, als Gott 
mit ihm redete. Sogar das Verbot 031 ny Saa tXT S» (Lev. 16, 2) 
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galt niclit dem Moses^ wie schon unsere Weisen lehren: Sns Ipsi» 
t<T Sns rm^ l^m «r (s'n zur St.). Raschbani; Ihn Esra und Ramban er- 
klären auchy dass njno SrwD sich nur auf Kip^ bezieht: „Gott rief 
Moses aus dem Stiftszelte und redete mit ihm im Stiftszelte.'' Da 
Moses nämlich, wie Ende Exod. erzählt wird, nicht ins Stiftezelt 
kommen konnte, so rief ihn Gott und sprach dann mit ihm. Allein 
die Construction der Sätze erfordert die Beziehung des npiD SnHD 
auch auf 13T1. Die richtige Erklärung der Stelle kann man nach 
den Worten des Sifra geben: pDO) h)pn iTW noSo. Die Bestimmung 
ijno hmo wül nicht den Ort, woher die Stimme kam, bezeichnen, 
sondern den, von wo aus der Ruf imd die Rede gehört wurden. Die 
Rede wurde nur von 0"n» aus gehört. Ueber löfcÄ im folgenden V. 

V. 2. Sprich eu den Kindern Israel und sage ihnen: Wenn 
jemand van euch ein Opfer dem Ewigen darbringen wiU, so hSnnt 
ihr vom Vieh vom Bindvieh wie vom Kleinvieh^ eure Opfer dar^' 
bringen» 

Um den Ausdruck mow "W u. "lOfcA "DTi richtig zu verstehen, 
müssen wir zuerst den Unterschied zwischen xn u. lOK kennen 
lernen. Dieser wird schon von Kimchi in cnntwi 'D v. ■an richtig 
angegeben: "on bedeutet das Sprechen in articulirten Lauten ohne 
Rücksicht auf den Inhalt des Gesprochenen, noH hingegen die Mit- 
theilung eines Gedankens an einen Andern, wesshalb neben noK 
inmxer die Person, zu der man spricht, genannt oder hinzugedacht 
werden muss. Ihn Esra zu Ps. 19 bemerkt femer: noiH bedeutet 
inmier einen vollständigen Gedanken, *an aber kann man auch von 
einem einzelnen Worte gebrauchen. Wir fügen noch hinzu: lOK 
wird nicht nur vom Sprechen, sondern auch vom Denken (vgL Gten. 
44, 28; Ps. 10, 13) sowie von jeder Art der Aeusserung der Ge- 
danken (z. B. vom Schreiben, Esther 9, 25 gebraucht), während 
■nn nur vom Sprechen in articuUrten Lauten gebraucht werden kann. 
David konnte daher (2 Sam. 16, 10) von Simel sagen: hhp h To» n 
*ni DK d. h. Gott hat ihm den Gedanken eingegeben, oder Gott hat 
ihm dadurch, dass er mich in eine solche unglückUche Lage ver- 
setzt hat, das Zeichen gegeben, dass er mich lästern soll. Ebenso 
konnte David sagen (Ps. 2, 7): iii nr\H ^ä "Sk tok n Gott hat ihm 
dies nicht durch Worte, sondern durch die Ereignisse gesagt. 
Er hat um zum König gemacht, ihm in aUen seinen Unternehmungen 
Glück verliehen, Sieg über die mächtigsten Feinde verschafft. 
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Damit hat Gott dem Dairid eben so deutlich gesagt: i^ nnte ^}3 wie 
er ihm durch den Propheten Nathan betreffs seines Sohnes Salomo 
verkündete: n:n 3*A A rtm ^j» (2, Sam. 7, 14). Es ist nach Obigem 
ersichtlich, dass in einer Beziehung noM ein weiterer Begriff als 
nsn; in anderer Beziehung *an einen grösseren Umfang als noK hat. 
nsn^ ist alles Gesprochene auch ein einzelnes Wort, jedoch nur wenn 
es in deutlichen Lauten gesprochen worden; ISK dagegen ist immer 
nur ein vollständiger Gedanke, der entweder blos gedacht oder in 
irgend einer Weise geäussert wird. Danach verstehen wir auch die 
Bedeutung von noHS-naTl. Es ist dieselbe Construction wie: tewi 
vmhy sie sündigten noch mehr, mte^S roen, du hast gut gehandelt, 
KuS stt^, er kam wieder, nnt^S K13, er hat schaffend gemacht. In 
allen diesen Formen liegt das Prädicat im Infinitiv mit h, und das 
verbum finitum gibt eine adverbiale Bestimmung zum Prädicat. Es 
wird demnach auch in unserem Satze das Prädicat durch no^V aus- 
gedrückt: er theilte einen Gedanken mit, er äusserte einen Gedanken; 
*13T1 aber bestimmt, in welcher Weise die Aeusserung der Gedanken 
stattgefunden, dass die Gedanken nämlich durch Sprechen geäussert 
wurden. noKS-iSTl heisst daher: er sagte sprechend. Mit diesem 
Ausdrucke zeigt uns die Thora an, dass die folgende Rede mit 
denselben Worten mitgetheUt wird, die Gott gesprochen, und dass 
Oott in deutlicher Sprache sein Gesetz verkündet hat. Es kann 
also nicht das Sprechen Gottes als eine Eingebung der Gedanken 
oder als eine Offenbarung derselben durch Zeichen u. dgl. erklärt 
werden. AUen solchen Ansichten widerspricht entschieden das 
*vm6-13T1 als ein Ausdruck, der nur Mittheilungen durch Sprechen 
bedeuten kann. Daher kommt y^vh n lyn nur in der Thora bei 
der Rede Gtottes mit Moses vor (einmal findet es sich in Josua 
C. 20 bei der Wiederholung eines Gesetzes, wo es von unseren 
Weisen besonders erklärt wird, s. Malbim Kip**! 3); bei den andern 
Propheten finden wir n lotn ,to«S ^S» n ist iTH u. dgl. Jeder Pro- 
phet verkündete die ihm von Gtott eingegebenen Gedanken vor 
dem Volke und schrieb sie rwm nrn nieder* Wir haben daher in 
den Propheten zwar die Gedanken Gtottes, die Form der Dar- 
stellung aber gehört den mit mnns rm ausgerüsteten Propheten an. "D*i 
^VD niDKi h«w ^13 h» muss nach Obigem auch übersetzt werden: 
Sprich zu den Kindern Israels und sage ihnen Folgendes, d. h. 
theüe es ihnen in folgenden deutlich gesprochenen Worten mit, nicht 
etwa durch Schrift oder durch Zeichen oder in abgekürzter Form, 
die zwar dasselbe sagt, noK, aber nicht dieselben Worte enthält, "D*i, 
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Ueber das perf. consec. nach dem imperativ vgl. Ew. § 342 b. 
ürh» ist in der nun überall mit Ausnahme von 17 Stellen^ die in der 
Massora verzeichnet sind, lon, d. h. ohne '^ geschrieben. Die Ein- 
leitung n:i ^1} h» 131 steht übrigens nicht bei allen Gesetzen und 
wird daher, wo sie vorkommt, von unseren Weisen benutzt, um dar- 
aus traditionelle Vorschriften abzuleiten (vgl. yn). 

Der folgende Satz ist ein Bedingungssatz in Form eines Re- 
lativsatzes. Das Bedingungswörtchen "^s beginnt nämlich manchmal 
den Bedingungssatz wie z. B. stets in Exod. 21 — 23, manchmal aber 
geht ihm ein Wort oder mehrere Wörter voran, wie sehr häufig in 
Lev. und Num. Letztere Bedingungssätze haben also die Form von 
Relativsätzen^). Das Wörtchen ^2 hält die Mitte zwischen dk und 
i^H. nt^K ist zumeist relativ, ihm muss daher ein Substantiv vor- 
angehen, z. B. n:n ^^p^ w» b^k b^k (Lev. 20, 9), nur selten ist es 
conditional, z. B. «»rr t^w nu^» (Lev. 4, 22), rm «S ww (Exod. 21, 13). 
DK kann nie relativ sein und ist die bei Bedingungssätzen am 
meisten gebrauchte Partikel; daher muss DK immer den Satz be- 
ginnen. "»D wird auch relativ gebraucht z. B. nown h» ipw if 
mnph nsoo "d (Gen. 3, 19), fp \ni "d San nnn (das. 4, 25), dkdti "»s 
(Jes. 54, 6), nnr -3 ^lon» ws (Ps. 90, 4)**). Es konmit zwar nicht 
in eigentlichen Relativsätzen vor, gibt aber dem Bedingungssatze die 
Form eines Relativsatzes. 

Der Bedingungssatz reicht bis 'rh pnp, und der Hauptsatz be- 
ginnt mit rtDTDn p. Syr., Saadja und von den Neuem EeU, Enobel 
u. A. lassen den Nachsatz erst mit yTi p beginnen, ^enn da V. 14 
rj^n p DK1 der Gegensatz von norDTi |D ist, so muss mm] p ebenso 
Bedingungssatz sein, wie Pfifn p DKl. AUein diese Erklärung ist 
gegen die Accente, und bei genauer Betrachtung kann man nur den 
Accenten Recht geben. Das Gesetz beobachtet nämlich folgende 
EintheUung: Zuerst Opfer, die man freiwillig ohne Anlass bringen 
kann, S'np** **3 dhk, die in c. 1 — 3 behandelt werden. Diesen stehen 
gegenüber die nur in Folge bestimmter Anlässe pflichtgemäss zu 
bringenden Opfer in c. 4 — 5. Die Opfer der ersten Art sind a) rhtf 
(U3Tp rhrf DK 1, 3) und dem gegenüber b) ü'ühw (d^öSk^ rn: dm 3, 1). 



*) Ausführliches über diesen verschiedeneii Sprachgebrauch, auf den 
bereits L. Spiro in nvp^h D^D^nn an&ierksam gemacht hat, wird unsere Einl. in 
den Pent. enthalten. Einstweilen vgl. man ^»Magazin für die Wissensch. d. J.** 
1879 S. 213 f. 

**) 8o nach den alten Interpreten, auch nach Gesenius, was allerdings 
von Nenem bestritten wird. 
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(Das Gesetz von nrT30^ das mit ganz anderer Form beginnt, ^3 tt^n 
yyr\, ist, wie wir das später erklären werden, nur Parenthese); 
•W hat wieder 3 Unterarten: 1) y^^ p 1, 3; 2) |«3fn|o Dtn 1, 10. 
3) ^w p DM 1, 14. Ebenso hat D^öW 2 Unterarten 1) yy] p üh 
3, 1; 2) }Wfn p d«i 3, 6 (welches letztere wieder a. 3OT 3, 7; 
/». n? 3, 12). Daraus ist zu ersehen, dass ppfr^ p dw 1, 14 der Ge- 
gensatz Yon npn p 1, 3 und |mm p 1, 19 ist; 1, 2 hingegen spricht 
noch gar nicht vom rh)V speciell, sondern von allen freiwUligen 
Opfern, die hier besprochen werden, also von rh)V und ü'üh^. Es 
heisst desshalb: Wenn Jemand von euch ein Opfer dem Ewigen 
darbringen will, so könnt ihr vom Vieh, nämlich vom Rindvieh 
wie auch vom Kleinvieh eure Opfer darbringen. Es wird ia diesem 
Satze eine Generalbestimmung gegeben, die für rhv und ü'ührt^ zu- 
gleich giltig ist. Beide können vom Vieh, vom Rindvieh wie vom 
Kleinvieh, dargebracht werden. Von f]V kann hier nicht die Rede 
sein, da dies nur für rhv allein brauchbar ist. (Daher heisst es 
auch V. 14 )xrp rh)V fjot p d«i). Könnte man auch zu d^öSi^ Ge- 
flügel gebrauchen, so hätte dieser Vers gelautet: o:n D3ö yy "»d on» 
nji fpyn pi jWfn pi y^i p ,nonan p. — Es ist also klar, dass 
norDH p zum Nachsatze genommen werden muss. 

Nun zur Erklärung unseres Satzes! D30 bezieht sich auf üih. 
030 CHM = Jemand von euch. Das Substantiv üih ist gewöhnlich 
ein generalis, d. h. weder siag. noch pL, sondern der ganz allge- 
meine Begriff einer unbestimmten Menge Menschen. Der siag. 
davon heisst d*tm p und der pl. dtk ^^3. D3Q dtk bedeutet demnach 
eigentlich: „Menschen von euch", muss jedoch hier, weü das Prä- 
dicat im sing, folgt, mit: „ein Mensch von euch" übersetzt werden, 
(vgl. Ew. §. 176 b). Es kommt nur noch zweimal in dieser Be- 
deutung vor 0J1 1W3 iTiT "»a on» (Lev. 13, 2) und o:n mo'» "»a üi« 
(Num. 19, 14), sonst steht dafür tr>K. In beiden letzten Fällen ist 
offenbar d*tm mit Absicht gewählt. Die Thora unterscheidet nämlich 
zwischen ni« mmdb und andern niM&B (vgl. Lev. 5, 2 und 3), und 
die in diesen Versen besprochenen dikob werden als solche bezeichnet, 
die nur beim Menschen vorkommen. Doch warum ist hier der 
Ausdruck dtk gewählt? Warum steht femer hier noch die nähere 
Bestimmung coo, während an den angefühlten Stellen diese Be- 
stimmung nicht hinzugefügt wird, da schon der Ausdruck d*im allein 
im Gesetze nur Israeliten in sich begreift? Diese Fragen beant- 
wortet Sifra mit der Bemerkung: n» »rsnnS üsq ünsn m mrh d*ik 
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D'nDTon*). Die Schrift redet allerdings hier nur von Israeliten^ denn ob- 
gleich man nach dem Gesetze auch von Heiden Opfer annehmen durfte^ 
so kann doch das vorliegende Gesetz, worin ro^DD befohlen wird, 
nur von Israeliten handeln, da nur pou) Stnr* **». Es ist also 
jedenfalls hier unter uiH blos Israel verstanden. Israel heisst dess- 
halb DTK, weil dasselbe, nachdem die Menschheit von Gott abgefallen 
war und somit den Zweck, zu dem sie geschaffen, verfehlt hatte, 
specieU von Gott als Volk auserwahlt und zu ihm gesprochen wurde : 
cm DTK -n^jno }K3f "iwc ]rm (Ez. 34, 31): Ich habe die allen Men- 
schen zugetheilte Aufgabe, als freie Wesen das Gute zu erstreben, 
zunächst nur euch übertragen. Jeder Israelit empfängt mit seiner 
Geburt diese Bestimmung, der er sich nic^t entziehen kann, wess- 
halb selbst ein loio ia Bezug auf hn« nwsta und njm riKDtt noch 
DTK genannt wird; blos ''T3J wird von diesen Gesetzen ausgeschlossen 
(vgl. Maim. no nKöi» 'hn I 13 und njm hköi» 'hn IX 1). Daher 
wird hier beim Opfer besonders betont ddo dtk. Nicht einer, der 
blos DTK ist, d. h. der die Bestimmung erhalten, die Aufgabe Is- 
raels zu lösen, kann in dieser Weise Opfer darbringen, sondern 
D30 DTK, er muss ein dtk setu von euch, euch angehörig, mit euch 
an der Lösung dieser Aufgabe arbeitend. Ein TOlD Skt^*, der aus 
der Gemeinschaft Israels ausgeschieden, ist zwar dtk, weU er als 
Israelit von Gott die durch den Namen dtk bezeichnete Bestimmung 
erhalten hat, aber er ist nicht D30 dtk. Wenn aber auch die Auf- 
gabe, das menschliche Ziel zu erstreben, dem Volke Israel allein 
übertragen wurde, so sollte doch durch Israel nach und nach die 
ganze Menschheit für Gott gewonnen werden. Jeder Nicht-Israelit, 
der sich zu Israels Lehre bekennt und Israels Aufgabe mit lösen 
hilft, ist daher nicht nur DTK, sondern sogar D30 dtk. Der Ausdruck 
D30 DTK sagt uns: Jemand, der als DTK euch angehört, wenn auch 
von Geburt kein Israelit, kann mit euch in gleichberechtigter Weise 
am Opferdienste theUnehmen. 

fw wird von 3Tpn, darbringen, durch die Nachsilbe |, gebildet. 
Das 'n des Hiphil hat sich beim abgeleiteten Substantiv verloren, 
wie bei yr«, Hilfe, von rwi, helfen, (vgl. Ew. 144 b). ]2y ist 
eigentUch, wie alle Nennwörter gleicher BUdung, abstractum und 
bedeutet „Darbringung, Nahebringung" (vgl. Ew. 163 d), dient aber 
zur Bezeichnung des dargebrachten Gegenstandes. Es wird nicht 
nur von Opfern, sondern auch von andern Gott geweihten Gaben 

*) OTN will die FroBelyten eiiiBcblieBsen, odD will die Apostaten aiiMehlieiHieik. 
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gebraucht; wie von den Geschenken der Fürsten (Niun. 7, 3), von 
den Weihgeschenken der Krieger (Num. 31, 50), von der Holzspende 
D^jrpn "py (Neh. 10, 35). Der Begriff ipnp bezeichnet, wie Hirsch 
richtig auseioandersetzt, eine Darbringimg, womit nicht ein Bedürf- 
niss dessen, dem etwas gebracht wird, sondern desjenigen, der es 
bringt, befriedigt wird. Der yyo wünscht, dass etwas von ihm 
in nähere Beziehung zu Gk)tt treten soU, um dadurch selbst zur 
Gottesnahe (o'pSN rorp) zu gelangen. Nach Ps. 73, 27. 28 ist 
diese dem Israeliten das einzige Gut 31» "h o^p^K mrp ''itn, während 
die Gk)ttesfeme zu ewigem Untergang führt natr yipfV). — Der Aus- 
druck pnp npn kann sowohl von der Weihung {rittnpn), als auch von 
der Darbringung auf dem Altar, oder, wie hier, von beiden zugleich 
gebraucht werden — 'rh ist nicht Ergänzung zu yy, sondern Adject zu 
pnp (vgl. V. 14 : TiS )ny — ^vn |o)*). — Dem Bedingungssatze im Singular 
3^" ^3 folgt der Hauptsatz im Plural 131 n'npn |Kn p Tpan p noron p, 
femer ist die 3. Pers. anp*» in die 2. mnpn übergegangen. Dies ist 
grammatisch auch dadurch zu rechtfertigen, dass mn als generalis 
auch das Pradicat im Plural haben kann und der Uebergang in 
die zweite Person durch D30 begründet ist. Besser ist jedoch, wenn 
man annimmt, dass das Subject des Bedingungssatzes nicht auf 
den Hauptsatz fortwirkt, vielmehr der Hauptsatz mit einem neuen 
Subjecte beginnt. Also : Wenn jemand von euch ein Opfer dem 
Ewigen darbringen will, (so gilt die Bestimmung): Ihr könnt vom 
Viehe, nämlich vom Rindvieh wie vom Kleinvieh, euer Opfer dar- 
bringen. In dieser Gtosetzbestimmung ist auch die Möglichkeit 
vorausgesetzt, dass mehrere zusammen ein Opfer bringen. Die 
Tradition lehrt auch wirklich, dass rtüm rhtf nicht nur von mehreren 
gemeinschaftlich (nionite^s ronis), sondern auch als Spende der Ge- 
meinde (1133t raii) gebracht werden kann. In diesem Satze wird nun 
nach Sifra auf diese Gesetze hingewiesen, und zwar mit n'npn auf 
\tiW nara und mit der Wiederholung des Substantivs (ü^^anp) auf 

Die hier genannten Opfer können sein noron p, d. h. von den 
vierfDssigen Thieren. rvsm bezeichnet alle vierfDssigen Thiere 



♦) Im a-Ti bem. R. Jose: p^ne ^^h vhw im Tn*a iidh pnp noHa» mpo Sa 
rvnrh o^^naS nc. üeberall wo pnp steht, wird dabei der Qottesname nnn gebraucht, 
um den Min&ern keine Veranlassang zu bieten, ihre Ansicht zur Gteltong zu 
bringen. Unter den Minäem sind die Gnostiker zu verstehen, nach deren dua- 
listischer Lehre man bald dem einen bald dem andern höchsten ürwesen ein 
Opf«r dannbiingen habe. 
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(vgl. 11, 2), und auch das Wild ist darunter begrUTen (nom hh^2 rm). 
Das folgende nps und |K3t ist eine Beschränkung des Begriffs rvsm. 
Es ist ein allgemeüier Ausdruck durch Specielles bestimmt eio ynt(\ SSs. 
y2, spalten^ scheiden (davon das Verb yi, untersuchen) bedeutet das 
Vieh, welches den Boden spaltet, das pflügende Vieh. Die nomina 
generalia mit dem Artikel bezeichnen, wenn nicht auf ein bestimmtes 
Individuum hingewiesen wird, die ganze Gattung. So z. B. be- 
zeichnet V&;in entweder ein bestimmtes aus dem Zusammenhange 
bekanntes Eameel, oder, wie Lev. 11, 4, die ganze Gattung. Will 
man jedoch nicht von der ganzen Gattung, sondern von einer unbe- 
stimmten Menge dieser Gattung sprechen, so gebraucht man entweder 
das Hauptwort ohne Artikel, wie ip3i |e« yphn nh wo nrnn (Deut. 
16, 2), oder setzt dem Hauptworte mit dem Artikel das Wörtchen p 
vor, wie dies hier geschieht. Hätte die Schrift hier die Gattung 
der Riader und Schafe ohne weiteres als zu Opfern erlaubt er- 
klären woUen, so müsste die Form mnpn |Kvm npan nonan gebraucht 
werden, so wie im cap. von den Speisegesetzen alle verbotenen 
Arten durch das Substantiv mit dem Artikel bezeichnet werden 
(vgl. Lev. 11). Allein während bei den verbotenen Thieren die 
Art schlechthin ohne Ausnahme verboten ist, so kann bei den er- 
laubten Arten nicht die ganze Art als erlaubt hingestellt werden. 
Es gibt unter diesen ri)h^ .nioie, u. v. a., die verboten sind. Daher 
heisst es Deut. 14 bei den erlaubten Arten nur ia^ niom ^at h^«, 
bei den verbotenen dagegen o:n |ettn hü:n. Durch die Nicht-Setzung 
des Artikels wird jedoch nur negativ ein Theil der Gattung aus- 
geschlossen. Tritt aber zum Hauptwort mit dem bestimmten Artikel 
p hinzu, so ist dies eine positive Bestimmung, dass der Satz nicht 
von der ganzen Gattung verstanden werden soll. Mit Recht be- 
haupten nun unsere Weisen im rn, dass eine solche positive Aus- 
schliessung ims etwas Neues lehren wiU. Würde nur das auch an 
andern Stellen als zum Opfer unbrauchbar Erklärte ausgeschlossen 
sein, so hätte dies in negativer Weise durch Weglassung des Ar- 
tikels geschehen können. Die positiven Bestimmungen in unserem 
Verse werden nun so gedeutet: p ,V2^X] nw panrr rw trrrh nonan p 
nwi riK K-jnnf? |«3tn p) /nsfpTon rw t^wh ]Hxr\ jo .Taw rw vnyrh nprr*) 
Es sind, wie Hirsch bemerkt, in nxm n^1& isfi pan die grOssten 



*) nsnan p schliesst die zur Bestialität missbraachten Thiere anB, 
npan \o die als Götzen verehrten, ]wtn \ü die zu Götzenopiem bestimmten, ]Cfi 
\wsn (das i) die stdssigen Thiere (die einen Menschen getödtet haben). 
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Verbrechen c^i nia-cttn nny "iS: „n; rrrof enthalten; deshalb treten 
diese an die Spitze ; andere zum Opfer untaugliche nri rhn incno 
werden Yon den spätem onoiro abgeleitet; also nicht allein dieje- 
nigen Thiere, die zu den drei grössten Verbrechen gedient, sondern 
auch die mit geringem Mängeln behafteten dürfen nicht geopfert werden. 
Ebenso ist bei den zuerstgenannten untauglichen Arten n^piV2 isp^ psn 
nm eine absteigende Klimax nicht zu verkennen. Bei yyn und I2y^ 
hat der Mensch vermittels des Thieres ein schweres Verbrechen 
begangen^ bei narp^ hat er eine leichtere Sünde verübt^ bei n;n^ hin- 
gegen trägt zuweilen der Mensch gar keine Schuld*). 

Warum sind aber nur |s*3n y2 (u. Tauben) und keine anderen 
Thierarten als Opfer erlaubt? Auf diese Frage sind verschiedene 
Antworten gegeben worden. Maimon. (More III 46) gibt den Grund 
dafür an^ dass diese Thierarten von den Heiden abgöttisch verehrt 
wurden. Um diesen Götzendienst auszurotten, hat die Thora befohlen, 
diese Thiere Gott zu opfem. Allein dieser Grund reicht für d^vi und 
rui** ^on nicht aus, und Maimon. muss noch einen Grund hinzufügen^ 
nämlich, dass diese Arten leicht zu bekommen sind. Letzterem 
Grunde stimmt auch rnVi, Knobel u. a. Neuere bei. Mit Recht ent- 
gegnet dem Bahr, dass die Bequemlichkeit des Opfemden nicht das 
Princip bei Festsetzung des Materials sein kann; dass femer dieser 
Grund nicht zugleich auf die Vegetabüien anwendbar ist, da ausser 
den zum Opfer zulässigen Vegetabüien noch viele andere leicht zu 
beschaffen sind. Bahr selbst glaubt, das Opfermaterial repräsentire 
den ganzen Besitzstand Israels. Rinder, Schafe und Ziegen reprä- 
sentiren die Viehzucht, Getreide, Wein und Oel (von ttlTn ]n) die 
Agricultur. Die Tauben durften bei Armen die grösseren Thiere 
ersetzen, da auch die Taubenzucht bei den Hebräem betrieben 



*) Der Talmud (Temura 28 b) findet es bloB auffallend, dass nicht zuerst 
-laya und dannyansteht, da vy ein grösseres Verbrechen alsj^^Ji ist. Man könnte 
darauf antworten, dass bei ^yn das Thier selbst actiy das Verbrechen üben half, 
w&hrend 13^3 sich passiv verhielt, oder dass yan sogar zum profanen Gebrauch 
verboten (uinn nonnn nm 20, 15), n^s^a aber nur zum Opfer unbrauchbar ist ; 
jedoch gibt der Talmud eine viel einfachere Antwort Wie wir bereits oben 
S. 8 f. auseinandergesetzt, sind nach dem Talmud alle durch die xnsnn abgeleiteten 
maSn dem Moses mündlich mitgetheilt worden; die Andeutung in der Schrift 
dient nur dazu, die Tradition im Gedächtniss festzuhalten. Der Talmud sagt 
daher: Durch nsrun \o erinnert man sich leichter an s^^-ui ynn, da es in der 
Schrift heisst: nün^ insssr |n« nvK r^m (20,15), während man sich bei npan p 
leiehter an napa erinnert, weil Israel ein Rind als Götzen angebetet hatte, w 
heisst; o» nw n^sarn onus nit n^on (Ps. 106,20). 

9 
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wurde. Weihrauch und Salz sind nur Zugaben zum Mehlopfer. Diese 
Ansicht scheint mir nicht ganz, sondern nur theilweise richtig zu 
sein. Denn 1. lässt sich damit nicht erklären, warum in dem einen 
Falle dieses, im andern Falle wieder ein anderes Thier als Opfer 
gefordert wird; (zum tagl. Ganzopfer ein Lamm, zum Schuldopfer 
ein Widder, zum Sündopfer bei dem Einen ein Stier, beim An- 
dern ein Bock, beim Dritten ein Schaf); es sollten in allen FäUen 
alle Thiere zulässig sein. 2. haben wir bereits oben (S. 88 ff.) gesehen, 
dass blos die mao das Eigenthum repräsentirt, die andern Opferarten 
hingegen als lebende Wesen die Person des Opfernden selbst dar- 
stellen soUen. In Bezug auf die Vegetabiüen ist daher diese An- 
sicht richtig, betreffs der Thieropfer jedoch genügt sie nicht. Einen 
Ansatz zu der richtigen Ansicht über das Opfermaterial macht schon 
Abarbanel (Vorrede zu Lev.), indem er meint, diese Thiere seien 
deshalb als Opferihiere gewählt worden, weü sie auf die israelitische 
Nation hindeuten. Die Propheten vergleichen Israel oft mit diesen 
Thieren. Hirsch jedoch hat erst richtiger bemerkt, dass gerade 
die Opferthiere diejenigen Beziehungen der Menschen-Persönlichkeit 
darstellen, welche beim Opfer zum Ausdruck kommen sollen. (Die 
Ausführung im Einzelnen s. bei den betreffenden Stellen*). 

a) Das Ganzopfer. 

F. 3. Wenn sein Opfer ein Qamopfer vom Bindvieh ist, so 
bringe er ein männliches^ fehlerfreies dar, an den Eingang des Stifts- 
eettes bringe er es hin, auf dass er Wohlgefallen erlange, vor den 
Ewigen. 

Während im vorigen Satze der Bedingungssatz mit "»a beginnt 
wird dieser, der die imtergeordneten Arten vorführt, mit ü» einge- 
leitet. Diese Regel wird, wie Malbim richtig bemerkt, in der Thora 
stets beobachtet, dass die Untersätze mit d>( eingefügt, der Ober- 
satz aber mit "^s beginnt; vgl. z. B. Exod. 21, 2; 3; 4; 5; 7; 8; 9; 10; 
11. Dieser Umstand ist das sicherste E^riterium, die Unterabthei- 
lungen eines Obersatzes von den eingeschalteten Parenthesen zu 
unterscheiden. Dadurch können wir hier c. 2 v. i : ')y\ nnpn "»a tt^wi 
sofort als Parenthese erkennen und die zweite UnterabtheUimg 
von 1, 2 erst in 3, 1 (o^oSi^ rn! um) finden. 

Der Name rhüf wii'd von Ibn-Esra zu V. 4. so gedeutet, dass 
er gleich Dtt^» und rWDn die Sünde bezeichnet, die durch dieses 

*) St. u^np lesen LXX u. Sam. os^s^ip, was offenbar niu- eine Correctur 
ist wegen des PL innpn. 
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Opfer gesOhnt werden soll, rhtf anp"* mrr Sy rhm hf loaS npn rjum 
W¥n HKcn tnp' txttn^ nman lups sipn p d:i*). Allein 1. ist dies, dass 
n^ für die Gedankensünden Sühne erwirkt^ nicht die allgemeine 
Ansicht, sondern nur der Ausspruch eines Einzelnen s. w. u. 2. Unter- 
scheiden sich rhv aWO und ü'^üh^ gerade dadurch von rvMun und w«, 
dass letztere nur bei bestimmter Veranlassung gebracht werden 
können und daher nach diesen Anlässen ihre Namen erhalten haben^ 
während erstere, zu jeder Zeit und ohne Anlass dargebracht, nach 
andern ihnen eigenthümlichen Merkmalen benannt werden. 3. Fehlte 
dann die eigentUche Bezeichnung in dem Namen, denn offenbar ist 
nSip, das Aufsteigende, noch nicht Bezeichnung einer Sünde, selbst 
wenn man noch rmn hf (im Gedanken) hinzufügt. Besser wäre dann 
noch mit rfapm anan nach Ps. 58, 3 und 64, 7 rhv = rAja zu nehmen, 
80 dass mit dem Worte ein Unrecht, entweder durch schlechte Ge- 
danken oder durch Nicht-ErfüUung eiaes Gebotes verübt, bezeichnet 
würde. Allein abgesehen davon, dass sich gar nicht nachweisen 
lasst, dass rhrf gerade solche leichtere Sünden bezeichnet, so ist 
der zweite Einwand allein genügend zu beweisen, dass rhv nicht 
Benennung einer Sünde sein kann. Ewald (Alterthümer S. 53) 
erklart rhw von ^ = JJ;, das wie nv eiu Glühen, Brennen bedeutet. 
Ewald selbst sagt jedoch, dass solcher Vermuthung die Thatsache 
entgegen ist, dass bei rh)V bestandig das Verb. nSprr vorkommt, das 
doch nicht von „^ glühen*' stanmit. Mehr Wahrscheinlichkeit hat 
die Meinung von Gesenius, Knobel und A., dass rh)V von rhf hin* 
aufsteigen, aber auch pass. hinaufgebracht werden (2, 12), dasjenige 
bezeichnet, was auf den Altar gebracht wird. Dieser Name stanmit 
aus der alten Zeit, wo das Ganzopfer das einzige Fleischopfer war, 
und wurde auch nach Entstehung anderer Opferarten f(ir diese älteste 
Opferart beibehalten, obgleich alle anderen Opfer ebenfalls auf den 
Altar gebracht wurden. Dieser Ansicht steht jedoch entgegen, dass 
1. selbst für die ältere Zeit der Name rhrs keine passende Be^ 
Zeichnung für das einzige Opfer, das damals existirt haben soll, 
gewesen wäre, wie wir auch in der That beim ersten Opfer die 
Bezeichnung nroo, Geschenk, finden. 2. wäre es nicht einzusehen, 
warum später der Name nSip, der hiemach, wie Ewald mit Recht 
bemerkt, nichts dieser Opferart Eigenthümliches aussagt, noch bei- 
behalten werden konnte» Wäre da nicht viel passender gewesen, 

*) Daa Opfer, welches zur Sfihne für die (bösen) (bedanken (das in den 
Sinn Kommende, TgL £z. 20,82) dargebracht wird, heiaat nV)P, sowie daa wegen 
einer Stbide oder einer Schuld dargebrachte nmon oder dvn genannt wird. 
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den Namen V*^^, welcher nur selten vorkommt; der doch das Eigen- 
thtimliche dieses Opfers bezeichnet überall (nicht blos in der Poesie) 
zu gebrauchen. Es ist daher mit Ibn-Esra (Anfang c. 6), rh^pr(\ ^nsn, 
Bahr (Symbolik II 361) Keil, Delitzsch u. A. das Wort als das im 
Feuer^ im Rauche zum Himmel Aufsteigende (wie &v<fla von ^€$v = 
aufflammen) zu fassen^ oder noch besser mit Barth (Wurzelunter- 
suchungen 35) vom arab. ^^ aufwallen, sieden abzuleiten* Dieses 
Opfer hat deshalb speciell den Namen rhv erhalten, weil es ganz 
im Feuer aufflammt oder verbrennt, während bei einem andern Op- 
fer nur ein Theil rhv ißt*)» Der vollständige Name ist eigentUch 
V'Sa rhtf; 1. Sam. 7,9 heisst es auch: ^'•Sa rhtf Thm; ebenso ist 
h'h^) rhw (Ps. 51, 21) Hendiadyoin statt S'^Sa rhv; es wird jedoch 
gewöhnlich der Name rhv allein gebraucht, weil dies allein auch 
schon als ganz aufsteigend gefasst wird und weU dies eben das 
Charakteristische der Intention ist, die man mit diesem Opfer aus- 
drückt. Mit dem aufsteigenden Ganzopfer drückt der Opfernde 
die Absicht aus, selbst zum Himmel aufzusteigen d. h. sich ganz 
Gh)tt zu weihen, sola Leben in den Dienst Gottes zu stellen. 

ips das Rind, eigentlich pflügendes Thier, ist überall Symbol 
der arbeitenden und schaffenden Persönlichkeit. Bei nony rh:v 
(Deut. 21, 1. ff.) wird die Mordthat dadurch symbolisch ausgedrückt, 
dass ein zum Schaffen bestimmtes Thier ia einem Alter, wo es 
diese seine Bestimmung noch nicht erreicht hat, vernichtet wird 
(vgl. Sotah 46 a 031 nri-B rm »^^ 13T «3"). Gott hat den Menschen 
bestünmt Dtt^ö nph nr» rron«r\ n» toj^ (Gen. 3, 23). Die Gebote, die 
er später Israel gegeben hat, sind auch rtrof^ welche an die Stelle 
dieser ns*iK rrrojf treten soUte. Mit dem npn nW wird daher eine sich 
dem Höchsten weihende, schaffende und wirkende Persönlichkeit 
dargestellt. Dieses Opfer musste nicht nur, wie jedes andere Opfer, 
D'^DTi, fehlerlos, sein, sondern es musste das vollkommenste der be- 
treffenden Gattung, nämlich nsT, männlich, sein. Das Männliche ist 
immer im Verhältniss zum Weiblichen das Vollkommenere. In Mal. 
1, 14 wird geradezu is:, das Männliche, dem rmfü, Fehlerhaften, als 
Gegensatz gegenübergestellt. Das Ganzopfer soU aber das voll- 
kommenste sein, weil die Opferidee in ihm aufs vorzüglichste zum 
Ausdruck kommt (vgl. Bahr Symb. 1. c). — Das Adj. cen wird sowohl 
von physischer Vollkommenheit, wie hier, als von moralischer In- 

*) Einen Beweis f&r die Richtigkeit dieser Erkl&nmg bietet Sera 8, 85, wo 
auch die Sfindopfer, die ganz verbrannt worden, tiS rfyvf genannt werden (ygl. 
Tosefta Parah, cit bei R. Simson zur M. Parah 1, 2). 
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tegrität gebraucht (Ps. 15, 2: pTX Sjnoi D'^on "fni). In dem rfrtf, das 
*13Y und D^DTi ist, kommt die Erfüllung des Gebots: n üf rrnn d^dti 
(Deut. 18, 13) oder D'^on rrm ^»S i'ynnn (Gen. 17, 1) zum Ausdruck. 
Die Bestimmung D^on ist eigentlich hier unnöthig, da in Lev. 22, 20 
die generelle Bestimmung gegeben wird : yyr\ vhtno'O itt^K h^. Sie 
wird nach yr\ deshalb hier gegeben, um zu lehren: D^on t^^K cuns^ DttO 
panS TT» itn f ajn tr« d» -p pnS v», d. h. dass die in diesem Abschnitt 
vorgeschriebenen Bedingungen der Beschaffenheit des Opfers, gleich 
der Beschaffenheit c^an, nicht ein blosses Gebot (nSviroS mato), sondern 
unbedingt erforderlich sind; sonst ist das Opfer nicht wohlgefällig 
(pnf?), gleichwie es vom dto Syn heisst: Er wird euch kein Wohl- 
gefallen erwirken n:h '\T pnS vh ^3 (22, 20). 

Im nächsten Satze wird gesagt, dass er das Opfer Q*K rmc h» 
zu bringen hat. Diese Verordnung, die doch bei jedem auf den 
Altar zu bringenden Opfer selbstverständlich ist, lehrt, dass er für 
das Opfer so lange zu haften hat (nnrec Tri), als er es nicht in den 
Vorhof des Stiftszeltes, oder in die rrnp gebracht hat. Der Vorhof 
wird aber bei den Opfern ü'H nno genannt, weil Exod. 40, 6 bet- 
fohlen wird : Tjno hn» ptw: nno ^»S rhifn raio nn nra. Dieses räum- 
liche Verhältniss des rhw Ttsto hat zugleich einen sachlichen Grund. 
Der Altar führt zum Eingang des ü% d. h. des Zeltes, wo die 
Bundeslade ihren Platz hat, die Gk)tt zur Stätte seiner Offenbarung 
(db^ -jS '•'^TW) bestimmt. 

Auffallend ist die Wiederholung m« nnp", nachdem das Prä- 
dikat ysry bereits gesetzt wurde. Nach unseren Weisen wird damit 
gelehrt, dass, obgleich das Opfer ein fireiwiUiges ist, dennoch dessen 
Darbringung, nachdem es einmal zum Opfer geweiht (iff^^) ist, 
als Pflicht betrachtet und selbst dann vollzogen werden muss, 
wenn Umstände eintreten, die der Darbringung Schwierigkeiten in 
den Weg legen, nämUch wenn das rha^ mit fm vermischt wurde, 
so dass es nöthig wird, noch das fm dazu zu weihen und darzu- 
bringen. Das object. Suffix u des vorigen Satzes, nachdem bereits das 
Object D^'on nyi dabei gesetzt ist, verlangt jedoch, dass er es, nämlich 
das geweihte Ganzopfer, als Solches darbringen soll; wo* dies aber 
nicht geschehen kann, z. B. wenn es mit zum Opfer untauglichen 
Thieren vermischt ward (p^W3 nnj^ra), hat die Darbringung zu unter- 
bleiben. 

wnS, zu seinem Wohlgefallen, ist hier objectiv wie D3tnw mmD 
(Deut. 11, 25), D3nm ü^vrm (Gen. 9,2), also: zum Wohlgefallen fUr 
sicL So übersetzt auch Onkelos rrh Wf^h. In ^'n zur Stelle heisst 
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es: ly inw paia W3 «n tmnS S-n vre Sy Si3^ >nw foiatt^ iöSd >nw n'np- 
(^"IK mm noHnt^. Daraus scheint herrorzugehen, dass unsere Weisen 
wnhier subj. genommen und mit „sein Wille" übersetzt wissen wollen. 
Dies behauptet auch Malbim. Jedoch lasst sich diese Erklärung mit 
dem einfachen Sinne der Schrift nicht vereinigen; denn 1. mfisste 
es dann xmrü (mit seinem Willen) heissen; das 6 bedeutet aber 
den Zweck: er soll es bringen „zu seinem Wohlgefallen''^ d. h. 
damit es ihm Wohlgefallen erwirke; 2. ist pn bei den Opfern 
stets Yom Wohlgefallen Gottes gebraucht^ so z. B. in Lev. 22. 20 
mS iTiT prh vh '•3 ; (vgl. femer die Ausdrücke ih rora «Tn^ vh. Ja 
sogar unsere Weisen gebrauchen pn stets im Süme von Wohlge- 
fallen (vgl. die oben citirte SteUe ns) c^n ^"N taKtt^ Dtto, sowie die 
Ausdrücke rmo und mno itk). Da nun auch Onkelos und sogar das fast 
überall die Midrasch-Erklarung berücksichtigende sogen. Jonathan-T. 
iVh wjnS resp. iSp hcgrh übersetzen, so ist es mehr als wahrscheinlich, 
dass auch yn dem einfachen Sinne nicht entgegen war, sondern 
aus dem Satze: er bringe es zu seinem Wohlgefallen, die Lehre 
folgerte, dass es nur mit seinem Willen dargebracht werden kann, 
weil ein Opfer, das ohne seine Einwilligung gebracht worden, nicht 
ihm Wohlgefallen erwirken kann. Ist doch dieses Wohlgefallen 
nur eine Folge seiner durch das Opfer dokumentirten Gesinnung- 
Es könnte also das Opfer nicht ihm, sondern höchstens der ihn 
dazu zwingenden Behörde Wohlgefallen erwirken. Daraus nun, dass 
die Schrift betont, dass er nur 'mrh das Opfer darbringen soU, ist 
jede Opferung vre Sp3 ausgeschlossen.**). — Das nun folgende n ""xh 
könnte sich zwar auf wrh beziehen (vgl. Exod. 21, 31 : onf? firh 
"T ••»S; Ps. 19, 15 001 prh ViT); allein da sich der Ausdruck 
n ""xh pnS bei Opfern sonst nicht findet, so ist es viel wahrschein- 
licher, dass n "»»S Apposition zu ö-k nriD hi^ vgl. 4, 4: nno S« 
'n ••»S o-K u. V. a.). Warum aber ist n ^»S von D*« nno Sk getrennt 



*) vnM nnp« lehrt, daas man ihn dazn nöthigt Nun könnte man meinen, 
man nimmt es von ihm mit Gewalt; deshalb heiast es uin^. Wie ist zu yer- 
üahren? Man nöthigt ihn so lange, bis er sagt: „ich will**. 

**) Wieso aber im Falle, dass man ihn zur Erfüllung seiner Pflicht nöthigt, 
bis er erkl&rt: „ich will", das Opfer ihm Wohlgefallen erwirken kann, ist Ton 
Maimon. (H. t^vnu U, 20) durch folgende Worte erkl&rt: vsh mSn di3n y^am }«icv 
,]D3» ijf Mn nanw ny nain» 'D fua /minn ]o ia T^no w«w nan nwyS prrui fnS» 
IN vmvh awnw nan rwjw tj? naim n^aj^ nwjÄ w nwo Vaa^ :?in vrp luprw »d Sa« 
-p«S /n^nn myna itxQ^ dsm mn mSm 130d dum m im \rmvh "Monm nans pnnnav ny 
pnnnnVi niton ^a nw^jh wn rrnnt ^mano nw^ n»n wn» inno nA mni w»tw n? 
.utnS «TU naa w rem nom rw wwm tf nainr p^ai «pnr mn iwi nn^apn ]d 
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und an den Schluss des Satzes gestellt worden? Dies geschah nach 
yr\ deswegen, um n "»»S unmittelbar vor den folgenden Vers zu 
setzen und so die in letzterem gegebene Vorschrift als nur n ''xh 
geltend zu erklaren (s. w. S. 122). 

V. 4. Und er stemme seine Hand auf das Haupt des Oane- 
opferSf dass es ihm tpohlgeßüig aufgenommen werde^ ihm Sühne 
gu schaffen. 

In diesem Satze fährt die Rede im Perf. mit n consec. 
fort. Da nach Sebachim 39 a der Opfernde sich mit seiner ganzen 
Kraft (VD h^2) auf das Opfer aufstemmen muss (die blosse Auf- 
legung der Hand würde dw heissen, vgl. Gen. 48, 18): so ist hier 
n** nicht von der einen^ sondern von beiden Händen zu verstehen. 
In c. 16 V. 21 heisst es ausdrücklich: rv '^rw riK pT» 7301. So lehren 
unsere Weisen (Men. 93 a) ausdrücklich : o^np ]»': nn IT w 0"3 2K nn m, 
und Ibn-Esra, der geneigt wäre, IT von einer Hand zu verstehen, gibt 
doch schliesslich seine eigene Ansicht der Tradition gegenüber auf^). 
Dass hier das Hauptwort rhrfT\ wiederholt und nicht vielmehr durch 
ein Suffix (itt^tn Sp) vertreten wird, lehrt uns nach Sifra, dass der 
n^-Charakter die rD''OD erfordert und daher nicht nur bei ipn rhnjf 
u. iTHi, sondern auch bei }«3f rh)f u. mm rhtf nöthig ist; doch weist 
der Artikel (rhtfii) darauf hin, dass nur bei rhüf der besprochenen Art 
{ram n^), nicht aber bei ^vn rhjf die na-CD geübt wird. Die na^OD 
ist der einzige Akt, der nur durch den Opfernden selbst, aber nicht 
durch einen Bevollmächtigten {rrhff) ausgeübt werden darf. Diese 
Handlung der ro^t» geschieht nicht, wenn der Opfernde eine r«W tnn 
131) MOiD w» 1^ jop ist. Bei fonir muss jeder der ytcw den Act 
vollziehen. Alle Viehopfer des Einzelnen, nDDi itt^^ nsn ausgenommen, 
mussten rrTüO haben. Die Gemeindeopfer hingegen erforderten keiae 
i-onDD, ausgenommen im thvn 10 (s. 4, 13 S.) und rhn^tnsn i"Tt^ (16, 21), 
ersterer durch die Aeltesten der Edah, letzterer durch den Hohen- 
priester; nach R. Simon muss rp i'W (Num. 15, 34) auch ro^OD haben. 



*) Einen Beweis, dass die ru^DD mit beiden H&nden ausgeübt wird, 
erblicken wir noch in folgenden Stellen: Ley. 8,14; 18; 22 hat onn^ . . .istaon; 
dagegen wird, wo nnr Ton einer Hand die Rede ist (8,24), trotz der Mehrheit 
der Personen m^ gebraucht Ebenso wird in Num. 27,18 befohlen: *]T nn room, 
XL bei der Ausführung t. 28 heisst es: in^ riM "poon. Vgl. femer 2. Chron. 29,28 
mit das. t. 81. — Indessen ist T. Jon. der Ansicht, dass die ro^üo nur mit der 
rechten Hand Torgenommen wird. Er wird dieselbe wohl einer Mechilta zu Lot. 
entnoiomeii habeo. 
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und zwar durch die D'*jpi(Menacliot 92 a). Enobel meint, beim Schuld- 
opfer wurde die Hand nicht aufgelegt, da dies beim Schuldopfer nicht 
vorgeschrieben ist, er sucht dann den Grund dafür anzugeben. Allein 
eine genaue Betrachtung führt zu dem Schlüsse, dass alle in Lev. 1 — 5 
genannten Viehopfer rr^iSD haben müssen. Die Vorschrift der ro^tsD 
steht n&mlich nur in Lev. 1 — 5, dem Opfergesetze für das Volk, 
aber nicht in 6 — 7, dem Opfergesetze für die Priester, da die WOD 
nicht durch die Priester vollzogen wurde. In Lev. 1 — 5 wird aber 
beim Schuldopfer über die Darbringungsweise gar nichts vorge- 
schrieben, wie wir dies bereits oben S. 28, begründet haben. Es konnte 
also selbstverständlich die rD'*OD bei ott^K nicht ausdrücklich vorge- 
schrieben werden. Mit Recht deducirt dies daher der yr\ aus c. 7. v. 7 
{VI mn min ütt^ rwcro). Wir sehen übrigens, dass in Lev. 1 — 5 
auch bei den anderen Opfern, deren Darbringungsart nur ku3:z be- 
schrieben wird, von na'^oo nicht die Rede ist. So bei |«3f n^ (1, 10 fll) 
und m rhv ]y^ (5, 6). Bei diesen muss es auch erst durch eine 
ntm abgeleitet werden. Der Act der woo wird in Tosefta nirao X, 
citirt in Joma 36a, mit folgenden Worten dargestellt: rOTn *piD IT^ 

Sjn n«ttn pp nwan Sp rmnei ran pS V3 pnn im KiT vh\t^ laSni rat f?«^ 
. fK Tow pn rm nm '•ly iut^öi hk« m\i^ epS py rhv ^ wk p? w» 

Diese Darstellung hat es zunächst mit o^ttnp ^tenp zu thun, 
wie Raschi schon erklärt und die Worte pcsrs lü^jf ratn beweisen, 
Bei üthff war gewiss das Sündenbekenntniss nicht anwendbar. So 
lehrt auch Maimonides (nunnp ntt^s III, 5) als seine Vermuthung 
(•»S rttH'»), dass bei wthff kein ITI, sondern ratt^ nrn gesagt wurden. 

Was die Bedeutung der ro^DD betriftt, so sind von jeher die 
Ansichten darüber verschieden gewesen. Philo (de victim.) glaubt, 



*) Wie vollzieht man die nsvao? Das Opfer steht im Norden (des Yorhofes) 
mit dem Gesichte nach Westen, and der "piD steht im Osten (a. L.: Westen) 
mit dem Gesichte nach Westen. Er legt seine beiden Hi&nde zwischen die beiden 
HOmer des Opfers; es darf aber zwischen ihm and dem Opfer nichts Scheidendes 
sein. Dann legt er ein Sündenbekenntniss ab, und zwar nennt er beim Sfindopferdie 
Sünde, um derentwegen er das Sündopfer darbringt, beim Schuldopfer die Sünde, 
um derentwegen das Schuldopfer gebracht wird, und beim Gkmzopfer die Sünde 
der Unterlassung der Abgabe der Nachlese, der yergessenen Garbe, der Pea und 
des Aimenzehnten. So R. Jose der Galiläer. R. Akiba meint, das Ganzopfer wird 
nur dargebracht wegen üebertretung eines Gebotes oder eines Verbotes, dem 
ein Gebot beigefügt ist (um durch dessen firfullung die Üebertretung wieder 
gut zu machen). 



LeTitieuB 1,4. 121 

der Opfernde habe damit erklären wollen: diese Hände haben mchts 
Unrechtes gethan, sondern nur Gutes und NützUches unternommen. 
Es scheint, dass er die Formel (»w T3ok^ vh VT Deut. 21, 7), welche 
die Aeltesten beim mry Thsjf sagen, auf alle Opfei^ angewendet hat. 
Diese Ansicht bedarf keiner Widerlegung. Die, welche der juri- 
dischen Auffassung des Opfers (oben S. 84) huldigen, halten das 
Händestiltzen fDr den Act, wodurch das Opferthier an die SteUe 
des Opfernden gesetzt, ihm dessen Sünde imputirt und die verdiente 
Strafe aufgelegt wird. Diese Ansicht fallt zugleich mit der juri- 
dischen Auffassung des Opfers. Nach Bahr (Symbolik II S. 340 ff.) 
ist dieser Act eine Bezeichnung des Eigenthums und der Bereit- 
willigkeit das Eigene an Gott zum Tode hinzugeben; nach Ewald 
(Alterthümer S. 47 f.) ein Niederlegen der im heiligen Augenblick 
den Darbringer überströmenden Gefühle auf das Haupt des Opfer- 
thieres, nach RosenmüUer und Enobel Zeichen der Entlassung aus 
seiner Gewalt und der Abtretung an Gott, nach Keil eine Ueber- 
tragung der Gefühle seines Innern, die ihn zimi Opfern treiben, auf 
das Opferthier, so dass sein eigenes Haupt auf des Thieres Haupt 
übergeht und dieses zu seinem SteUvertreter wird. Abarbanel meint, 
dass der Opfernde mit der m^OD sein Verhältniss mit dem des 
Opfers identificirt hf^rm rhrfn f W3 la-w »^rr^ rxh. Nach Hirsch bringt 
der *piD als jüdischer Vertreter des Gesetzes die Anforderungen dieses 
Gesetzes zur Geltung und erklärt, dass die in den Opferhandlungen 
zum Ausdruck kommenden Anforderungen des göttlichen Gesetzes in 
seinem Namen geschehen. 

Die Bedeutung dieses Actes wird uns jedoch klar, wenn wir 
alle Stellen, wo dieser Act vollzogen wird, in Betracht ziehen. 
Moses legt seine Hände auf Josua (Num. 27, 23). Die Israeliten 
stützen ihre Hände auf die Leviten (das. 8, 10). In diesen beiden 
FäUenwird der "poi zum Stellvertreter des ^oiD ernannt. Der sym- 
bolische Act passt vollkommen. Der yyfD stützt sich auf den Andern, 
er werde das ausführen, was er selbst hätte thun sollen. Mit diesem 
Acte wird vom yyHD zugleich dem Andern die Vollmacht ertheüt, 
ihn zu vertreten. Ebenso ist bei hhpü das Gebot üyüüttm h^ 130D1 
(Lev. 24, 14) zu erklären. Wenn ein solch' grosses Verbrechen 
geschieht, sind alle Anwesenden, die sich dabei irgendwie lässig 
oder indifferent zeigen oder auch nur nicht eifrig genug reagiren, 
mitschuldig ; der Verbrecher wird daher der Strafe hingegeben, und 
dadurch wird den Andern verziehen, wie wir dies bei der Ge- 
schichte von Simri (Num. 25, 6 ff.) finden^ dass die Pest aufhörte. 
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nachdem Simri getOdtet war. Der hingerichtete Verbrecher wird daher 
als der Stellvertreter der Andern bzeichnet. Die rD'»OD beim rhnttnsn "TW 
(Ley. 16; 21) hat zu Missyerstandnissen Veranlassung gegeben. Dort 
heisst es nämlich : San« rSyrmnm -nn -rrtwitt^Hi hf rr» "ntt^ rw pnK "pDi 
Tn rhtn yyit^ ^vn hif dtik |ra onnon h:h orrpre ^3 nw hvrw -ä mtp 
iTonon '•np k^^k» Hier, glaubten nun viele, sei ausdrücklich die 
Sündenimputation ausgesprochen, mit der ronDD werden die SOnden 
auf das Haupt des Opfers gelegt. Allein die Auffassung ist irrig; 
nicht durch die rrTüO, sondern durch das Tfi werden die SOnden 
auf das Haupt des Bockes gelegt. Durch die m'^OD wird das Thier 
nur als Repräsentant der Sünden des Volkes dargestellt. Indem 
man während der rü'^GD die Sünden bekennt, wird das Thier zum 
Symbol der Sünden des Volkes oder des Sündhaften im Volke. 
Wird darauf der vpi^ in die Wüste geschickt, so wird damit die 
vollkommene Rückkehr (rDli^n) des Volkes symbolisch dargestellt. 
Alle Sünden wurden in ein imfruchtbares wüstes Land verbannt, 
um dort unterzugehen. Es wird uns jetzt nicht mehr zweifelhaft 
sein, was die rD'ZSD bei jedem Opfer bedeuten soll. Durch das 
Opfer wird eine Seite, eine Beziehung der Persönlichkeit des Op- 
fernden dargestellt. Durch die rrTüO wird nun das Thier von dem 
Opfernden selbst zum Repräsentanten dieser Seite seiner Persön- 
lichkeit feierlich ernannt. Die rry*üD ist nicht unbedingt nöthig, sie 
ist nicht 33po, weU das Opfer an sich schon durch die Weihung 
{rwyn) die symbolische Bezeichnung dessen ist, wozu es durch die 
ro^QD gewissermassen die Vollmacht erhält; aber sie ist dennoch 
mvo, damit der Opfernde dadurch die Bedeutung des Opfers im 
Heiligthum vor Gott selbst durch seine eigene That ausdrücke. 

Daher sagt die Schrift rSy loaS )h rora, und unsere Weisen 
(Seb. 6a) bemerken: nvon Thf rhfü rvm "n^tt^ na'^ooS "m^ dkö^ "«Ad 
no3i 103 kS if?«3^ Wenn jemand die WOD zum Ueberrest einer m» 
gemacht, d. h. sie unterlassen hat, so rechnet es ihm die Schrift 
so an, als hätte er nur unvollständig seine Sühne erwirkt. Dies er- 
klärt dann der Talmud durch die Worte: "«ött^ -öp 103 vh «I3i 1D3. 
Der Mann hat seine Sühne bewirkt, aber er hat sie nicht vor 
Gott in seinem HeUigthum durch die That ausgedrückt. Der Sifi*a 
lehrt: noM rD''OD |^K ym n '»»S, nur im Hauptheüigthum ist die 
rD''OD vorgeschrieben, aber nicht bei dem Privataltare (noa). Da 
nun der Opfernde während seiner n3''0D vor Gott im Zentralheüig- 
thum erscheint und das Opfer zum Träger gewisser Beziehungen 
seiner selbst ernennt, so ist es auch begreiflich, dass alle die- 
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jenigeii; die nicht vor Gtott erscheinen können, d. h. die, welche 
am Festtage von der irtn- Pflicht befreit sind^ auch hier nicht 
verpflichtet sind, vor Gott zu erscheinen, um im Heiligthume das 
Opfer nochmals zum Opfer zu weihen. Daher unterbleibt die ro^'DD 
beim Opfer eines ]iDpi rmw tnn u. s. w. (oben S. 119). 

Die WOD soU aber geschehen mit der Absicht rhjf tbdS )h nrüi* 
Der Opfernde ist bestrebt, sich Gott zu nähern, das Gott näher- 
gebrachte, in Flammen aufsteigende Opfer steUt diese Bestrebung 
dar. Dadurch werden dem Opfernden die ihm noch anhaftenden 
sittlichen Mängel nachgesehen. Seine Mängel werden bedeckt. 
Welche Sünden aber durch das rhv gesühnt werden, haben wir aus 
der oben (S. 120) citirten Talmud-SteUe gesehen. Es ist darüber eine 
Meinungsverschiedenheit zwischen R. Jose, demGaliläer, und R. Akiba. 
Nach beiden aber sind es solche Sünden, die man eben durch Unter- 
lassung, also durch Mangel an Eifer im Dienste Gottes begangen 
hat. In Lev. rabba c. 7 sagt R. Simon b. Jochai noch dazu: |'M 
aSn ivnn Sp t6» nKn rhnfn „das Ganzopfer wird wegen der Ge- 
dankensünden dargebracht." Als Beleg wird die SteUe Job 1,5 
angeführt. Da aber üi dem oben angeführten Sündenbekenntniss von 
solchen Sünden nicht die Rede ist, so war die Ansicht der Mehrzahl 
unserer Weisen, dass rhtf vorzüglich die Unterlassungssünden sühnen 
soll; damit ist aber nicht ausgeschlossen, dass dadurch auch noch an- 
dere sittliche Mängel gesühnt werden, die keiner Strafe unterliegen. 

Das Verb. no3, sühnen, stanmit vom Kai no3, das im Arab. die 
Bedeutung, „decken" hat. Desshalb wird es, wie alle Verba des 
Dockens, mit hf construirt, und zwar entweder mit hv in Verbin- 
dung mit der Sünde, die gesühnt wird, riKon hf, oder mit der Person, 
tt^ Sp; nur selten findet man te^o^ i}^n oder nM&n i}^n, decken vor 
etwas, die Construction ist dann, wie in: w^ 'H nvas'^l (Gen. 7, 16). 

V. 5. Er sehladUe dami das junge Bmd vw dem Ewigen^ 
und die Sohne Äarom, die Priester, sollen das Blut hinbringen, und 
sie soUen das BkU sprengen ringsum an den ÄÜar^ der am Eingange 
des StiftueUes ist. 

tmxtf) in der Einzahl ohne bestimmtes Subject bezieht sich auf 
den Darbringer, der es aber auch durch einen Andern (rfh^) be- 
sorgen lassen kann ; denn nur bei rD'^OD wird der rrVi^ ausgeschlossen 
(vgl. Menachot 19 a). Falsch ist die Erklärung Ihn Esra's: ipsn tsrm 
pw "a wjfo^i wo ptt^ onn n« can )pT) m« wrw-i^. Der gramma- 
tLBche Sinn erfordert entschieden, das Verb, enttn zunächst auf den 
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Darbiinger zu beziehen. Man kOnnte es aUerdings auch unbestimmt 
„man schlachte*' übersetzen, keineswegs kann aber psn als Subject 
hinzugedacht werden. Lev. 9, 12 n:n wm"^ beweist nichts; dort 
war Aaron Darbringer oder Vertreter des Volkes, wie bei ron» 
n'^nt^on 'yw (16, 21). Später verrichteten zunächst die Leviten die 
nts'ritt^, wahrscheinlich weil sie dazu am tüchtigsten waren, (vgL 
Ezech. 44, 10; 11 ; 2 Chr. 30, 17; 35, 6; 11)*). Die Ortsangabe 'n 'xh, 
d. h. im Vorhofe (vgl. oben S. 118) wird v. 11 dahin präcisirt, dass 
die Schlachtung an der nördlichen Seite des Altars stattfinden soll 
(s. w. u.). 

Obgleich die iTi'nt^ auch durch Nichtpriester, sogar durch Frauen 
oder Sklaven vollzogen werden kann (M. Seb. III Anf.), indem sie 
nicht zu den rmsf gehOrt, so ist sie dennoch nicht blos eine Tödtung 
ohne einen anderen Zweck, als, wie bei Profanem, das Thier für 
den Genuss erlaubt zu machen; vielmehr ist die Opfer-Schlachtung 
von den profanen Schlachtungen verschieden dadurch 1. dass rm 
nöthig ist; hatte man aber entweder gar nicht die Absicht zu 
schlachten, sondern nur die W'^ityv zu durchschneiden (pDpno), oder in 
der Meinung geschlachtet, dass man ein nicht-heiliges Thier vor 
sich hat (pSm Ditt^), so ist das Opfer unbrauchbar (Seb. 47 a). 
2. dass die not^ mvtt^ sein muss, d. h. man muss das Opfer als 
dies bestimmte Opfer {rhtp ü^ rhw u. s. w.) schlachten, sonst ist 
rovi ü^ D^^nS "hv «A, bei manchen Opfern sogar hm (M. Seb. I 
Anf.). 3. dass ein SlJD- Gedanke hm macht (7, 18). Dies lehrt 
uns mit Bestinmitheit, dass ne^nu^ ein zum Opfer in Beziehung 
stehender Act ist. Dass aber kein JTD dazu nOthig ist, hat seinen 
Grund darin, weil blos zu solchen Handlungen, die mit dem Altar 
in Verbindung standen, die Priester herangezogen wurden. WTW 
ist aber die Vorbereitung zu den andern ni'TDP. Als solche muss 
sie mit ruis eine absichtliche Vorbereitung sein, muss femer not^ 
eben auf dies Opfer gerichtet sein, und es darf kein in Bezug auf 
das Opfer unrechter Gedanke dabei durch Woi'te ausgesprochen 
werden. Wenn die Vorbereitung zu den rtnof nicht nach Vorschrift 
vollzogen worden, so können die dann vorgenonmienen Opfefhand- 
lungen nicht für giltig erklärt werden. — yy\ p bezeichnet hier 
sowohl hyj^ als no (s. oben S. 75 u. Rosch hasch. 10a), ebenso 
Num. 15, 8 f. Es ist nicht identisch mit y^ (vgl. 1. Sam. 14, 32 
u. Gen. rabba c. 45). Es heisst hier aber nicht nh)vn n« erwn, 



*) Diea yeranlaaste wohl die TiXX und Sam. vorm (Mehns.) zu corrigiiea. 
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weil nicht der nViy- Charakter die Schlachtung erforderlich macht, 
da jedes ips geschlachtet werden muss. 

Auf die m'TW folgt das Auffangen des Blutes (rhsp) mit dem 
Sprenggefässe. nsvis ni3r& "fy*^ nS^po, von hier an hegmnt der Dienst 
der Priester. Dies beweist Sifra aus yrt» ''^ xrym, indem er behauptet: 
t3Tr rh:sp n nyym. Dass das Auffangen des Blutes durch die Priester 
geschehen muss, lehrt 2 Chr. 29,22: n^i cnn rw d"«.! )hspx der 
Ausdruck lorvpm scheint jedoch das Hintragen des Blutes zum Altar 
(ns^n) zu bedeuten. Allein nsSm ist nach unsem Weisen eine rrray, 
die man umgehen kann (rfm^h nt^Dtnt^ rmsp), indem man neben dem 
Altar schlachtet. Es ist daher u**npm gleichbedeutend mit iS^p^ 
denn durch das Auffangen des Blutes in ein Dienstgefass (das Ge- 
fass hiess ^frm) wurde es dem Heiligthum naher gebracht, da Alles, 
was in ein mtff "h^ kam, heilig war (s. zu Exod. 30, 29). Man kann 
auch mit Bamban und Wessely nyym so erklären, dass es „dar- 
bringen*', „zum pnp bringen*' bedeutet. Es ist dann die erste rmsp, 
die mit dem Blute geschieht, darunter zu verstehen. Targ. Jon.: 
ITÄD KD1« ;!•• triT) ym ^a jOTpi. Was das Hintragen des Blutes 
zum Altar (rahvi) betrifft, so kann man entweder annehmen, dass 
hier davon nicht gesprochen wird, weil dies rhah lOTtw^ rrrap ist, 
oder das in lanpm aUe rrrav bis zur np**iT enthalten sind, sei es dass 
wir xyyrf\ als „naher bringen **, sei es, dass wir es als „darbringen" 
fassen; immerhin kann es das Auffangen des Blutes in ein mr "h^ 
imd das Hinbringen desselben zum Altar .in sich begreifen. Aus 
2 Chr. 30, 16: ü*hn To onn nK r^jrm o'^ym und 35, 11: noon wvtn 
ovo ü*mn ipm, könnte man beweisen, dass die rohv^ auch durch 
Kichtpriester gestattet sei. Dies meint auch R. Chasda (Seb. 14 a); 
allein da die allgemein anerkannte Halacha dem entgegenspricht, 
80 erklärt der Talmud die betr. Verse so, dass dort die Thätigkeit 
der Leviten keine rchsn war. 

Auf die Tohn folgt die Sprengung (ripm), und die Schrift be- 
fiehlt diese mit den Worten: ')y\ ipnn. Der Ausdruck ipm bedeutet 
aus der Feme mit dem Sprengbecken ansprengen. TX vom Verb. 
33D. Dieses Wort bedeutet „sich wenden ** und kann daher ent- 
weder ein blos einseitiges Umfangen (Gen. 2,11; Num. 21,4; 
Rieht. 11, 18), oder ein Umkreisen ausdrücken. Das Adverb 3*>3D 
bedeutet aber stets ringsum, und zwar entweder ununterbrochen 
rings umgebend, oder auch mit Unterbrechungen wie *wn n^p 
T30 (Exod. 27, 17). Da nun hier durch Sprengen keine stetig 
umkreisende Linie gemacht werden kann (woUte man soviel Mal 
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sprengen, bis der ganze Umfang des Altars mit Blut bedeckt ist, 
so ^wlirde, namentlich bei Eleinvieh, das Blut nicht hinreichen), so 
muss hier T^ „von allen Seiten "", d. h. jede Seite besprengend, 
bedeuten. Man könnte dann auch annehmen, man müsse an jeder 
Seite eine Sprengung vornehmen; allein einerseits muss man, dem 
Ausdruck ipm entsprechend, das eigentlich nnn np'HT bedeutet, die 
T3D np'HT soviel als möglich auf eimnal vornehmen, und man ^wlirde, 
wenn es möglich wäre, alle 4 Seiten auf einmal besprengen, anderer- 
seits erfordert schon die Construction des Altars eine Conzentration 
der Sprengungen. Der Altar hatte nämlich eine Basis (ilD^). Diese 
umfing aber nur die nördliche und westliche Seite vollständig 
und erstreckte sich von hier aus nur eine EUe gross nach der 
östlichen und ebenso viel nach der südlichen Seite (vgl. Middot III, 2). 
Hätte man nun jede Seite des Altars in der Mitte besprengen 
wollen, so könnte dies nicht oberhalb der Basis {'Wn 1:03) geschehen, 
was aber bei nSip (ebenso bei tat^H und D^cSit^) nothwendig gefordert 
wird, (•W n3Tj^ nVw, Seb. 51a; dies ist auch ohne die Beweise des 
Talmuds sehr wahrscheinlich). Man kann daher nur an den mit 
"W versehenen Ecken des Altars entweder vier Sprengungen (dies 
ist auch die Ansicht des R. Ismael) oder nach der als Halacha all- 
gemein recipirten Ansicht des R. Akiba nur zwei Sprengungen vor- 
nehmen, deren jede (wie ein Ganuna md: ps) zwei an einander 
stossende Seiten trifft. Da aber dadurch alle vier Seiten des Altars 
besprengt werden müssen, so kann man nur an zwei gegenüber- 
liegende Ecken sprengen. Diese zwei Ecken sind die nordöstliche 
(n^iiBJf riTHTo pp) und die südwestliche (n^om n^npo). Die andern zwei 
gegenüber liegenden Ecken konnte man nicht ansprengen, weil die 
südöstliche Ecke keinen 'W hatte (vgl. über dies Alles Seb. 53b). 
Die Sprengung des Blutes erfolgt beim Vieh-Ganzopfer an die untere 
Hälfte des Altars, oder «ipw »VTö ncoS (vgl. Seb. 10b u. 53a). 
Dies ergibt sich aus der Natur der Sache, dass der von ferne 
stehende Priester nicht höher, als an den »npisn evi, der 5 EUen 
hoch sich befand, sprengen konnte, ist übrigens "^ym rwüh rohn. 

Die Wiederholung dti wird ähnlich wie oben rhrpn (S. 119) 
von 3TI erklärt. — Der Relativsatz i;n nno itt^« hebt nachdrücklichst 
hervor, dass der Altar nur am Eiagang des Stiftszeltes als Opfer- 
stätte tauglich ist; ist aber das Stiftszelt zerlegt, so kann auf dem 
Altar nicht geopfert werden. Diese Vorschrift wird auch auf den 
Altar des Tempels ausgedehnt, so dass die Thüren des Tempels 
offen stehen müssen (wenigstens ist dies bei ütht^ der Fall s. Seb. 



LeTiticiis 1,6—7. 127 

ööb u. w. n. 3; 2). — Es bleibt uns noch übrige einiges über den Aus- 
drack ü'Tan prrM "^^m zu bemerken. Dieser bedeutet nach yn u. Seb. 13 a, 
dass die fungirenden Priester ünw, d. h. sowohl in Beziehung auf 
ihre Abstammung als nach ihrer Eörperbeschaffenheit untadeUg 
seien und dass sie femer in den vorgeschriebenen Priesterkleidem 
erscheinen. V. 7 ist deshalb fan pHM ^^^ (vgl. das.) gesetzt worden, um 
zu lehren, dass Aaron, der Hohepriester, ebenfalls nur in der für ihn 
Torgeschriebenen Kleidung den Dienst verrichten darf (Seb. 18 a). — 
lieber die Bedeutung der npnT vgl. 17, 10 — 12. Wir werden über 
diese und onnß^ r\TG^ w. u. beim Sündopfer sprechen. 

7. 6. Dann eiehe er das Qcmeopfer ab und zerlege es in 
seine Stücke. 

r^wn n» »"t^cm Nicht jedes Glied (tsk na») soU er enthäuten 
imd darauf abschneiden, sondern das ganze rh\v (Sifra); femer ist 
ihrffn, wie oben v. 4, ein Ausdmck, der diese Handlungen für alle 
rera rrhtf befiehlt, nro unterscheidet sich von im dadurch, dass 
letzteres ein Zerschneiden in beliebige Stücke, ersteres dagegen ein 
Zerlegen in die natürlichen Theile, also ein Zergliedem bedeutet. 
Diese Theile sind in M. tdd III und IV angegeben s. w. u. Es ward 
hierüber eine mündliche Belehrung (ryats^ nun) gegeben, daher die 
Hinweisung rrnroS in seine Stücke (Wessely). Zugleich aber ist 
durch das a:n nrm angezeigt, dass das ganze Thier zergliedert, die 
Stücke aber nicht wieder zerschnitten werden dürfen (rrnrüS nnw 
QimjS rmru k^)* Das Enthäuten und Zergliedem wird wieder in 
der Einzahl vorgeschrieben, weil dies auch durch einen Nichtpriester, 
durch den Darbringer oder einen Andem, geschehen kann (gegen 
LXX und Sam.) Diese Handlung war nur eine Vorbereitung 
zur ,T»p.n. 

V. 7. Die Sohne des Priesters Aaron sollen aber Feuer auf 
den AUar thun und Holg über dem Feuer aufsehiehten. 

Ueber far\ pn» '•m s. oben. Eigentlich sollte, wie das Anzünden 
der Lampen im Tempel (s. Num. 8, 2 f.), auch das Altarfeuer von 
Aaron, als dem obersten und vorzüglichsten der Priester, besorgt 
werden. Wenn daher dieser Dienst von andem Priestem verrichtet 
wird, so thun sie dies als SOhne und Stellvertreter des Hohen- 
priesters (s. Exod. 27,21). Die LA. d-vw bei LXX u. Sam. 
verdankt ihre Entstehung dem Bestreben, diese Stelle mit v. 5 u. a. 
zu ttnifomüren. — D^, Holzscheite. Das Ordnen des Feuers wird 
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hier beim rhtf^ als demjenigen Opfer, welches jeden Tag zweimal 
dargebracht und ganz verbrannt ward, besonders erwähnt, als würde 
das Feuer hauptsächlich für das Ganzopfer bereitet. Der Altar 
führt auch den Namen rhlfn nst», und bei den Friedensopfem heisst 
es (3, 5), er soll die Opferstücke legen rhifn ^. Die Vorschriften 
über das Altar-Feuer sind übrigens w. u. 6, 1 ff. ausführlich ge- 
geben, wo näher darauf einzugehen ist. 

7. 8- 9. Und die Sohne AaranBy die Priester, sollen die 
Stücke^ den Kopf und das Fett gureehtlegen auf dem Uolee, das 
über dem Feuer auf dem AJUar ist. (9) Seine Eingeweide und seine 
Unterschenkel aber toasche er mit Wasser und der Priester lasse 
Alles auf dem Altar als Gamopfer aufdampfen, ein Feueropfer des 
Wohlgeru^hs dem Eewigen. 

Die auf dem Holze zu ordnenden Theile sind: 1. D'^nfun, die 
oben erwähnten GUeder. 2. t^KVt, der Kopf, der nicht unter den 
Stücken ist, weil er, wie yn bemerkt, durch das Schlachten bereits 
abgeschnitten und nicht mit jenen enthäutet wurde. 3. nnon dm, nach 
Onkelos, dem unsere Weisen beistimmen. Kann, das Fett. Ebenso LXX 
(ttiaQ. Ramban erklärt, unter ine ist das dünne Fett, das zwischen 
den obem u. untern Eingeweiden (Athmungs und Verdauungsorganen) 
liegt, verstanden. So übersetzt auch Zunz, „Zwerchfell*', nnowäre 
dann = r». Diese Erklärung ist jedoch kaum richtig. Jonathan über- 
setzt Hsnnn txrwnD, das grosse Netz, das die Eingeweide bedeckt. Nach 
der trad. Erklärung erscheint es auffallend, dass bloss bei nViy der 
Ausdruck ine für Fett vorkommt. Unsere Weisen meinen aber, 
TOD jn «VW •UD'TWri iT'S hf non n» tmo*). Vielleicht heisst es dess- 
halb iie » ne scheiden, das hier «decken** heisst, gleichwie "po 
Scheidevorhang und Decke bedeuten kann. Während nun bei nmn, 
ü^» und ü'thff das Fett als aSn, als das Beste des Thieres darge- 
bracht wird, dient es bei nSiy nur als ine, als Decke fUr andere 
Theile. Was bedeutet aber hier das »vn injn? Hirsch zweifelt, ob 
darunter das Niederlegen der Theile auf die untere Hälfte der 
Altar-Rampe (t^aa^ o'^ia''» rühv\, s. Joma 26 a) oder die Uebergabe von 
dort an das Altarfeuer {mtch \t^^n |o nsVn) verstanden ist. Wir 
wollen die Stelle dem einfachen Sinne nach erklären, d^ hf J9 

*) „Man breitet das Fett auf die Schnittfläche des darch die Schlachtung 
abgetrennten Kopfes, nm diesen in ehrerbietiger Weise darzabringen**. Weil 
nnn das Fett des Ganzopfers blos als Bedecknng des Kopfes dient, wird es 
oben in £«z. 29, 17 nicht besonders enrfthnt. 
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heisst „Über dem Holze in Ordnung legen''^ ebenso wie itnxn hp D^ *p9 
nichts anderes als ^^Holz über dem Feuer ordnen^^ bedeutet. Die 
Worte nroton 0:1^ pn» ^a it9) begreifen hier alle Opferhandlungen 
nach dem mra, also sowohl die ttO^S tnr» rohn als die |o nsVn 
rDTDS t^osri; in sich. Vers 8 steht nSmlich mit y. 9 in innigster Ver- 
bindung: Die Söhne Aarons soUen die Stücke über dem Feuer 
ordnen^ Eingeweide und Unterschenkel soUen gewaschen werden^ 
und der Priester soll Alles auf dem Altar in Dampf aufgehen lassen. 
Die iTttpn soU derart sein^ dass die Stücke über dem Feuer geordnet 
liegen; Füsse und Eingeweide soUen überdies gewaschen sein. V. 9b 
befiehlt demnach die iTrpn, u. t. 8 u. 9 a schreiben vor, in welcher 
Weise die nnepn vor sich gehen soU. Damit aber die Stücke Ton 
dem Aufgang aus auf den Altar in Ordnung gebracht werden könnten, 
mussten sie schon vorher auf den \tfi2 in Ordnung gelegt werden. 
Dies letztere ist der Anfang der ro'np, und dieser muss durch 
mehrere Priester geschehen. Wie viele? Dies wird durch Ver- 
gleichung unserer SteUe mit v. 12 sich ergeben. Es ist nimUch 
merkwürdig, dass bei |Wf nViy (v. 12) n:i ]rün "pjn in der Einzahl und 
hier, beim Rinde, injn in der Mehrzahl steht. Ibn Esra erklart dies mit 
den Worten: jm man Sjn S™ «in "3 yyy p hf ttun. Es ist etwas 
Wahrheit in diesen Worten. Sie verhelfen uns zum VerstSndniss 
des Sifra: in» fD «rr 'ns" nnw fon jm S-n n»o iht» 'ns'' prw ••» laijn 
nwj; D'nn'«» |n tost uns*» "»^ tttp nn« ws «n i3Tjn S-n d^'^hh Sa hk "pw 
031 now yn ^-1 "nn mwa nhv rrm «aroi ü^np^ nn«i*). 

Das tägliche Ganzopfer und sehr wahrscheinlich ebenso jede 
andere nara rhrp wurde nämlich nach der Mischna (Tamid IV, 2 f.) in 
10 Stücke zerlegt. Das erste Stück war der Kopf mit dem T» 
bedeckt, die andern neun Stücke werden in der Schrift durch Dtffti 
zusammengefasst. Diese Theilung war gewiss traditionell und wird 
in der Schrift vorausgesetzt. Die 10 Stücke theilte man wieder in 
5 Gruppen, jede Gruppe zu zwei Stücken; dazu kam dann noch eine 
sechste Gruppe, np und dtd* Dies wird ebenfaUs in der Schrift 
vorausgesetzt. Nun ist es richtig, dass bei y2 deshalb Wf) steht, 
weil hierzu mehrere Priester nöüiig waren; bei jtnr aber steht die 



*) in idun, hieinaeh könnte man meinen, es dürften selbst hundert sein ; 
deshalb heisst es ]ron *pyi. Dies könnte wieder bedeuten, ein Priester 
soUte alle St&cke ordnen; deshalb heisst es idun. Wie soll man nnn verfthren? 
Ein Priester ordnet zwei Stücke. Wie viel Stücke sind es aber? Zehn; 
Einer hat noch die Eingeweide zn ordnen. So wird das Lamm dnrch sechs 
Priester dargebracht 

9 
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Einzahl, weil dort einer genügte. Unsere Weisen haben aber hin- 
zugefügt; dass die Schrift hier nur von je einer Gruppe spricht, 
denn nur von einer aus zwei Stücken bestehenden Gruppe kann man 
sagen, dass bei |mr ein Priester genügt, nicht aber von allen Stücken 
zusammen. Bei |mt wurde daher nach der Schrift je eine Gruppe 
von einem Priester geordnet, bei ip3 hingegen bedurfte es mehrerer 
zu jeder Gruppe. Im ganzen brauchte man zu den 6 Gruppen des 
ip3 18 Priester, wie dies in der Mischna Joma 26 b angegeben ist. 
Allerdings könnte auch ein Priester diesen Dienst verrichten, wenn 
die Stücke nicht auf einmal, sondern nacheinander zimi Altar ge- 
tragen würden. Allein dies hat die Thora durch die Worte Oii injn 
ausschliessen woUen. Bei nps, wo das Ordnen nicht auf einmal 
durch einen vollzogen werden kann, sollen dies mehrere Priester 
thun, damit die ro'-ij? rasch vor sich gehe. Es könnte aber vielleicht 
die Vorschrift a:n wjn gebieten, dass möglichst viele Priester dabei 
thatig seien ("j^o rmn ny m^ Spr. 14, 28); dagegen spricht aber das 
C3m» ]rDn pjn in v. 12. Hier sehen wir ausdrücklich, dass so viel 
als möglich durch einen Priester verrichtet werden soll. Die beiden 
Stellen zusammen iDijn und i[yjn lehren uns daher: 1. dass die Zahl 
der Priester beim Ordnen auf die unumgänglich nöthige reducirt 
werde, 2. dass aber dennoch so viele dazu herangezogen werden, 
als nöthig sind, um die rrynf auf einmal zu vollziehen. Damit ist 
die angeführte Stelle des Sifht erklärt. Wir haben hier nur vom 
Anfang der HD'nj;, der tt^aaS tro"« tühn, gesprochen; was den Schluss 
derselben, die mtüh tt^33D rofnn betrifft, so sind über die Anzahl der 
dazu verwendeten Priester die Meinungen verschieden (s. Joma 26 b). 
V. 9. y\p bedeutet hier nach unsem Weisen sowie nach den 
meisten Neuem die Eingeweide des Unterleibes. Nur diese mussten 
gewaschen werden*). Die obem Eingeweide gehören zu den D'^Pim 
(vgl. die Mischna Tamid 1. c). dtd sind nach den meisten Neuem 
die Unterschenkel bei Rind- und Kleinvieh (auch die Springfüsse 
der Heuschrecken) ; ebenso nach den meisten Erklärern der Mischna. 
Diese müssen ebenfalls gewaschen werden. Jedoch sind nach^^Mischna 
Tamid TV 2 und der Erklärung des Ta^l das. unter dtd nnr die 
Untertheile der Vorderflisse bis zum Knie zu verstehen. LXX über- 



*) Diese Waschimg konnte, wie dies die Einz. (fnn*) ohne Snbject lehrt 
(s. oben), auch von einem Nichtpriester verrichtet werden. Wenn aber Josephus 
(Ant. III 9, 1) dazu einen Priester für erforderlich hAlt, so hatte er nicht das Thora- 
gesetz, sondern die spätere Praxis vor Augen, die zu allen Tempel-Verrichtungen 
nur Priester verwendete (s. oben S. 124). 
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setzt .Ftlsae' {fig nUag). Ebenso Vnlg., pn% D-aKn, MendoLs- 
solm, Zunz, il A. Onkelos u. Jon. zu Exod. 29, 17 übersetzen 
"nonS; welches Wort im Aramäischen entschieden .Unterschenkel* 
bedeutet (ygL Jer. irSpr V 13: To lon ym lon). Alles soU der 
Priester aufdampfen lassen rroacgy zum Altar, wie ,,zu Pferde, zu 
Hause". Bei den Opferstacken^ die auf dem Altar yerbrannt werden, 
wird nie das Verb, v^ gebraucht (nur bei den ausserhalb des 
Heiligihums zu verbrennenden TheUen steht rpr). Dieses Verb, 
bedeutet ein Verbrennen zum Behufe der Vernichtung. Tcpn da- 
gegen bezeichnet ein Verbrennen, damit der Dampf aufsteige. Wie 
bei Raucherwerk (mep) der verbrannte Gegenstand in lieblichen 
Duft sich auflöst, also in einen feinem Zustand übergeht, so ist 
auch das verbrannte Thieropfer in ein höheres Dasein eingetreten, 
es ist geworden nvtt (ein Feuer, während W( Feuer im Allgemeinen 
bedeutet, vgL Ew. 176 a), eine Feuerung, welche dient zum nS xrm m 
(mrra von der PiOl-Form nro heisst „Befriedigung*' Ew. 156c.), zum 
Geruch der Befriedigung dem Ewigen. Dieses Feuer des Wohl- 
geruchs gehört TiS, (denn esheisst: TT ne^) und ist rrh mvi m, (wie 
es heisst: iTtTi m), eine Befriedigung Gottes. Diese Befriedigung 
besteht darin, dass Gottes Wille vollzogen worden ist. ^xS rm nro 

Fassen wir das Opfer als Repräsentanten des Darbringers, so 
wird durch die zwei Haupt - Opferhandlungen, die cn npn? und die 
XTQ» iTVpn, die Hingabe der Seele (tt^can tni tm) und des KOrpers 
an Gott dargestellt. Zuerst weiht sich die Seele dem Gottesdienste, 
um dann das Körperliche in ein höheres Dasein emporzuheben. Der 
KOrper hört auf blosse Körper zu sein, er wird ein tH mro m mm, 
ein Werkzeug zur Vollziehung des göttlichen WiQens, er ist dann 
rh rhVj zu Gott aufsteigend, und den ran lirtp nt6o gleich der 
Gottesnahe theühaftig. 

3-n bemerkt: nro ütt6 mro .m ütt6 m xntn^ ü^ ntw iT^w we^ rhv 
thvn DM ntt9t^ **» Dtt6 'rh irtn. Er muss dies Opfer schlachten als nSv, 
das ganz zu Feuer werde, sich ganz auflöse (s. Seb. 46 b), aber 
nicht um vernichtet zu werden, sondern m Dtt^ um eine feinere 
Gestalt anzunehmen, um in dieser Gestalt eine Befriedigung zu 
sein 7iS, dem, der der ganzen Welt das Dasein gegeben und zu jeder 
Zeit durch seine Fürsorge von Neuem gibt (s. oben S. 96). 

Nicht ohne Bedeutung ist die Zahl der bei rhtjf gebotenen 
Opferhandlungen. 10 Handlungen werden angeordnet, 5 verrichtet 
der Priester und 5 der Darbringer. Letzterer verrichtet: 1, tr^rsOj 
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2. ww, 3. »«^w, 4. mrü, 5. nrm* Der Priester verrichtet: 1. rh^^ 
2. nafni, 3. rrp'nt, 4. «^asS d^td» naS^n, 5. rntofn tt^rn }©*)• Bünsichflich 
der symbolischen Bedeutung der Zahl 10 stimmen nach Bährs 
Vorgange fast alle Neuem darin übereiU; dass sie die Zahl der 
Vollendung und der Abgeschlossenheit ist. Beim Ganzopfer, als dem 
vollkommensten Opfer, werden 10 Opferhandlungen geboten, sowie 
das Opfer selbst in 10 Stücke zerlegt wurde. 

V. 10. Auch wenn vom Kleinvieh sein Opfer ist, von den 
Schafen oder von den Ziegen zum Qcmeepferj so soll er ein 
männliches, fehlerfreies darbringen* — F. IL Und er sMaehte es 
an der Hinterseite des Altars^ an der Nardsette, vor dem Ewigen, 
tmd die Sohne Äarons, die Priester, sollen sein Bbd ringsum an 
den ÄUar sprengen. — V. 12. Und er zerlege es in seine Stücke 
sowie seinen Kopf tmd sein Fett, und der Priester lege sie gureekt 
auf dem Holze, das über dem Feuer auf dem ÄUar ist. — V, 13. Die 
Eingeweide und Unterschenkel aber wasche er mit Wasser^ und der 
Priester bringe Alles dar und lasse es auf dem Altar aufdampfen, 
es ist ein Oaneopfer, ein Feueropfer des Wohlgeruchs dem Ewigen. 

Alle Comentatoren stimmen darin überein, dass die Art der 
Darbringung bei den Ganzopfem von y2 und |mt dieselbe ist. Es 
ist daher auffallend, dass manche der betreffenden Vorschriften wie- 
derholt werden, noch mehr, dass einige Bestimmungen bei npn, 
und nicht bei |H3r, andere wieder bei |mt und nicht bei "ipn zu finden 
sind. Am schwierigsten zu beantworten dürfte die Frage* sein, 
warum die Bestimmung des Schlachtortes (an der Nordseite des 
Altars) erst beim Kleinvieh-Ganzopfer und nicht gleich beider ersten 
Olah gegeben wird. Dies ist um so auffälliger, als die Schrift bei 
mehreren andern Opfern, die an der Nordseite des Altars geschlachtet 
werden müssen^ es für nöthig findet zu erklären, dass sie an dem 
Orte zu schlachten sind, wo die Olah geschlachtet wird (vgl. c. 4, 
24; 29; 33; c. 6, 18; c. 7, 2; c. 14, 13), während gerade beim ersten 
Ganzopfer diese Bestimmung fehlt !^) Man wäre versucht anzu- 
nehmen, diese Vorschrift gelte in der That nur für |wr und nicht 

*) Wir haben die Priester-Dienste nach der Tradition an^esfthlt Im 
Schrifttexte sind folgende 5 Verrichtungen dem Priester geboten : 1. unpm (▼. 5). 
2. ipnn (das.), 8. woi (v. 7), 4. la-^jn (v. 8), 6. "w^pm (v. 9). 

**) Wessely verzweifelt an der Lösung dieser Schwierigkeiten und bemerkt: 
Die Gedanken der Thora sind so tief, dass wir sie nicht zu ergründen Yermögen. 
Die Neuem gehen darüber mit StiUschweigen hinweg. 
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fOr ips. Eine scheinbare Stütze hiefür bietet der Umstand, dass 
auch bei den Sündopfem, die in einem Stier bestehen, die be- 
treffende Bestimmung fehlt, während dieselbe bei den Sündopfem 
vom Kleinvieh stets gegeben wird (4, 24; 29; 33). Allein gegen 
diese Annahme spricht zuvörderst die jüdische Tradition, die für 
alle hochheiligen Opferthiere die Schlachtung pcsrs erforderlich 
hält. (M. Seb. V 1) ; sodann aber scheint schon der Ausdruck Tt '3cS, 
der auch bei y2 überall steht (1, 5 ; 4, 4 ; 15) auf die Nordseite 
('H "»S n»3f 1, 11) hinzudeuten*). Endlich wird in 6, 18 für jedes 
Sündopfer die Bestimmung getroffen, dass es am Orte des Ganz- 
Opfers geschlachtet werde, sowie in 14, 13 dieser Ort als der 
Schlachtort des Ganzopfers und Sündopfers im Allgemeinen be- 
zeichnet wird. Auch aus Ez. 40, 39 geht hervor, dass für alle 
hochheiligen Opfer einunddieselbe Schlachtstätte bestimmt war. 

Vielleicht dürfte folgende Annahme zur Erklärung der Schwie- 
rigkeiten führen. Wenn auch das Rind-Ganzopfer als das grösste 
die erste Stelle einnimmt, so hat andererseits wieder das Schaf-Ganz- 
opfer den Vorzug, dass es als tägliches Opfer der ganzen Gemeinde 
erscheint und als solches nach der Ansicht der Mehrzahl unserer 
Weisen (Chagiga 6 a) noch vor der Errichtung der Stiftshütte dar- 
gebracht wurde. Es ist daher nicht gewagt anzunehmen, dass 
Lev. 1, 11 — 13, worin die Darbringungsweise des Schaf-Ganzopfers 
bestimmt wird, bereits am Sinai unmittelbar nach der Vorschrift 
über das tägliche Ganzopfer (Exod. 29, 38 — 42) offenbart worden 
iBt. Dadurch erklären sich folgende Erscheinungen: 1) Es fehlt 
hier beim Schaf-Ganzopfer die Vorschrift der Handauflegung, weil 
bei den Gemeindeopfem keine rr^M stattfand (Menachot 92 a). 2) Es 
fehlt hier femer die Vorschrift von ett^cn, gerade wie beim Sinai- 
Gesetz (Exod. 29, 17), wovon der Grund oben S. 74 angegeben 
ist (vgl. noch weiter zu 8, 20). 3) Die Vorschrift, das Ganzopfer 
an der Nordseite des Altars zu schlachten, wird hier zum ersten 
Male gegeben, weil dieselbe gerade in dem täglichen Gemeindeopfer 
am Hauptheiligthum ihren Ursprung hat, wie weiter zu v. 11 be- 



*) Nach M. Middot 5, 2 befand sich der Altar ganz oder doch mit seinem 
bei weitem grössten Theile innerhalb der südUchen Hälfte des Yorho& (vgl. 
Hirsch zu ▼. 11). Da aber der Eingang des Heiligthtims in der Mitte des Vor- 
hoiii war, so fand die Schlachtung an der Nordseite des Altars zugleich vor dem 
Hefligthnm statt; daher wohl die Ausdrücke Ti ^sth (1, 5) und enpn DipD^ (14, 13). 
Nach Abarb. und dem Commentar zu M. Tamid 4, 1 lehrt 'n ^uh^ dass Kopf 
ond Hals des Ganzopfers der Westseite zugewendet seien. 
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merkt werden wird. — Diese Vorschriften für das tagliche Gemeinde- 
opfer sind in Gemeinschaft mit den Bestimmungen der ipa n^ 
auch für die freiwillige }Hat rfns des Einzelnen massgebend. 

V. 10. Hier heisst es: nSij^-Dmp |«3fn }o dw, in v. 14. dagegen: 
ump rhlf rpyn jo wn. }Wf kann als fi-eiwilliges Opfer (von solchen 
ist ja in diesem Satze die Rede) sowohl rhv als D^'DStt^ sein. Der 
Satz muss daher lauten: Wenn sein Opfer Tom Eleinyieh ist, u. z. 
ein Ganzopfer (nicht ein Friedensopfer). Aehnllch heisst es weiter 
unten (3, 6) : D'^oStt^ roh ump |wm |0 d«1, d. h. wenn sein Opfer vom 
Kleinvieh ist, u. z. ein Friedensopfer. An beiden Stellen enthält 
der Conditionalsatz eine zweifache Bedingung: 1. wenn sein Opfer 
vom Kleinvieh ist, 2. wenn es ein Ganzopfer, resp. Friedensopfer 
ist. An diesen Stellen wird zur Bezeichnung der Qualität des 
Opfers 'h gebraucht {rhtsh, rntS), indem der Darbringer es zu diesem 
Opfer macht, da er es auch als ein anderes Opfer weihen könnte. 
p^ hingegen kann als freiwilliges Opfer nur rh\v sein. nViy ist 
demnach keine zweite Bedingung, der Conditionalsatz lautet daher: 
Wenn ein Ganzopfer vom Geflügel sein Opfer ist. Mit Recht 
schliesst daher Sifra aus dieser Construction des Satzes die Lehre : 
D^o^ "rat F|V pw rhuf p]1j;, Geflügel kann nur Ganzopfer, aber nicht 
Friedensopfer sein. — Wenn nun der Sam. hier ump rhv jwm }o dm 
corrigirte, so hat er nur aus Missverständnis eine Uniformität mit 
V. 14 herstellen wollen. 

V. um. D-n: pts^jn pw hf ^tno m nn d. h. unser Abschnitt bildet 
keinen Gegensatz zum vorhergehenden, sondern fügt noch einige 
Vorschriften hinzu, die auch für ip3 gelten. Wir haben hier Ge- 
legenheit, die präcise Ausdrucksweise der h. Schrift zu beobachten. 
Bei ü^^vhtff, wo |K3t zu ipa einen Gegensatz bildet, heisst es, (III, 1) |o Dt« 
ipan und darauf (v. 6) }«3fn jo nm ; hier aber, wo ips und |K3f gleich 
sind, heisst es nicht yy\ p üh (vgl. v. 3). Die drei |d schliessen 
aus DmtDl ipr rhn (Alte, Kranke und Schmutzige). Die Bestimmung 
n:n ültnisn ]o wäre nicht nöthig, da die Gattung |M3r nur die zwei 
Arten Dnw3 und Wf unter sich begreift, daher bemerkt yn : riK f^wh 
ü'tßhy^ (dies schliesst Mischgattungen aus), es soU entweder W2 
oder if sein, nicht aber beides zugleich. |mt stellt die Persönlich- 
keit des Darbringers als eine von einem hohem geleitete und ge- 
weidete und deshalb ihm untergeordnete imd zum Gehorsam ver- 
pflichtete dar. Bei ipn nSiy will die Persönlichkeit Gott durch 
die Tbat dienen^ für Gott arbeiten; bei )mr rhv wül der Darbringer 
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sich von Gott leiten lassen, sich Gott unterordnen, ihm Gehorsam 
leisten. 

V. 11. •p'' Seite (sp. die Längenseite eines Oblongums) kann 
bei einem Quadratbau, wie der Altar war, nur die Hinterseite be- 
zeichnen (vgl. Malbim); die Vorderseite heisst raton ''» (6, 7). Wir 
sehen hier, dass der Aufgang zum Altar auf der Südseite war. So 
war es auch beim zweiten Tempel nach dem Zeugnisse der Mischna 
und des Josephus (Bell. Jud. V 5, 6). n»3f am Norden, wie oben 
•TOTon. Ewald (Alterth.) glaubt, es 'sei der Norden deshalb zimi 
Schlachtort gewählt, weil nach einer alten Vorstellung der Orien- 
talen die Gottheit im Norden wohne. Wenn aber je eine solche 
Vorstellung bei den Israeliten auf den Opfercultus einen Einfluss 
geübt hatte, so würde man doch das Allerheiligste nach Norden 
und nicht nach Westen gesetzt haben. Warum hätte man gerade 
das Schlachten, das nach Uebereinstimmung Aller keiner der wich- 
tigsten Acte des Opfercultus war, nach Norden verlegt? Besser ist 
schon die Erklärung Ibn-Esra*s, wonach die Bestimmung der vom 
Schaubrodtisch mit dem Speiseopfer (d'^äh ürh) entspricht, welcher 
im Heiligthum auf der Nordseite stand. (Ungefähr so Hirsch.) Nur 
ist dies selbst noch zu erklären, warum der Schaubrodtisch im 
Norden stand. Bedenken wir aber, dass der Leuchter an der Süd- 
seite seinen Platz hatte, so wird uns die symbolische Bedeutung 
der Nord- und Südseite klar, um stammt nach Gesenius von in 
„glänzen, schimmern'' ; es heisst also lichte glänzende Seite, während 
pcx die verborgene dimkle Seite ist. Es ist daher der Leuchter, welcher 
die geistigen Güter der Nation darstellte, an die Lichtseite gestellt, 
während der jnStt^ mit dem D"»Än on^ als Bezeichnung der materiellen 
Güter an der dunkeln Seite stand. Die geistigen imd materiellen 
Güter der Nation waren im Heiligthimie symbolisch imter Gottes 
Schutz gestellt. Der Aufgang zum Altar und zum Altarfeuer war 
daher passend an der Lichtseite angebracht. An der entgegenge- 
setzten Seite des Altars soUte die Schlachtung der hochheiligen 
Opfer vorgenommen werden. Letzteres erklärt sich aber noch durch 
einen andern Umstand. Bei den täglichen Ganzopfem fand die 
Schlachtung nach Joma 62 b der Sonne gegenüber (WM na^a) statt, 
so dass das Morgen-Tamid an der nordwestlichen Ecke und das 
Abend-Tamid an der nordöstUchenEcke des Altars geschlachtet wurde. 
Oeffentlich, „Angesichts der Sonne" (vgl. Num. 24, 5; 2. Sam. 12, 12) 
sollte die Schlachtung des täglichen Gemeindeopfers, welches die 
Hingabe des Volkes Israel an seinen Gott symbolisirte, vor sich 
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gehen; dazu war, da einmal das hochheilige Opfer an der Seite 
des Altars geschlachtet werden soUte und im Süden der Aufgang 
(tt^33) sich befand, die nördliche Seite allein geeignet. Die ursprüng- 
lich für die taglichen Gemeindeopfer getroffene Bestimmung mochte 
dann auch auf alle hochheiligen Opfer ausgedehnt worden sein, 
zumal auch bei diesen die Vorschrift ihre Begründung findet^). 
Uebrigens ist unter nsicsr der ganze Raiun zwischen der Nordseite 
des Altars und der des Vorhofes (nach Einigen noch weitere Bäume) 
verstanden (ygl. 3"n). 

V. 12. Das Verb, nrüi bezieht sich per zeugma auch auf nm 
mo ntn wvn in der Bedeutung «abstücken, lostrennen. '^ 

V. 13. ten r\H fon yym bedeutet twaS D^na» rohm (s. obenS. 128 f.) 
Bei manchen Opfern ist am Schlüsse der Name des Opfers mit KVi 
gesetzt wie hier wn nSv, und diese Formel wird immer von unseren 
Weisen so erklärt^ als wenn die Schrift mit dem ersten Worte 
sagen wollte, es solle das Opfer, selbst wenn nicht Alles nach 
Vorschrift geschehen ist, recht sein; dagegen deutet wieder das 
Wort wn auf eine Beschränkung hin, dass es doch eine Bestimmung 
gibt, deren Vernachlässigung das Opfer untauglich macht. Demgemäss 
bemerkt 3-n hier: tßh^ ••-oy» h\y* nrü »htff '^-oy» »"tt^on *Ar ^-oy» rhv 
TtTW in» pcM hwh'i mra ett^DTa tu^ätS n^jn no wn S-n poxa »rwa 
ww r»3f3 iaw\ '^"rn ywh yw mra ett^cna toto "dk no -»o ero avün 
^oo MW ^-oy» f^rrh 'OTip na-oo »Sm yso vht^ ^-oy» nSiy /""»ann "»S 
"iK nö ••»0 »yo 3TOn ns"*«^ in» po» ^^ nansoa Tit^sn*? nw no iiw 
^33 rm |)D»w poM Smoi niSiyn S33 niiu n3-oo ptw ns'-oos inwo 
131 rhp ütt6 rhtf wSiyn**). 



*) Es mag noch darauf hingedeutet werden, dasa die Südseite als die 
rechte (ins«), die Nordseite aber als die linke (SkdvJ gilt, dass feiner die Rechte 
Gottes als die rettende Hand (o^Dn*) nno), die Linke aber als die strafende 
Hand (pn rrro) von den alten Weisen bezeichnet wnrde, vgl. 2. B. Targ. Jon. 
zu Ezod. 12,42 (ed. Ginsborger) nnd T. Jer. das. 

**) tihip lehrt, dass das Opfer recht ist, wenn ihm auch nicht die Haut 
abgezogen nnd es nicht zergliedert worden ist Man könnte aber meinen, dies 
sei auch der Fall, wenn es nicht an der Nordseite geschlachtet worden; deshalb 
steht Hin (nm diesen Fall anszuschliessen). Was bewegt dich aber, das Opfer 
bei Unterlassung von BV&n und mn^ für geeignet und wegen VemachlAssigung 
der pfit - Bestimmung f&r untauglich zu erkl&ren? Nachdem die Schrift einer- 
seits etwas hinzufugt, andererseits wieder etwas ausschliesst, so erkl&re ich das 
Opfer f&r geeignet, trotz der Unterlassung von Bvsn und mn^, weil diese Ver- 
richtungen nach der SQhnung stattfinden, erkläre es aber für untauglich, wenn 
es nicht an der Nordseite geschlachtet wurde, weil dies vor der Sfihnung ge» 
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7. 14. Und wenn sein Opfer ßr den Eungen ein Qaneopfer 
vm Vögeln ist, so bringe er von den Turteltauben oder vtm den 
jungen Tauben sein Opfer dar. 

Ein Vogelopfer muss nicht fehlerlos und männlich, es darf 
aber kein Glied davon zerstört (na» iwio) sein. D"n deducirt dies 
aus r)Tyn |o. Daraus, dass bei 7W immer n^rn ''», bei onin aber nie 
■nnn •'» steht, schUessen die Traditionslehrer, dass von Turteltauben 
blos die altem und von den ü'yf' blos die jungem dargebracht 
werden können. Das Alter wird an der F&rbimg der Flügel er- 
kannt. In dem Stadium, wo die Färbung der Flügel begonnen hat 
(Tmtn nSwi), sind beide Arten unbrauchbar. Dies wird aus >)}) D'^iwi |o 
abgeleitet (3'n). 

Da wir Geflügelopfer öfters als Ersatz eines Schafes antreffen, 
80 ist es wahrscheinlich, dass auch p^ nSiy von Armen anstatt einer 
juax rhrf dargebracht wurde, und wir haben auch dementsprechend 
dieses Opfer zu deuten. Wer kein |mt bringen konnte, brachte ein 
anderes Thier, das ebenfalls im Hause genährt und gezogen wird 
(die Taubenzucht war in Palästina heimisch, vgl. Jos. beU. Jud. 
V 4, 4). Während aber jWf von einem Hirten geweidet wird und 
sich seiner Leitung anvertraut, sind die Tauben einer bestimmten 
OerÜichkeit anhänglich. „Wer sind diese, die wie eine Wolke 
daher fliegen und wie Tauben nach ihren Schlägen?'' ruft der 
Prophet (Jes. 60, 8) aus, indem er die Jerusalem zuströmenden Völ- 
kerschaaren erblickt. Die Völker, die so lange unstät, ohne Ruhe 
imd Rast umherflatterten, werden endlich Jemsalem zufliegen und 
dies als die Heimstätte anerkennen, wo sie vor allen Stürmen und 
Unwettem geborgen sind. Der Darbringer eines |mt hat sich von 
Gott entfemt, hat sich nicht von ihm leiten lassen und sucht als 
Schaf seinen Hirten; der Darbringer einer Taube ist nicht von Gott 
abgefallen; aber er hat sich von seinem Heiligthume, das sein Ge- 

Beheben ist. — nhxjf lehrt ferner, daM das Opfer recht ist, wenn auch die Hand- 
aoflegimg unterlassen worden. Die no^oo ist doch aber ein Act, der vor der 
Sühnnng stattfindet, and trotzdem ist bei dessen Unterlassung das Opfer recht; 
wss bewegt dich nun, das Opfer bei Unterlassung der ro^üo für geeignet und 
bei Vemachl&ssignng der pnr - Vorschrift für untauglich zu erkl&ren? Nach- 
dem die Schrift einerseits etwas hinzufugt, andererseits wieder etwas aus- 
achliesst, so erklftre ich das Opfer für geeignet trotz Unterlassung der nd^DO, 
weil diese nicht bei allen Ganzopfem geboten ist; dagegen erkl&re ich das 
Opfer für untauglich bei Vernachlässigung der \wit - Vorschrift, weil diese für 
alle Ganzopfer Geltung hat nSiv lehrt femer, dass es als Ganzopfer darzubringen 
ist Q. s. w. (wie oben S. 181). 
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setz darstellt^ entfernt. Ersteres ist gewöhnlich beim Reichen^ 
letzteres beim Armen der Fall. Dies lehrt schon der alte Spruch- 
dichter, wenn er sagt: ,, Armut und Reichthum gib mir nicht u. s. w. 
dass ich nicht übersatt werde und verleugne und spreche: wer ist 
der Ewige? und dass ich nicht arm sei imd stehle und mich am 
Namen meines Gottes vergreife" (Sp. 30, 8 — 9). Ausserdem bringen 
noch diejenigen, die wegen ihrer Unreinheit vom Heiligthum Gottes 
eine längere Zeit ausgeschlossen waren, 37, rot und rrhi\ Tauben- 
opfer (12, 6; 15, 14; 29). Wie die Tauben nach ihren Schlägen, 
sehnen sie sich nach dem Heiligthum und sprechen mit dem hei- 
ligen Sänger: „Wie der Vogel ein Haus findet und die Schwalbe 
ihr Nest, so sind mir deine Altäre, Ewiger Zebaot, mein König und 
mein Gott; Heil denen, die in deinem Hause weilen, immerdar dich 
preisen!" Der Aussätzige muss, weil er von Gott in den Bann 
gethan worden ist, durch Darbringung eines Schafes die Vereinigung 
mit Gott suchen, und nur wenn er arm ist, wird eine Ausnahme 
gestattet. (14,22). 

7. 16. Und der Priester bringe es an den Attar, hneipe 
seinen Kopf ab u/nd lasse ihn auf dem Attar aufdampfen^ sein 
Elvi aber werde an die Wand des AUars ausgedrückt. 

P]lj;n rhs wird nicht erst an einen andern Ort 'n ^ysh gestellt, 
um dann erst auf den Altar gebracht zu werden, sondern der Priester 
bringt es sofort zum Altar. Der Priester bestieg den Altar, wandte 
sich rechts nach dem 331D und ging nach dem südöstlichen WinkeL 
Dort Imeipte er den Kopf von der Nackenseite (pjid; Sl») mit dem 
Fingernagel ganz ab, so dass man den Kopf besonders aufdampfen 
lassen konnte (i'^pm). Der Kopf wird aber nicht gleich aufs Feuer 
gelegt. Die Vorschrift n'«pm ist erst später zu vollziehen und wird 
nur deshalb gleich nach pSoi gesetzt, um damit die np^'So zu be- 
stimmen. (Man soU so abkneipen, dass der Kopf besonders geräuchert 
werden könne). Der np^So folgt das Ausdrücken des Blutes an die Wand 
des Altars {^Wi) und zwar oben auf der Höhe des Altars (nSpoS 
»npDn I9VTD vgl. Seb. 64 b). Ewald und Knebel meinen, bei p^oi sei 
nicht mit den Rabbinen an ein Ablösen des Kopfes zu denken, 
sondern blos an ein Abdrehen desselben durch Zerbrechen des Hals- 
wirbels und an ein Einreissen in die Haut des Halses, so dass der 
Kopf am Körper hängen blieb (gerade wie 5, 9 beim Sündopfer)- 
Allein dagegen spricht 1. der Umstand, dass hier nicht, wie beim 
Sündopfer ^'13' nhi steht; 2. dass rTS(Cir\ n'upm, das doch nur auf 
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den Kopf sich beziehen kann, entschieden ein gänzliches Ablösen 
des Kopfes fordert. Freilich meint Ewald (Alterth. S. 50), nspm 
nnst&n gehöre nicht hierher und sei ein Schreibfehler. Jedoch diese 
wiUkürliche Annahme wird schon dadurch widerlegt^ dass auch 
bei HDTD rhrp der Kopf besonders geräuchert wird und immer neben 
den anderen Stücken besonders genannt wird. Für uns genügt 
schon der Umstand, dass die Mischna-Lehrer, die zum Theil noch 
während des zweiten Tempels gelebt haben, einstimmig phü\ so er- 
klären (so auch Bahr, Keil und v. A.). 

F. 16. Dann sondere er den Kropf sammt dessen Unrath ab 
tmd werfe ihn neben den Altar gegen Morgen, an den Ort der 
Asche. 

Die Bedeutung der Worte nnsru vitno ist streitig. Das Wort 
ntDD ist nach fast allen altem und neuem Uebersetzem und £r- 
klärem „der Kropf; vom Stamme ntd, arab. gedeihen, gut ver- 
dauen, fett werden, davon »no Mastvieh und tnon rabb. mästen. 
Mehr ist über die Bedeutung des Wortes nnsru zu erörtem. Das 
Wort roTD hat an andem Stellen entschieden die Bedeutung: „Ge- 
fieder, Fedem" (Ez. 17,3; 7; Job 39, 13), und so übersetzen auch 
hier die LXX das Wort mit (f^ %oXg insgotg, so auch Symm., 
Theod., Vulg., Zunz, Hirsch u. A., so auch die Commentatoren 
Ramban, Ibn-Esra, Kimchi, Wessely u. A. Es ist aber unbegreiflich, 
warum gerade die Fedem des Kropfes abgesondert werden sollten. 
Die LXX allerdings meinten wahrscheiolich, man solle alle Fedem 
absondern, indem sie, wie der samaritanische Text vivn (auf r|iy bez.) 
lasen. Dadurch aber verliert diese alte Erklärung vollständig ihre 
Bedeutung, da sie auf einer falschen Lesart beruht. Dagegen 
haben wir auf der andem Seite Onkelos und den Syrer, die mit 
iT^3W3 = «mit seinem Unrathe"*) (gerade so übers. Onk. tno) 
übertragen, indem sie naru = wru oder hmtd als Nif al von mr** nahmen 
(excrementum). Diesen stimmen bei T. Jon. (rrepSn), Jerusch. (tntns^s) 
Saadia, Raschi und die meisten neueren Ausleger. Bei dieser 
Differenz der Meinungen dürften die Weisen der Mischna und des 
Talmuds den Ausschlag geben. Da sind aber bisher Mischna und 



*) Wenn Ramban, gegen Raschi, Onkelos eine andere Erkl&ning vindicirt, 
so ist dies bereits von Misrachi so entschieden widerlegt worden und ist ausser- 
dem Ramban's Auffassung des Onk. so gezwungen und mit solchen Schwierigkeiten 
rerbunden, dass wir ohne besondere Widerlegung die Uebers. des Onk. wie 
Raschi auffassen« 
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Talmud missverstanden worden. Mischna Seb. 64b sagt: rjuS "h M 
(1. noy nach n-am) Doy D^»3nM D^yo "la nw rom rw mnon w iwn» 
Darauf der Talmud: vfm'^ y:ü2 nnp'» Si3^ po: i: nnjca vuno n^TüTi rn 
noy niapiip 'tbw n^i) iow pn p w »3K noy rww n» Söu nrana S-n 
rT3r.K p3 j^Doa mnp rh\t^ mna nnyia »n Swok'^ n ^an» (Im 3'n befindet 
sich die Stelle ohne die Ansicht des Swot^ n '•an Kin). Nach Raschi 
im Pentateuch und im Talmud sind die ersten beiden TannaXm der 
Baraita über die Erklärung des Wortes nw streitig. Der erste 
Tanna fasst es als „Gefieder''^ während Abba Jose es wie Onk. 
tibersetzte. Dieser Erklärung stellen sich aber unlösbare Schwierig- 
keiten entgegen^ von denen hier nur einige ausgesprochen sein mögen. 
1) Die Worte rhu'') pD3 ry*) muss Raschi erklären, er solle mit 
dem Messer die Haut aufreissen und den Kropf herausnehmen (so 
auch noKi zum rn). Nun bedeutet np (oder nach Aruch mp) nur 
„bohren, eine OeiBiung ausschneiden'', nicht aber „zerreissen oder 
zerschneiden". Es hätte auch das Wort iwn nicht fehlen dürfen, 
wenn von einem „Zerreissen der Haut** die Rede wäre. Ausserdem 
ist offenbar das pD3 Tip'» so zu fassen wie das p3D3 mnip des 
^Kyott^" n '•3T Kin. 2) Es ist schwer, die Differenz zwischen dem 
ersten Tanna und dem Tanna S»pot^ n '•n herauszufinden. (T3fcn er- 
klärt zwar, dass nach R. Ismael nur die Federn des Kropfes aus- 
geschnitten werden, nach dem ersten Tanna aber man es nicht so 
genau nehmen mtisse; so scheint auch Raschi zu erklären. Dies 
ist aber offenbar gezwungen). 3) Die Mischna würde der Ansicht 
eines Einzelnen (HKTrr), des Abba Jose, folgen; dies hätte aber der 
Talmud bemerken sollen (irn w K3» ^» '^mo). 4) Genau genommen, 
stimmt die Mischna nicht einmal mit Abba Jose überein, denn dieser 
lässt nur den jspiip mitnehmen, während die Mischna daflir D^ ^13 
Doy ü'^iwn setzt. Vgl. noKi, der dies in gezwungener Weise rechtfertigt. 
Diese Schwierigkeiten bewegen uns zu der Annahme, dass 
sämtliche TannsLün das Wort nn^u wie Onk. und Jon. erklärt 
haben. Es ist nämlich sowohl in der Mischna als auch in der 
Baraita das Wort roru nicht mit „Federn" zu übersetzen, sondern 
es ist = tnc (Unrath). Die Mischna und Baraita gebrauchen hier 
^n^n ptt^S, gerade wie die Mischna auch das pentateuchische n^mo 
und nicht das der Mischna-Sprache geläufigere poT gebraucht. Eine 
nähere Erklärung hält der Mischna-Lehrer nicht für nöthig, weU. 
jedem die Uebersetzung des Targum flir nnjcia bekannt war. Die 



'*') yr\ hat yip^^ statt inp«; dazu paast aber nicht po^ 
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Misclma lehrt nun: «Man nehme den S^ropf und den Unrath und 
die Eingeweide, die mit ihm herauskommen. Danach sind unter 
nrorn alle Eingeweide begriffen, welche nam = kSsik = tno enthalten, 
denn da die Schrift besonders gebietet, die rm abzusondern, so ist 
alle naru wegzuwerfen. Das Suffix bei nnanu passt aber dennoch, 
weil, wenn man den Kropf mit der Hand und nicht mit einem 
Messer absondert, die mit demselben zusammenhängenden üyü "^y^ 
mit abgesondert werden (nop ü'tw)*). Derselben Ansicht sind nun 
auch die \sn der Baraita: «Man könnte meinen, er soU den Kropf 
dadurch absondern, dass er ihn mit einem Messer herausschneidet ; 
deshalb steht nnar^s, welches besagt, dass man die naru (sämtUche, 
Unrath enthaltende Eingeweide) mitnehme**. Man muss demnach den 
Kropf mit Allem, was daran hängt, absondern. Abba Jose dagegen 
meint, das überflüssige nnaru schliesst nicht alle D'^po ^u, sondern 
nur den ]2pipy der dem p&t zunächst liegt, mit ein. R. Ismail weist 
aber den ganzen vnn zurück imd urgirt das Suffix bei nnaci3, welches 
besagt, dass der Kropf nur Thv narun (mit seinem Unrath) und 
nicht mit andern Eingeweiden abzusondern ist, er muss ihn daher 
mit einem Messer rDTiK p3 (wie eine Luke) herausschneiden. 

Nachdem es nun klar ist, dass sämtliche Weisen der Mischna 
und des Talmuds nnaru wie die Targg. übersetzt haben, so müssen 
wir auch dieser Uebersetzung folgen**). 

my ist hier nach der Tradition, nicht die Ostseite des Altars 
sondern ttos htff vmo, die Ostseite des Aufganges. |ttnn Dipo h» 
Dorthin that man die jts^Ti nom (Lev. 6, 3) und nach der Trad. 
auch die Asche des iunem Altars und des Leuchters (**&**JGn rato Jtttn 
»TTl3om). Knobel (in seiner Einl. zu Lev.) meint, der Verfasser gibt 
sich hier durch die Erwähnung des Platzes der Opferasche deutllich 
als nach Moses lebend zu erkennen. Schon Abarb. war es auf- 
fallend, dass hier der |ttnn Dips so als bekannt vorausgesetzt 
wird. Er erklärt unsere Stelle deshalb so, dass hier zugleich der 
Ort der Asche bestimmt wird. „Er soll sie an die Ostseite des 
Altars werfen, an einen Ort, den ich dir jetzt als Ort der Asche 
bestimme.** Aehnlich heisst es (Exod. 30, 13): iTü Dn»9 ^tnpn Spi^n 
SpKTT d. L nach dem Schekel des Heiligthums, von welchem ich dir 
jetzt bestimme, dass er 20 Oerah enthalten soU ; soweit Abarb. Wir 



^ Die M'fffc"^ hat unter nsu, weil es, wie oben bem., eine Nif al-Fonn 
Ton ntp ist, aneh die ü^ *s^ rentanden, daher der Aofdnick rvap mmm. 
^ YgL nodi hierflber m. «Die enrte MiMluia'' S. lOf. 
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baben jedoch diese Eridanmg nicht nölhig. Wenn an einer Stelle der 
Thora etwas als bekannt YOiansgesetzt wird, so geschieht es deshalb, 
weil es bereits frCQier als mfindliche Thora gelehrt wnrde, (vgL zu 
lOy 3 und Deut. 12, 21). An unserer Stelle aber war ja, wie ich 
bereits oben S. 23 auseinandergesetzt, das Opfergesetz von c. 6 — 7 
schon vorher auf dem Sinai offenbart worden. 

F. 17, Sodann zerreisse er es an seinen Flügeln^ trenne diese 
aber nickt ab, und der Prieder lasse es auf dem Altar , auf dem 
Holee, das über dem Feuer ist, aufdampfen, ein Oamopfer ist es, 
ein Feueropfer des Wohigeruehes dem Ewigen. 

VG» erklart Raschi als „Federn'', da es in yn heisst: ross 
iiyn yiinrh. Wenn es nun auch zugegeben werden muss, dass im 
Talmud sowohl das hebr. Pfi als das chald. hgt:) manchmal die 
Bedeutung „ Feder ** hat, so können wir doch hier bei der Bedeutung 
^Flügel**, die das Wort in der Bibel stets hat, bleiben und dennoch 
den Spruch des rn rechtfertigen. Der Ausdruck fp für „Flügel" 
bezeichnet immer den Flügel sammt seinen Fedeni, denn der Ver- 
balstamm rp heisst „verhüllen, bedecken"; der Flügel ohne Federn 
könnte nur durch nsK oder rra» bezeichnet werden. Es ist also 
jedenfalls aus Vera bewiesen, dass ein Vogelopfer keines BttW be- 
darf. Snr vh; sollte er aber die Flügel ganz abgetrennt haben, so 
ist das Opfer dennoch i^ (yn). 

dyn) Hin S-n rjui ni rao i6) v^vnn. Gewöhnlich gibt der yn einen 
Grund dafür an, warum er das Eine einschUesst und das Andere 
ausschliesst. Da hier kein solcher Grund angegeben ist, so muss 
der ^31 und eiro in dem einfachen Sinne der Schnftrworte liegen. 
Da nämlich nach v. 15 das i*t9pm in diesem Verse sich nur 
auf den ^)2 und nicht auf tt^tn bezieht, so muss das darauffolgende 
Hin rhuf sich auch nur auf rpj beziehen, und es ist somit deutlich 
angegeben, dass der rp:; der Haupttheil der rhtp ist. Das Opfer ist 
demnach ittO, wenn die wichtigste Opferhandlung, die der np'nt 
entsprechende "ivo, nur am P(i3i vollzogen wird (vgl. auch Seb. 66 a). 



*) nSv lehrt, dasB das Opfer recht ist, selbst wenn man nur das Blat des 
Körpers und nicht das des Kopfes aasgedrückt hat. Man könnte aber memen, 
auch wenn man blos das Blut des Kopfes, aber nicht das Blut des Körpers 
aosgedr&ekthat, sei das Opfer tauglich; deshalb steht die Ausschliessungsform inn. 
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ß) Das Speiseopfer c 2. 

F. 1, Wenn Jemand ein Speiseopfer dem Ewigen darbringtj 
80 soll sein Opfer von Kemmehi sein, und er giesse darauf Oel 
und thue darauf Weihrauch. 

Dem Satze laaip rhrf d» (1, 3) correspondirt i33-p d^o'w roT ctn 
(3, 1). Das Mincha-Gesetz, das in anderer Form beginnt {^'^ ^ty\ 
snpn), kann daher nur, wie bereits Malbim bemerkt hat, als ein 
parenthetisch eingeschalteter Abschnitt betrachtet werden^ der aus 
gewissem Orunde dem Ganzopfer- Abschnitte angeschlossen wurde. 

Nachdem nämlich c. 1^ v. 2 das Viehopfer als das py tun 
^^KPJ^ bezeichnet, dann v. 14 noch die Bestimmungen für GeflOgel- 
Ganzopfer gegeben wurden, schliesst die Schrift die Vorschriften 
über die Mehlopfer an, welche Opfer, wie aus c. 5 v. 11 f. her- 
Yorgeht, noch unter dem Geflügelopfer stehen. Es scheint, dass die 
freiwillig gespendete Mincha in demselben Verhältnisse zur non: nSiy 
steht, wie die Sündopfer-Mincha (mdvt nroo) zum Thier-Sündopfer. 
So hat es auch der Talmud in Men. 104b aufgefasst, wenn er sagt: 
rhv^ ^jy nn» tranS wn '•o rrapn lo» b^ ro tokä^ nroe n^nw no '•»o 
(*T3l ^»S WM yyr\ iS-ks r^hv ••jk. Die Gleichheit dieser Verhält- 
nisse ist auch aus einem andern Umstände ersichtlich. Zu jedem 
Vieh-Ganzopfer musste auch eine Zugabe gebracht werden, nämlich 
nn3Q und d^sm (Num. 15, 1 f.)**); ebenso musste zu nrao eine Zu- 
gabe gegeben werden: p\ff und rvioh. Dem Sündopfer dagegen 
wurde nichts beigegeben; und ebenso heisst es beim Mincha-Sünd- 
Opfer (5, 11): wr n«»n ^3 rmh rrh:; jn- tAi p\ff rrh:; ü^ »S* Doch scheint 
die Bestimmung, dass die nrOD nicht wie die rhtf ganz verbrannt, 
sondern mit Ausnahme des pip von den Priestern verzehrt werde, 
dieser Annahme zu widersprechen. Allein bei genauer Betrachtung 
werden wir auöh in dieser Bestimmung unseres Abschnittes imsere 
Ansicht bestätigt finden. Es ist nämlich sehr aufbllend, dass im 
Opfergesetze Lev. 1 — 5 bei keinem Opfer, weder bei D^oStt^ noch 
bei nMDn noch bei ott^, der Priesterantheü angegeben ist, und 

^ Warum ist die Mincha dadoreh auBgezeiehnei, dass dabei vna (eine 
Seele) geschrieben eteht? Es epricht der Heüige, gebenedeiet sei er: Wer pflegt 
eine Mincha darzubringen? — der Arme; ich rechne es ihm so an, als hätte er 
Tor mir seine Seele geopfert u. s. w. 

*^ Nach R. Ismael waren allerdings in der Wüste bei einem Priratopfer 
diese Zugaben nicht yorgeschrieben (vgl Sifre Num. 107). 
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nur nmo hierbei eine Ausnahme macht, da v. 3 u. v. 10 die Vor- 
schrift eriheilt: VttSi pn«S nraon }o nwüm. Wir sehen femer, dass 
in diesen beiden Versen der Priesterantheil der Mincha ültnp \tnp 
'n ^K^KO genannt wird. Ebenso heisst es bei nroo 6, 10: Wü üfm 
^K^KO im» und V. 11: »n '•tt^KO ny'nnrh üh\f pn; ebenso 10, 12—13: 
M "tt^KO wt ']''33 pm ■]pn "3 n:i ninm nroon n» inp, während bei nKcn 
und WK nie 'n '•tt^KO steht, sondern nur wt D^ttnp tt^ip (6,22; 7,6, 
10, 17). Wir bemerken noch, dass auch bei pim rrtn vom ü'vhtff der 
Ausdruck 'n -tt^NO vorkommt (vgl. 7, 30 u. 35). Dies führt ims zu 
folgender Betrachtung. Vor Errichtung der Stiftshütte brachten die 
Israeliten auch schon Ganzopfer, Speiseopfer und Friedensopfer. 
Von rhf und D'^oStt^ wird dies ausdrücklich bemerkt (Exod. 24, 5); 
und nn» wurde sehr wahrscheiolich als D''3Di nn» zum Tamid hinzu- 
gefügt; vielleicht wurden auch von Privaten besondere mroo dar- 
gebracht. Das Mincha - Opfer wird wenigstens so eingeführt, als 
gehörte es zu den vorgesetzlichen Opfern. Wie war nun das Ver- 
fahren mit diesen Opfern vor Errichtung der Stiftshütte? rhv wurde 
gewiss ganz geräuchert; nmo musste als d^sd^ nn:o ebenfalls ganz 
verbrannt werden. Aber auch als separates m^ wurde es sehr 
wahrscheiolich auch wie rhiv ganz verbrannt. Wie man mit t^vht^ 
verfahren hatte, sehen wir an dem Einweihimgswidder; dort wurden 
die Fettstücke imd der pw auf dem Altare verbrannt, rrm wurde 
auf besondem Befehl Gottes dem Moses zum Antheil, den Rest 
des Fleisches assen die Dai'bringer, nämlich Aarou imd seine Söhne, 
(Exod. 29 u. Lev. 8). Es ist daher als vorgesetzlicher Brauch 
vorausgesetzt, dass bei sonstigen Friedensopfem das ganze Fleisch 
ausser pim rtin vom Darbringer verzehrt wurde, die Fettstücke aber 
nebst pitfn mn auf dem Altare angezündet wurden. Als mm später 
die Priester Brust imd Schenkel der Friedensopfer, sowie die 
Speiseopfer zum Antheil erhielten, da sprach GK)tt, er habe ihnen 
diese Gaben 'n **tt^KO von seinen Feueropfem zugetheilt, da diese 
bisher Feueropfer waren. Bei nmn und ü^» dagegen war der 
Priesterantheil niemals 'n rWH, denn in der vorgesetzlichen Zeit 
gab es keine nwen imd rmt^H; es heisst daher vom Priester- 
antheil hier immer nur ü'itnp rtnp^ niemals 'n ^te^KO* Einen eclatanten 
Beweis für die Richtigkeit unserer Behauptung kann man daraus 
ersehen, dass bei der nrOD in den Fällen, wo sie nach dem Gesetze 
vom Priester nicht gegessen werden soU, nämlich bei einer Priester- 
Mincha, dieselbe ^**S3 gaoz auf dem Altar verbrannt wird ; denn da 
sie der Priester nicht bekommen soll, so wird sie wieder 'n rw». 
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Das Sündopfer hingegen ^rird in den Fällen, wo es von den Priestern 
nicht gegessen werden darf, z. B. bei den Sttndopfem 4, 3 und 13, 
nicht auf dem Altar, sondern ausserhalb des Lagers verbrannt, 
(vgl. oben S. 58). Nach dieser Auseinandersetzung ist unsere obige 
Annahme noch besser begründet, nrna ist die nSv eines Armen; denü 
es ist ja 'n n^K, nur hat Gott von diesem Feueropfer ausser dem 
Y&p das Ganze den Priestern gegeben. Da nun nmo hier als die 
rhrp des Armen behandelt wird, so muss die Schrift dabei die Be- 
stimmung treffen: n '•«'»o n'^mp \tnp y^xh) piHS rmion p mrmn. Der 
Rest ist eigentlich auch 'n mt^K, und m^a ist in dieser Beziehung 
auch der rh^ gleich: aber Gott hat diesen Rest dem Aaron imd 
seinen Söhnen als Antheil gegeben (vgl. oben S. 74). 

Das bisher Erörterte wird uns auch die Bedeutung des Speise- 
opfers finden lassen. Nachdem bereits oben S. 88 bemerkt wurde, 
dass die mxi Hebels den Gedanken ausdrückte, dass er seine ganze 
Habe als Gott angehörig betrachte, dem er das Beste als Zeichen 
der Huldigung darbringen müsse, haben wir noch hinzuzufügen, dass 
die als Zugabe zum Ganzopfer vorgeschriebene nmo samt den d^30^ 
ebenfalls diese Bedeutung hatten. Indem der Darbringer die rhv 
als nrr^ m ritt^»? emporsteigen Uess und damit das Bestreben, sich 
selbst dem Dienste Gottes hinzugeben, ausdrückte, fügte er noch 
nrüD imd d**2D3 hinzu als Zeichen, dass er alle ihm von Gott ge- 
schenkten Güter, die vorzüglich in Mehl, Oel und Wein (pn in^n imd 
•W, Num. 18, 12) bestehen, ebenfalls Gott weihe, dass er sie zu seinem 
Dienste verwenden wiU. Eine noch höhere Bedeutung hatte aber 
die riTüD, wenn sie als selbstständiges Opfer vom Armen an 
Stelle einer rh)y dargebracht wurde. Er brachte damit nicht nur 
seine Habe, sondern gewissermassen sich selbst zum Opfer ; ^JK rhf^ 
ww yyr\ i'rHa V^p. Das Mehl dieses Speiseopfers musste mindestens 
ein zehntel Epha sein. Dies ist gerade, wie Hirsch richtig bemerkt, 
das Mass der tagUchen Nahrung eines Menschen (vgl. Exod. 16, 16 
und 36). Der Arme nun, der seine Tagesnahrung an Gottes Altar 
niederlegte, hatte damit Gut und Leben zugleich Gott geweiht. 
Freilich fehlt beim Gute des Armen der Wein, auch das Oel wird 
spärlicher gebracht, (bloss ein Log, während D^SD^ nrua mindestens 
ein viertel Hin »■ 3 Log Oel hatte) ; dagegen brachte er Weihrauch 
{roch), der auch einen BestandtheU des Räucherwerks bildete. Es 
drückte dies die durch das Bewusstsein, unter der Leitung und 
Fürsorge Gottes zu stehen, gewonnene Zufriedenheit mit dem ihm 

zugetheUten Loose aus. — Indessen kann von Jedem, selbst dem Ho- 
le 
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henpriester, von dem doch die Tradition lehrt, er müsse durch Weis- 
heit, Kraft und Reichthum ausgezeichnet sein, eine freiwillige Mincha 
dargebracht werden. Es liegt dies eben im Begriffe ron^, dass es 
freiwillig gebracht wird; der Reichste kann ebenso gut p^ nViy, 
wie .1313 nn» bringen. Daher lehrt 3-n: rriWD pD nmh «w. Doch 
kann die Gemeinde weder riTQ nn^ noch P(tf rfrsf darbringen, denn 
die Volksgemeinde ist niemals arm ('•5? iU3t f »). Auch eine (Je- 
meinschaft von Mehreren (fem«'), die wohl r]Ty rhy bringen kann, 
darf nicht eine roni nrao bringen, weil, wie Hirsch bemerkt, ein Jeder 
von Gott sein besonderes pnt^ bekommt; daher können nicht zwei 
zusammen ein pitt^ spenden {V2 piBV D^anino d^3K^ fK). Es kann 
aber ausserdem Gel, Wein oder Weihrauch allein als roii geopfert 
werden. 

rhu, nach Knobel von rhu, dessen Grundbedeutung ■» hhü „be- 
wegen, schwingen** ist, Schwungmehl oder feines Weizenmehl. Mit 
Recht bemerkt aber Hirsch, dass nach der in Menachot 76 b be- 
schriebenen Procedur das rhu als der innere beste Kern durch 
wiederholtes Sieben von dem mp, dem geringeren Mehl, das als 
feiner Staub durch das Sieb ging, befreit wurde. Dadurch erklärt sich 
auch das Bild von der Schwinge, die das Staubmehl hinausläBst 
imd das Kernmehl zurückbehält (Abot V, 15, vgl. m. Comment. das.). 
Hiemach wäre rhu eher mit dem arab. c>JU, Gerste und Weizen 
ohne Hülse (Ges. — Buhl), zusammenzustellen. Indessen ist n^ immer 
Weizenmehl, selbst wo nicht D'^ön hinzugefügt wird (3-n). — lanp be- 
zieht sich auf tt^Di, welches hier wie häufig als masc. und femin. 
zugleich behandelt wird (vgl. 4, 2; 5, 1 und v. a.). — ronS, Weihrauch, 
ein Harz, das in Südarabien zu Hause ist, (vgl. Jes. 60, 6 ; Jer. 6, 20). 
Die r\yoh musste eine HandvoU (yürp) sein. — rho hv ]ü^ rthy pn 
mina -ni in« "nai j-ew nsi pn p lo'h nw no ^nrarpo hy rvfoh rr^ |ra 
(3'n) epoS »S»*|. Diese schwierige hermeneutische Regel des Tal- 
muds ist an dieser Stelle so zu erklären: Der Ausdruck rchy kann 
sowohl „auf einen Theil des Mehles" als auch „auf das Ganze** 
bedeuten; jedoch als überflüssiges Wort ist es für einen "vn zu er- 
klären, und es hat die Bedeutung „auf das Ganze*. Würde mm 
der Weihrauch auch auf das ganze Mehl gestreut werden, so wäre 
das zweite rrSy nicht nöthig. Es muss daher das zweite rrSy vom 

*) ]üv rtvP ?^ bedeutet, (er giesse) auf das ganze Mehl, dagegen be- 
deutet n^i^S n«^ ]r\i\ (er thue üin) nur auf einen Theü des Hehles. Was 
bewegt dich, so zu erklären? Weü in der Thora eine £nreiterung8form nach 
einer Erweitemngsform nur eine Beschränkung bedeutet 
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ersten verschieden sein und in beschränkendem Sinne genommen 
werden. 

7. 2. Und er bringe es zu den Söhnen Äarons, denIViestem, 
und deren Einer nehme von dort seine Hand voU von dessen Mehle 
und Ode samt aü dessen Weihrauch, und der JPriester lasse dies 
ob Erinnenmgstheil davon auf dem ÄUare aufdampfen, als ein 
Feueropfer des WoKlgeruehs dem Ewigen. 

Die bisherigen Handlungen dürfen auch durch einen Nicht- 
priester verrichtet werden. Vor der rorop geschah noch eine andere 
mi3p, die wn v. 8 (vgl. das.). pp. Nach dem Talmud wird der 
foip mit den drei Mittelfingern herausgehoben, tutn^, von dort. Die 
Bemerkung der neuem Exegeten^ dass das adv. loci das pron. 
suff. vertritt, wie Gen. 3, 23 ; 49, 24, Ez. 5, 3, niuss dahin berichtigt 
werden, dass dies nur da geschehen kann, wo an eine räumliche 
Beziehung zu denken ist. Es muss daher immer das Dt^ auf einen 
Raum bezogen werden, und zwar auf einen solchen, der aus dem 
vorhergehenden Satze bekannt ist. Daher die Bemerk, von yT\\ 
moTj; im "hrw nnpoo, dk^o. Die nrop braucht weder im Norden des 
Vorhofes noch vor dem Altar verrichtet zu werden, sondern jeder 
Ort im Vorhof ist dazu geeignet. — larop »So, der p)p soll nicht 
p20, d. h. überfüllt, aber auch nicht niy33(K 't^tru mit den Spitzen 
der Finger, sondern muss mit der Handfläche und den drei Mittel- 
fingern genommen und mit dem Daumen imd dem kleinen Finger 
oben und unten abgestrichen werden (anders Maim. nunp nt^o 
XIII, 13, vgl. D-s das.). Der pip entspricht dem Blute bei den 
Thieropfem. Er ist wie das Blut der Tno, d. h. derjenige Theil, 
durch dessen Darbringung derGenuss des Opfers erlaubt wird. Er 
muss deshalb, sowie das Blut, vor der mepri in ein heiliges Dienst- 
geräth (rrw "hi) gelegt werden, nna^ Sa ^ der Weihrauch muss 
ganz zu dem pip in das rrw **Sa gethan werden. Darauf soll der 
Priester ihre rnaw aufdampfen lassen, rrow ist vom Verb naT wie 
mots^K voniott^ gebildet und wirdflir die Antheile des Altars bei den 
Speiseopfem gebraucht. Das Wort bedeutet nach Einigen Preis- 
theil (Jon., Wiener, Bahr, Rosenm.), Andere erklären „ Duftopfer " 
(Ew. § 162 c, Zunz, Mendelssohn) und wieder Andere „Bedenkimg'' 
d. i. Begabung oder Abgabe (Enobel). Wir folgen dem yr\ und 
übersetzen: Erinnerungstheil. Durch das Aufsteigen der nrDO ge- 
denkt Gott des Darbringers zum Guten; ebenso "«"isn, Wessely 
(letzterer beweist die Richtigkeit dieser Erklärung durch Num. 6, 15: 5^ ^2 
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pp niDTO pD) nn») Ib.-Es., Ges., Keil; ebenso übersetzen 70: ii/^9ifi6(fwov 
oder ardfAVfitftg (24, 7), Vulg. : memoriale. 3Ti : rofopa d'«-du na D''-aa 
nnaSa 0^3:3. Nicht nur durch ymp und ra\2h wird des Darbringers 
gedacht, sondern auch ro durch die nroo selbst, d. h. die üeber- 
reste (o'^'^Ttt^). 

K d. )Fe» i;om Speiseopfer übrig bleibt, gekört Äaron und 
sevnen Söhnen, als Hochheiliges von den Feueropfem des Ewigen, 

niriMiTi. Die Femininform gibt dem Reste auch den nrao-Uha- 
racter. nraon }o, nur wenn während der rms^ die m'so vollständig da 
war, dürfen die D''"'Ttt^ gegessen werden; daher die Wiederholung 
des Substantivs nn»rT (und nicht n^oö mmm)* — va^ pn»S, erst "^ 
und dann seine Söhne, i^ira pSn hm hr^ p, yn. — ü^^ li^np ist Super- 
lativ, was unter heiligen Sachen heüig, d. h. hochheilig ist (vgl. 
Ew. 313 c). Im ttnpo waren alle Räume, die kein Unreiner be- 
treten durfte, heilig; die, denen nur Priester nahen durften, waren 
hochheilig. Heilige Speisen waren diejenigen, die kein Unreiner 
essen durfte, hochheilige aber diejenigen, welche weder von den 
Nichtpriestem noch von den Weibern und Sklaven der Priester 
gegessen werden durften. Von den Opfern wurden die, deren Fleisch 
zum grössten Theile hochheilig war, Ctf^np ^t^np, die anderen D^Bnp 
D''Sp genannt. Die Opferhandlungen der nroo entsprechen den der 
Thieropfer folgendermassen: 1. nrop der rmw, 2. nw "h^i^ fOTpn nrru 
der rh^, 3. rühr\ der nsS^n, 4. mepn der npn:, und nach dem oben 
S. 144 f. Erörterten ist D-3n3 nS'^D» der ma^ der rbüi entsprechend. 

V. 4. Wenn du ein Ofengebäck als Speiseopfer darbringst, 
so sei es aus Kemmehi, ungesäuerte Kuchen, gemengt mit Oel, und 
ungesäuerte Fladen, mit Oel bestrichen. 

Da dieser Satz mit ^31 beginnt, so führt er eine neue Art der 
Speise-Opfer ein, (was auch die hier gebrauchte 2. Pers. anstatt 
der 3. in v. 1 darthut), die nicht als Nebenart der ersten Mincha . 
aufzufassen ist ; dagegen sind die folgenden zwei mit Dtn beginnenden 
Mincha-Arten Nebenarten der lun rtDKO nn:o (s. oben S. 114). Die 
drei Speiseopfer- Arten lun noKO, nano und ntt^mo haben das Gemein- 
same, dass sie vor der mfop gebacken werden, und sind unter- 
schieden von rhu nroo, wovon der }^op vor dem Backen abgehoben 
wird. Unter TW ist ein grosses, unten breites, oben enger zuge- 
hendes Gefäss zu verstehen, an dessen Seiten man die Brodkuchen 
anklebte. Das Wort ist wahrscheinlich zusammengezogen aus dem 
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chaldaiflchen pm, Ofen und tnu, Feuer. Es werden zweierlei noKO 
■mn genannt: 1. rrbn, vom Stamme 'r^n — Sin drehen, kreisen (steht 
im stat. constr. zu ni3ro, wie ypi); dies waren runde Brodkuchen, 
die (vor dem Backen) ptt^a mSAa, mit Oel gemengt, 2. yf), von pp^ 
^ dünne sein", Dünnkuchen, die (nach dem Backen) joic'a WTmo, mit 
Oel bestrichen wurden, und zwar wurden sie nach einer Ansicht 
so oft bestrichen, bis das ganze Log Oel verbraucht war, nach 
Andern wurde nur ein griechisches Chi (X) mit Oel gestrichen und 
der Rest des Oeles von den Priestern verzehrt (s. Men. 14 b. f.). 
Letztere Ansicht ist die der Mischna, dennoch recipirt Maimonides 
{ro^Tp ntt^o 'H XIII, 9) die erste Ansicht. (Ueber die anderen Gesetze 

weiter unten). Das ^ bei Y?'^^ ^^^ ^^^ ^- ^^^^ ^^^ ^^ erklärt; 
R. Simon aber meint, man könne m^n und '('p'^p^ zusammen bringen 
(vgl. 2'n und Wessely's Comm.). 

F. 5. Wenn aber dein Opfer ein Speiseopfer in der Pfanne 
ist, 80 soll es aus Kemmehl gemengt mit Oel v/nd ungesäicert sein. 
V, 6. Man zerbreche es im Brocken u/nd giesse Oel damber, ein 
Speiseopfer* ist es. 

ram — rrano, wie mrt^o — nrrm^, war nach Men. 63 a ein flaches 
Gefass; nach Maimonides (nMip ntt^o XIII, 7) eine Platte ohne 
Rand. (Diese Ansicht wird durch 7, 9 bestätigt, wo ntt^moS und 
nano tJ^I nebeneinander gestellt werden). Das darin gebackene Brod 
heisst D-TOi ntt^ro (1. Chr. 9, 31). — rh)h:i rhu weist darauf hin, dass 
selbst die Speiseopfer, die vor der mf'op gebacken werden, dennoch 
als Mehl mit Oel gemengt werden, und J0tt^3 m^Sa msro mSn (v. 4) 
muss erklärt werden „Kuchen, die (vor dem Backen) mit Oel ge- 
mengt worden sind. So die Weisen, anders Rabbi im rn. nvio 
inf. absoL, wie Ex. 13,3 (vgl. Ew. 328 c). Die Stücke (eines jeden 
Kuchens) sollen nach yn bloss vier und dürfen na.ch Men. 75 b 
nicht kleiner als eine Olive sein. (Indessen lehrt die Schule des 
R. Ismael das., das Ganze zu zerreiben, bis es wie Mehl wird). Das 
zuletzt hinzugefügte «^n nnio will diese Vorschriften (np'^^^ rirr^n©) auf 
alle Speiseopfer ausdehnen, die vor der porop gebacken werden. 

V. 7. Und wenn dein Opfer ein Speiseopfer im Tiegel ist, so 
werde es aus Kemmehl in Oel bereitet. V. 8. Und bringe das 
Speiseopfer, das von diesen bereuet wird^ dem Ewigen; man bringe 
es nämlich dem Priester hin, dass er es zum ÄUar heranbringe. 
V. 9, Und der Priester hebe vom Speiseopfer den Erinnenmgstheü 
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ab tmd lasse (ihn) auf dem ÄUar aufdampfen, ab ein Feueropfer 
des Wolügeruehs dem Ewigen* V. 10. Was vom ßpeiseopfer übrig 
bleibt, gehört Äaron und seinen Söhnen als HoehheiUges von den 
Feueropfem des Ewigen. 

fitwno, von twn, kriechen, sich bewegen, daher wallen, sieden, 
ist nach unseren Weisen ein tiefes Gefäss, in welchem die Speise 
gesotten wurde. — n:n ptt^a, in Oel soll es bereitet werden, hier ist 
zuerst Oel ins Gefäss zu geben ('•^33 'p\ff jno). Nimmt man noch 
die Oelgaben in yy. 5 und 6 hinzu, so ergibt sich, dass zu jedem 
Speiseopfer (ausser iw ncw) drei Oelgaben erforderlich waren: 
1. "^33 pK' |no, 2. Durchrühren (nS-Sa), 3. Darilbergiesen {rtpT). Bei 
TW noWD fehlte bei mhn die f^r, nach Maimon. auch "Saa pi^ |nö 
(nicht so 'Din Men. 75 a, s. ']SoS rwü, p"yo XIII, 5), bei J'p^p fand bloss 
Bestreichung mit Oel (nrriWD) statt. — In v. 8 wird eine neue Opfer- 
handlung vorgeschrieben, die mx^. Diese bestand in einem Hin- 
reichen des Opfers an den südwestlichen Winkel des Altars. Wir 
lernen dies aus c. 6, v. 7, roton ••» h» tt "äS, s. das. — IWT ^tf^« ist 
als unpersönlich zu nehmen, daher masc. Das Wort rhm bezieht 
sich auf alle gebackenen Speiseopfer v. 4—7. — In v. 9 heisst es onm 
und nicht wie oben ppi, weil unter nm3W nicht bloss y^yp, sondern 
auch der Weihrauch verstanden ist; für yüip und rtsnh zusammen 
passt der Ausdruck D'*vn. Wir sehen zugleich aus dieser Stelle, 
dass die Ansicht Knebels, Keils u. A., wonach bei den gebackenen 
Speiseopfem kein Weihrauch hinzugefügt ward, falsch ist, und dass 
die Ansicht unserer Weisen, dass bei all en Speiseopfem Weihrauch 
beizugeben sei, auch im Schriftworte eine Bestätigung findet. Die 
Vorschriften über die msiH sowie über die Reste beziehen sich eben- 
falls auf alle gebackenen Speiseopfer. 

Betrachten wir nun die Vorschriften über die Darbringung 
der Speiseopfer, so finden wir, dass dieselben zweimal gegeben sind, 
einmal für die Mehl-Mincha imd einmal für die gebackenen Speise- 
opfer. Nur fehlt beim Mehl-Speiseopfer die ntt^n, da diese schon im 
sinaitischen Opfergesetze c. 6, v. 7 vorgeschrieben ist {mtt^ "h^z rhip 
und roSvi wird bei keiner nrao ausdrücklich angegeben). Für die 
gebackenen Speiseopfer stehen die Vorschriften zu allerletzt, v. 8 — 10, 
zusammen. Dagegen sind die Vorschriften über die Bereitung der 
Speiseopfer bis zur nrop nur einmal angegeben. Es sind dies die 
drei Oelgaben und die ZerbrOckelung der gebackenen Mincha. Diese 
vier Acte sind folgendermassen vertheüt. 1. ^^33 |»ttf ]m steht beim 
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Tiegel-Speißeopfer. 2. rhh2 steht bei TDn noKO niSn und bei der Pfau- 
nen-Mincha. 3. Bei letzterer steht auch np'^T] aber auch bei der 
Mehl-Mincha. 4. nn'^nc steht ebenfalls beim Pfannen-Speiseopfer. 
lun ncMD nnSD ist in Bezug auf die drei Oelgaben von den andern 
Speiseopfem verschieden, und die dabei erforderlichen Oelgaben 
sind dort ausdrücklich angegeben, (s. Malbün «ipi 126). Der Grund 
dieser Anordnung ist folgender. Die Oelgaben der Mehl-Mincha un- 
terscheiden sich von den der gebackenen Speiseopfer nur in Bezug 
auf Trp'^T. Die gebackene Mincha wird erst gebacken und zer- 
brockt und dann mit Oel übergössen, bei der Mehl-Mincha wird 
aber das Oel auf das Mehl gegossen, daher steht bei rho nmo die 
rp'T besonders. Es folgt dann das Gesetz über die gebackenen 
Speiseopfer. Beim ersten dieser Opfer, TW noKO nrao, müssen die 
Vorschriften über die Oelgaben angegeben werden, weil diese 
Mincha sich in dieser Hinsicht Yon den andern Speiseopfem unter- 
scheidet. Von den Oelgaben der Speiseopfer findet sich hier nur 
die rh'^h^ bei den rrhn. Der Unterschied zwischen der gebackenen 
Mincha und der Mehl-Mincha hinsichtlich der np'^T kann bei n^tn^ 
lun nicht angegeben werden, da hier keine rrp'^T stattfindet. Dies ^ 
kann erst bei der folgenden gebackenen Mincha, der Tünan hy nroD, 
geschehen. Hier bei der ersten gebackenen Mincha, die durch drei Oel- 
gaben ausgezeichnet ist, wird angegeben: pt^ rrhy npri D**nD nriK nno 
d. h. das Oel wird nicht, wie bei rhu, auf das Mehl gegossen, sondern 
erst auf die Brocken nach der nn'Tic. Es muss aber zugleich bei 
dieser Mincha pitf2 rh)h2 rhu stehen, um zu lehren, dass, obgleich 
die np"^ erst nach der nnTio stattfindet, die rh^'h^ dennoch mit dem 
Mehle vorzunehmen ist, daher Sifra: rhu rhh2 KNW noSo rhh2 rhu. 
Oben bei nw ncms braucht dies nicht angegeben zu werden, da 
ohne Weiteres präsumirt wird, dass sich die rh'h2 daselbst nicht 
von der der vorhergehenden Mincha unterscheidet; nicht so bei der 
nanon hv nroo, wo in Bezug auf die np'^T ausdrücklich eine Unter- 
scheidung zwischen dieser und der Mehl-Mincha gefordert wird. 
Da gilt die Regel des R. Ismael : pTS S^3n p fcOf'"! SSaa '^^r im Sa 
v\ ASaS rmrh h)T nn» ^» itnm -ona (vgl. Raschi zu Num. 6, 20). 
Endlich kommt bei der letzten freiwilligen Mincha die Vorschrift 
des '•^33 joi^ jno vor, die allen gebackenen Speiseopfem ausser den 
ausdrücklich davon ausgeschlossenen iw nc»» mrao gemeinsam 
ist. Die Allen gemeinsamen Vorschriften hätten eigentlich ins- 
gesamt am schicklichsten bei der letzten Mincha ihren Platz erhalten, 
(wie dies hinsichtlich der wrt und der nrop der Fall ist), wenn 
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sie nicht aus den oben angegebenen Gründen schon vorher Er- 
wähnung gefunden hätten. 

F. IL Jedes Speiseopfer, das ihr dem Ewigen darbringet, 
darf nickt gesaut bereitet werden^ denn ihr dürfet keinerlei Sauer- 
teig und keinerlei Honig als ein Feueropfer dem Ewigen auf- 
dampfen lassen. V. 12. Als Erstlingsopfer sollt ihr sie dem Ewigen 
darbringen, aber auf den ÄUar dürfen sie nicht kommen mm 
WchlgerUfCh. 

Es werden jetzt Vorschriften hinzugefligt, die für alle Speise- 
opfer, zum Theil auch für aUe anderen Opfer gelten. Die erste der- 
selben ist das Verbot der Bereitung von ym bei den Speiseopfem. 
Keine Mincha darf pn bereitet werden, somit dürfen auch die 
Ueberreste (n^'^r^t^) nicht pn gegessen werden, wie dies ausdrücklich 
c. 6, V. 9 — 10 vorgeschrieben ist; dagegen ist beim Honig nur die 
mepn verboten, die D'^n''«' dürfen mit Honig gegessen werden. Unter 
tf^an ist nach der Trad. jede Süssigkeit der Früchte zu verstehen, 
wie ja auch unter den 7 gepriesenen Fruchtarten des heiligen Landes 
. (Deut. 8, 8) tton Dattelhonig bedeutet, also nicht, wie Philo (de vict. 
p. 255 M.) und mehrere Neuere meinen, dass hier von Bienen- 
honig die Rede sei. Dagegen spricht schon das folgende py 
')y\ nni^jn. Als Erstlingsopfer könnt ihr sie, nämlich Sauerteig und 
Honig, bringen. Sauerteig oder pn wird als Erstlingsopfer am 
Wochenfeste gebracht; die ürhrt -n«^ waren ym (23, 17). Diese 
werden n^t^>n genannt, weil sie die ersten Opfer vom neuen Getreide 
waren. Erst nach Darbringung derselben durfte man von der neuen 
Frucht Opfer bringen (s. zu c. 23). Honig oder süsse Früchte 
wurden als Erstlinge gebracht, Deut. 26, 2 (d^M von tt^an werden 
auch 2. Chr. 31, 5 genannt). Von Bienenhonig dagegen wurde kein 
n^«^«l p"ip gebracht. Wollte man aber das ^21 bei den Erstlingen 
imd bei der Aubahlung der Bodenerzeugnisse Palästinas (Deut. 8, 8) 
auch für Bienenhonig halten, so wäre es ja höchst auffällig, dass 
die Dattel, diese vorzügliche Frucht Palästinas, nicht mit aufgezählt 
ist. Die Ansicht unserer Weisen, die dort ttOT mit D'^Ton «dt 
erklären, ist demnach die allein richtige. Ausser diesen ErstUngs- 
opfem wurde aber auch ein Theü der Dankopferbrote vom pn 
gebracht (7, 13). Ramban ftagt daher, warum hier nicht auch er- 
laubt wird, rmn vom pn darzubringen. Er meint nun, dass hier 
hauptsächlich \t^y\ erlaubt werden solle, da an keiner andern Stelle 
ausdrücklich steht^ dass Erstlinge von t^:in gebracht werden; dass 
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aber trhn ^nv und rmn von pn sind, ist bei den betreffenden Op- 
fern (23, 17 und 7, 13) ausdrücklich angegeben; ürhn ^ntt' werden hier 
dennoch als y^n gestattet, weil diese mit ün'ü^ in dem einen Aus- 
druck n"*tt^Ki ]2y zusammengef§.s8t werden konnten. Ich glaube 
aber, dass hier nur Pflichtopfer genannt werden (innpn-^ihr sollt 
darbringen) oder nur solche, die nur |*on gebracht werden, nicht 
aber die Dankopferbrote, die halb J*on und halb mro sind. (Wessely 
meint, dass unter n'^tn 'pm? auch der Theil der Dankopferbrot^, 
der dem Priester gegeben wurde, verstanden ist, da dieser nonn, 
was so viel ist wie n'^u^Nn, genannt wird). — n:n raton ht^ lehrt, dass 
selbst diese Erstlingsopfer, die man von Sauerteig und Honig bringen 
darf, dennoch nicht auf den Altar gebracht werden dürfen. Knobel 
meint, alle Speiseopfer, die nicht auf dem Altar angezündet wurdeh, 
durften gesäuert sein, und die Schaubrote waren nach ihm auch 
gesäuert Dies ist aber ein Irrthum. Ueberall, wo ycn als Opfer 
gebracht wird, ist dies ausdrücklich angegeben. Da nun die Schau- 
brote auch eine nrao sind (vgl. 24, 9) und dabei das Gesäuerte nicht 
erlaubt wird, so ist das Verbot pn m^" b6 nrao Sa dabei anzu- 
wenden, da doch dies Verbot sogar von dem Theile des Priesters 
gilt. Ausser der Tradition unserer Weisen (Men. 52 b, 76 a) bezeugen 
auch Josephus Ant. III 6, 6 ; 10, 7 und Philo (543 M.), dass die Schau- 
brote ungesäuert waren^). 



^ Hier ist noch eine merkwürdige Talmudstelle (Men. 57b) zu betrachten: 
nmoDi trhp onnpoi nnrrpn ^wip iwam dvm iraoi nimn irao n^oS pao i"n 
Sai 11IW Sa »3 V'n nwyn lAn mnv nvuon n^roi n^aen onSm onSn ^nm iniooi lovn 
n'opn h^ mn nn onriA udd mnw Sa nh pkth udd ntspn vh vyi. In der Tosefta 
Makkot rv und Men. VI stehen nach den Worten nmson nnroi noch die beiden 
Wörter vanoi imvQ, wonach die Reste nur dann für den Altar verboten wären, 
wenn sie mit Sauerteig und Honig zusammen geräuchert werden. Im Sifra wird 
noch deutlicher vain |0) iwern p üviapm gesagt. Es kann nicht angenommen 
werden, dass im Tahnud die Worte vy^m *iimvo nur durch ein Versehen aus- 
gefallen sind, da an yielen Stellen ausdrucklich erklärt wird, dass alle o^n^v 
auch ohne Sauerteig und Honig nicht dargebracht werden dürfen (vgl. Seb. 76 b, 
Joma 47 b, Sota 28 a, Jeb. 100 a). Jeruschalmi Sab. YH, 2 hat vann ]0i iiMvn foi, 
wu zwar mit Tosefta und Sifra nicht übereinstimmt, dennoch aber die LA. 
dieser letzteren gegen den babyl. Talmud zu bestätigen scheint. Maimon., 
nara ^nnom V 4 — 5, sucht beiden Lesarten gerecht zu werden (Tgl. o^ und omh 
das. und vm U, 87); doch kann man dem *rain Recht geben, der die beiden 
Auffassungen für unvereinbar hält und vollständig dem Babli beipflichtet. Das 
Wort Dinapm im Sifra ist ohnedies verdächtig, da es überflüssig ist und weder 
in der Tos. noch im Jer. vorkommt, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
TiiBpm statt Dinapm zu lesen ist Dieselbe Zusammenstellung findet sich in der 
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F. 13. ÄUe deine Speiseqpfer sollst du mit Säle bestreuen, tmd 
lass bei deinen Speiseqpfem das Saiz, das Bündnis deines Oattes, 
nicht fehlen; zu allen deinen Opfern sollst du 8aU darbringen* 

ifWQ ipr^ ist das von den Spjöiseopfem Darzubringende, also 
pip und nsnS. rhüi^ mit Salz und nicht etwa mit Salzwasser. Das 
Salz wurde nicht vom Darbringer, sondern wie das Holz von der 
Gemeinde gebracht, rh^ T\''2W\ vh scheint sagen zu wollen, obgleich 
iliW und tt^n, die zu gewöhnlichen Speisen gebraucht werden, beim 
Opfer wegzulassen sind, so soll dies mit dem Salz keineswegs ge- 
schehen, denn das Salz wird lucht darauf gestreut, um die Speise 
schmackhaft zn machen, sondern es ist ein bedeutsames Symbol; 
•f pS« iT'Tn, es stellt den unauflöslichen Bund dar, den Gott mit Israel 
geschlossen. Ein unauflöslicher Bund heisst nSo rro. (Num. 18, 19). 
Was du im Opfer zum Ausdruck bringst, dazu bist du vermöge des 
unverweslichen ewigen Bundes (nSo nnn), den Gott mit dir ge- 
schlossen, verpflichtet; daher soU das Salz nicht fehlen. Aber nicht 
nur zur Mincha, sondern nSo yyr\ ysnp Sd hv zu allen Opfern 
musst du Salz darbringen. Enobel und Eurtz meinen, dieser Satz 
wiederhole nur einprägend das Vorhergehende und unter |np sei 
blos das Speiseopfer verstanden. Dass in Ezechiel 43, 24 ausdrftcklich 
gelehrt wird, auch auf die Fleischopfer Salz su streuen, dass nach 
Jos. (Ant. III, 9, 1) ebenfalls das Streuen des Salzes bei den Fleisch- 
opfem erforderlich ist, erklärt Enobel als eine Abweichung vom 
alten Gesetze. Allein ohne zureichenden Grund. Nie wird pnp, 
noch weniger pyp Ss in so beschränktem Sinne bloss für Speiseopfer 
gebraucht, die Wiederholung wäre auch ganz überflüssig, denn zur 
Einprägung genügt doch das positive Gebot nSon rhüi und das ne- 
gative nSö n-^tt^n vh[ (vgl. auch Exod. 30, 35 beim Räucherwerk). 
Dass aber dies Gebot erst jetzt und nicht schon vorher bei den 
Fleischopfem gegeben worden, hat seinen Grund in seiner Bezie- 

MiBchna D»rQi 85 b : n»awi urh\ nnf?n >rm nwn nmoi n«Sp nnnp wai D«anp wi>^ iva 
niiDpm nviM ^'^m. Aber bei Alledem geben die Worte vdtdi "ivnra in Tos. 
und Sifra keinen Sinn. Maim. hat auch wirklich v^nai *iiicttD. Es scheint also, 
dass die Worte }»yva\ niNVO entweder durch Versehen in den Text gerathen, 
oder auf n^on zu beziehen und den andern aufgezählten Gegenständen coordinirt 
sind. Da aber *iimv und V3*t ausdrücklich in der Schrift genannt Verden, so hat 
der Talmud mit Recht vaioi "iwvo weggelassen. Unser Vers wird demnach so 
erkl&rt, dass er sich auch auf D«nv bezieht, als wenn stände: *ivic nnopn yh 
nS nvM uoo. Sowie *i>inr und tPST nicht dargebracht werden dürfen, so auch 
nicht dasjenige, wovon das Feueropfer Gottes bereits geopfert wurde (vgl. 
Magazin 1876 8. 1691). 
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hung zum Verbot von Sauerteig und Honig (s. weiter). Es war auch 
bei den Fleischopfem nicht nöthig, das Salzen zu gebieten^ da es 
ohnedies Brauch war, das Fleisch zu salzen; bei nn^ dagegen, das 
mm sein^muBste; hätte man ohne Gottes Befehl das Salz wegge- 
lassen; da rors sonst ohne Salz bereitet wurde, ja der Name rors 
auch für Felle gebraucht wurde po« t6) rrop vh\ rrSo t6i (vgl. 
Gittin 22a). 

Was die Bedeutung des Verbotes von Sauerteig und Honig 
betnflt, so wird in neuerer Zeit nach Abarbanels und Bahrs Vor- 
gange von den meisten Schrifterklärem angenommen, dass Sauerteig 
als in Gährung und Uebergang zur Fäulniss versetzend, den Gegen- 
satz von Integrität und Reinheit bildet, wesshalb er auch als Bild 
der moralischen Corruption gebraucht wird. Bekannt ist der Aus- 
druck noT^^tt^ iijni^, den unsere Weisen für den bösen Trieb des 
Menschen gebrauchen. Soweit können wir dieser Ansicht beistimmen. 
Wenn aber damit auch das Verbot von Honig erklärt werden soll, 
indem Honig namentlich Traubenhonig eine ähnliche Wirkung auf 
den Teig hat wie der Sauerteig, so müssen wir dem widersprechen. 
tton ist nach der Tradition Fruchtsaft, und gerade von diesem 
gilt bei unseren Alten der Grundsatz, dass er keine Gährung be- 
wirkt (prono p« nirc "»o). Ausserdem muss für y^tw ein anderer 
Grund als für \t^i angegeben werden, da ersteres auch für die ü"^"^ 
verboten ist, letzteres aber nur für den Altar. Wir müssen daher in 
Bezug auf das Verbot von iffyt Maimonides (More III, 46) beipflichten, 
der das Verbot als Opposition gegen das Heidenthum erklärt, in 
dessen Opferdienste Honig beliebt war (vgl. Bochart, Hieroz. III 394f). 
Ramban, der sonst der Theorie Maim.'s entgegen ist, stimmt ihm 
hierin bei. \t^yt ist also meiner Ansicht nach das gerade Gegentheil 
vom Sauerteig. UMtt^ ist eine corrumpirende, zersetzende Beimischung 
und bildet einen Gegensatz zu rors, dem Reinen und Unverdorbenen; 
tton dagegen ist das Süsse, Schmackhafte, das von den Heiden 
als Lieblingsspeise den Göttern vorgesetzt wurde. Ersteres ist 
verboten, weil es ein Bild der Verdorbenheit ist, weshalb dies 
Verbot auch auf die D^nt^ ausgedehnt wird ; das Verbot des letzteren 
will hingegen den Anthropopathismus bekämpfen, die Vorstellung, 
als seien die Opfer eine Speise für Gott, daher ist )ffT\ bei den 
D'»n"'tt^ erlaubt. Wenn nun nach der Tradition in dem Verse, wo 
TVW und ^Tt verboten sind, auch die d""'T«^ aller Opfer verboten 
werden (oben S. 153 Note), so hat dies auch denselben Grund. Gott 
hat die D^n-K' den Priestern gegeben, weil er keiner Speise bedarf. 
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Das Opfern der emn^ würde dem anthropopathischen Glauben Vor- 
Bchub leisten. niMtt^ und tton sind also nicht, weil sie einen Grund 
habeU; sondern weil sie Gegensätze sind^ nebeneinander gestellt wor> 
den. Trotzdem aber die Mincha rvtü, d. h. rein von jeder Beimischung 
sein soll (dies ist die Bedeutung von roto, vgL Gesen. Thes.) und 
gewissermassen das Gebot ii«tt^ iT'att^n (Exod. 12, 15) dabei gilt, 
so soll dennoch das Salz nicht wegbleiben {rhu rr^att^n jA), weil 
dies ein Symbol des ewigen Bundes zwischen Gott und Israel ist. 
(Hirsch hat über mtw und tt^an eine andere Ansicht, vgL das.). 

V. 14. Wenn du das Speiseopfer der ErstlmgsfrüehJte dem 
Eungen darbringst, so saust du am Feuer geröstete Äehren, Graupen 
von frischer Frucht als Speiseopfer deiner Erstlmgsfrüchte dar- 
bringen. V. 16. Und thue darauf Oel tmd lege darauf Weihrauch, 
ein Speiseopfer ist es. V. 16. Und der Priester lasse dessen Erin' 
nenmgstheil von den Graupen und vom Oele samt dessen ganeem 
Weihrauch als eine Feuerung dem Evngen aufdampfen* 

Nach der jüdischen Tradition in den talmudischen Schriften 
(Thorath Eohanim 2,14; Mischna Menachot 10,4 und sonst) und 
Josephus (Ant. III, 10, 5) ist die Erstlings-Mincha (onisi nrao) identisch 
mit dem in 23, lOflf. behandelten Omer. Es ist demnach unzweifel- 
haft, dass die Praxis während der Zeit des zweiten Tempels dieser 
Auffassung gefolgt ist. Selbst die Sadducäer und Bo^thusäer haben 
nicht widersprochen; denn hätte je gegen die Art und Weise der 
Omer-Darbringung ein Widerspruch sich erhoben, so wäre er ebenso 
wenig verschwiegen worden, wie die Oppositio^ der Boethusäer 
gegen die Zeit des Omers. Erst die Earäer behaupteten gegen die 
Rabbaniten, die Erstlings-Mincha sei vom Omer verschieden*), und 
auch Ibn-Esra und Luzatto glauben, unsere Stelle handle von dem 
Erstlingsopfer, das der Einzelne freiwillig bringt. Diesen folgen 
fast sämmtUche neuere christliche Ausleger**), während die sonstigen 
jüdischen Commentatoren der altern imd neuern Zeit mit der Tra- 
dition übereinstimmen. Wir glauben, dass entscheidende Gründe 
für die Richtigkeit der letzteren Ansicht sprechen. Fürs Erste ist 
die Praxis während der Zeit des zweiten Tempels als die zuver- 



*) Vgl. Juda Hadassi nfisn ^vh cap. 203; Aaron b. Elia Stiü rato nw 
cap. 5. 

**) Nur Yereinzelte Stimmen lassen sich unter diesen zu Gunsten der jüd. 
Tradition vernehmen; vgl. z. B. Thalhofer, die unblutigen Opfer des mosaischen 
Cultus, S. 174 %. 
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lässigste Führerin bei der Erklärung der pentateuchischen Gesetze 
zu betrachten, die man ohne entscheidende Beweggründe nicht ver- 
lassen darf. Aber auch die Schriftstellen selbst sprechen für die 
Richtigkeit der traditionellen Annahme; die das Omer mit der 
Erstlings-Mincha identificirt. Denn 1) in imserem Abschnitte wird 
das Erstlings-Speiseopfer merkwürdiger Weise erst dann besprochen, 
nachdem durch mehrere allen Speiseopfem gemeinsame Bestim- 
mungen, V. 11 — 13, das Mincha-Gesetz bereits abgeschlossen zu sein 
scheint, so dass die Vorschrift über die Erstlings-Mincha gewisser- 
massen nur einen Nachtrag zum Hauptgesetze bildet. Dies findet 
nur darin seine Erklärung, dass die D'niM nroo von den vorher be- 
handelten Speiseopfem ganz verschieden ist, indem leztere Privat- 
opfer sind, ersteres aber als ein Opfer des ganzen Volkes (iiOJf |3np) 
dargebracht wird. Da nun unser Abschnitt zunächst nur von Privat- 
opfera handelt, so konnte das Gesetz über die Erstlings-Mincha 
nur als Anhang nach Schluss des Hauptgesetzes beigefügt werden*). 
Spricht aber unsere Stelle von einem Opfer des ganzen Volkes, 
80 kann es nur das in 23, 10 ff. erwähnte Omer sein. 2) Das Ma- 
terial des Erstlings-Speiseopfers (131 tt^iC ^iSp T^) weist darauf hin, 
dass dasselbe im Aehrenmonate, T^n tt^nn, geopfert wurde. Es müsste 
also jedenfalls ungefähr um dieselbe Zeit, wie das Omer darge- 
bracht worden sein, und es wäre auffallend, dass das Opfer des 
ganzen Volkes vom neuen Getreide bloss in einer Garbe bestehen, 
während die gleichzeitig dai*gebrachte Privatmincha von der ersten 
Frucht durch eine sorgfältigere Zubereitung und durch die Beigabe 
von Oel und Weihrauch (2, 15) vor dem öffentlichen Opfer ausge- 
zeichnet sein soUte. Es ist daher nothwendig anzunehmen, die im 
Abib-Monate dargebrachte Erstlings-Mincha sei nichts anderes als 
das Omer. 3) Beim Omer wird nur vorgeschrieben, dass der Priester 
dasselbe vor dem Ewigen schwinge (23, 11), was aber dann mit 
diesem Opfer zu geschehen habe, ob es ganz dem Priester gehören, 
oder auf dem Altar angezündet werden solle, erfahren wir in dem Ab- 
schnitte Lev. 23 gar nicht. Nun lässt sich doch gewiss nicht denken, 
dass das Gesetz diesen Punkt unbestimmt gelassen habe; vielmehr 
ist anzunehmen, das Omer ist eben das Speiseopfer, von dem nach 
2, 16 eine Handvoll auf dem Altar geräuchert wurde, das Uebrige 
aber selbstverständlich dem Priester zukam*). 4) Wenn 23, 14 
beim Omer geboten wird: „Soi3i "»Spi ürh soUt ihr nicht essen bis 



*) Vgl. Weasely'B Gommentar zu 2,14. 
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zu eben diesem Tage^ bis ihr gebracht habet das Opfer eures 
Gottes *"; 80 lässtsich schliesseU; dass dieses Opfer Gottes eben von 
solchen Stoffen gebracht wird^ die hier vor der Darbringung des- 
selben zu essen yerboten werden. Nun ist aber die Erstlings- 
Mincha nach 2^ 14 "^hp und hi^Oy während Omer^ als Garbe gefasst^ 
nichts Yon den genannten Stoffen repräsentirt; demnach müssen Omer 
und Minchath-Bikkurim für identisch gehalten werden, ö) Bei allen 
Opfern, die nicht selbst auf dem Altare angezündet werden, sondern 
entweder einem anderen Altar-Opfer als Beigabe dienen oder um- 
gekehrt ein solches Feuer-Opfer (nts^^t) als Zugabe erhalten, wird in 
der Thora bestimmt angedeutet, dass das eine Opfer wegen des 
andern Opfers dem Ewigen dargebracht werde. So wird bei den 
Schaubroten (24, 7) ausdrücklich erklärt, dass der Weihrauch wegen 
des Brotes als Feueropfer dargebracht werde ; ebenso wird bei den 
zwei Wochenfest-Broten (23, 18) bestimmt angeordnet, dass die bei- 
gegebenen Thieropfer wegen des Brotes (onSn Sy) dargebracht werden. 
Anderseits wird wieder beim Dank-Opfer (7, 12) die Bestüzunung 
getroffen, dass die Brotzugabe wegen des Dank-Opfers (rmnn rni *?p) 
zu bringen sei. Ein solches Abhängigkeitsverhältniss wird aber 
beim Omer und dem dabei geopferten Lamme nicht angedeutet. 
Da heisst es nur (23, 12): „Bereitet am Tage, da ihr schwinget das 
Omer, ein Lamm", nicht aber, dass man das Lamm wegen des 
Omers ("loyn Sp) darbringen solle. Dies beweist entschieden, dass 
vom Omer selbst ein Theil auf dem Altar angezündet wird und 
deshalb kein anderes Opfer wegen des Omers dargebracht werden 
muss, was allerdings dann der Fall ist, wenn das Omer eins ist 
mit der Erstlings-Mincha. 6) Für alle Speiseopfer, die in Lev. 2 be- 
handelt werden, wird die Vorschrift ertheilt, dass sie nicht gesäuert 
bereitet werden dürfen (v. 11); bei dem erst nachträglich hinzuge- 
fügten Erstlings-Speiseopfer (y. 14) wird jedoch die Bestimmung, 
dass es ungesäuert sein muss, nicht hinzugefügt, und man könnte 
glauben, dass dieses als Erstlingsopfer nach y. 12 aus niMtt^ bereitet 
werden dürfe. Da aber nach v. 16 eineHandyoU dieses Erstlings- 
Speiseopfers auf den Altar gebracht wii'd, durfte es gewiss nicht 
gesäuert werden, weil sonst dem allgemeinen Satze in v. 11, dass 
kein Sauerteig auf den Altar kommen darf, widersprochen würde. 
Es hätte aber die Bestinmiung, dass die Minchath-Bikkurim nicht 
gesäuert werden darf, um so weniger dabei fehlen dürfen, als nach 
y. 12 hier leicht ein Lrthum entstehen könnte. Nur wenn wir 
voraussetzen, dass die Erstlings-Mincha identisch mit dem Omer ist^ 
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das ja am Pesachfeste dargebracht wurde^ fällt diese Schwierig- 
keit weg^ dena dann ist es selbstverständlich^ dass die Erstlings- 
Mincha nur Mazzah sein kann, da zur Zeit der Darbringung der- 
selben gar nichts Gesäuertes gegessen werden darf. 

Schwierig ist allerdings der Ausdruck yyt) ütf\, der für ein 
Pflichtopfer nicht passt. yn sucht diesen Ausdruck entweder daraus, 
dass dieses Opfer vom Besitze des Landes abhängig, also bedingt 
ist, oder dadurch zu erklären, dass die Schrift dies Pflichtopfer als ein 
durch den freien Willen der Nation dargebrachtes Opfer betrachtet 
haben wiU. bvn '^•T DK Tow wi pi 'mh) pooS on^a nruo nrnj? tow *»n 
ym IDT i-nvT n»3 nrao yt v) töw tt^n .ninfn pooS brn rnp htn^ *»aS 
DTiKan rm: iS«d uy^hv "'i« rhv^ i(^h nnw o'-H'^ao on» dm toiS dm -jdw noS*). 

n^stt (yon 33M, grün, reif sein) heisst Aehren; hier können nur 
Gerstenahren darunter yerstanden sein, da zur Zeit des Pesach nur 
die Gerste reif ist, wie 3-n bemerkt: TM mijnwi "3 D'natoi w« wi pi 
d. h. wir sehen aus dieser Stelle (Exod. 9, 31) dass zur Pesachzeit 
nur die Gerste in den Aehren steht, der Weizen aber noch nicht 
reif ist. Dieser wird erst am Wochenfeste reif. Damals brachte 
man davon die Erstlingsbrote, diese aber waren ytsn und durften 
nicht auf den Altar kommen. Israel soUte von dem Brote, das es 
ass, das erste Gott weihen. Pesach ass man roro, und man brachte 
von der damals reifen Frucht der Gerste ein rWD- Speiseopfer. 
Schabuot ass man |*on und brachte daher vom Weizen ein pn-Opfer. — 
iSp von rhpf rösten. Nach R. Melr (Men. 66 a) hat man die Aehren 
üi den Vorhof gebracht und am Feuer gesengt und dann gedroschen; 
nach den anderen Weisen aber wurden die Aehren zuerst gedroschen, 
und zwar mit weichen Gegenständen (Rohr oder Eohlstengel) und 
dann die Körner in einem mehrfach durchlöcherten Gefässe ge- 
röstet. — tt^ (der Stanun dtj kommt immer mit D vor) heisst zer- 
brechen, zermalmen, und p'ni, mwu heissen bei unseren Weisen die 
Graupen. Dies \tf^ wird daher auch am besten mit „Graupen" 
übersetzt werden. Jedoch will dieser Ausdruck nach der Tradition 
nur die Art der Mehlbereitung bestinmien. Die Körner sollen nicht 



*) R. Jehuda meint, das Entlingsopfer wird einst anfhören (nach der 
ZerstGning des Tempels) and dann wiederkehren (nach dem Wiederanf ban des- 
selben), ebenso heisst es Nom. 86,4: f^aini mm dm), weil das Jobelgesetz einst 
aufhören und dann wieder zur Geltung kommen wird. R. Simon sagt: Dieses 
Opfer ist ein Pflichtopier, dennoch aber steht dabei dm), nm zu sagen: Wenn 
ihr es nach gesetzlicher Vorschrift bringet, so rechne ich es euch an, als h&ttet 
ihr mir eine fireiwillige Gabe dargebracht 
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sogleich in der Mühle gemahlen, sondern in der Graupenmühle 
(niDin: b\ff D'^-m) enthülst werden, damit dann der reine Kern ohne 
Hülse zu Mehl gemahlen werden könne. Das Mehl musste besonders 
fein, durch 13 Siebe gesiebt sein, so dass man von drei Sea Gferste 
nur gerade das zum Opfer erforderliche Issaron gewann. — htra 
bedeutet sonst Fruchtgefilde imd ist aus dem Stamme üid, „edel 
sein^^ durch angehängtes h gebildet. Hier und ausserdem noch an 
zwei anderen Stellen muss damit die Kornfrucht in einem bestimmten 
Zustande verstanden werden. Wir haben das Wort so übersetzt, 
dass es die frische Frucht, wie sie vom htra kommt, bedeutet. Diese 
Uebersetzung entspricht der Erklärung des 3"n mit hü) "p. Nach 
der Schule desR. Ismael müsste es ^ volle Aehren" übersetzt werden 
(«Sd id), also „edle volle Frucht". Jedenfalls ist die Stellung des 
Wortes schwierig. Man hätte erwartet un^ tt^«3 "nSp SotD TM. Es 
müsste denn sein, dass hiTO in: das Material, woraus das Opfer 
bereitet wird, bezeichnet; es sind Graupen aus frischen oder vollen 
Körnern. Mit tt^Kl ^)hp y^ wird nur gesagt, dass dieses Material 
nicht fertig in den Vorhof des HeiUgthums zu bringen sei; man 
solle vielmehr die Aehren in die Asara bringen und sie dort 
brennen, um sie zu in: zu machen. Onkelos übersetzt Soi3 \ira 
mit p'^si pT», in c. 23 v. 14 übersetzt er Sons mit prsi, ebenso Jon. 
Möglich, dass Onkelos Soi3 für Graupen oder enthülste Kömer hält. 
Diese hiessen mit Recht Sd13: das Mark und Edle der Frucht. Sona 
wäre dann nur eine genauere Bestinmiung von rru, es soll so zer- 
stossen (mi:) werden, dass das hira daraus gewonnen wird. Die 
Graupen können aber ebensowohl durch «nj allein, als durch hcra 
allein bezeichnet werden. Ersteres bezeichnet das Gebrochensetn, 
letzteres das Feine und Zai-te des von der Hülse befreiten Markes. 
Daher übei-setzt 0. hier, wo beide Ausdrücke stehen, p^ai |^3n^ 
^ feine Graupen"; dagegen im folgenden v., wo inj allein steht, 
und in c. 23, wo wieder ht^ro allein steht, übersetzt er nur pno 
„Graupen". Die Deutung des Talmuds hü) j\ oder vhü 13 könnte 
dann dadurch erklärt werden, dass nach dem Talmud nur Graupen 
aus frischen oder vollen Körnern den Namen hty^ verdienen, tt^ü 
hüTO müsste dann mit ^enthülste Graupen" oder „Graupen des 
Markes" übersetzt werden. Auch LXX übers. x^^Q^- — "p^^l nroo be- 
zieht sich ebensowie yyn auf die Gesamtheit Israels, da von 
einem Gemeindeopfer die Rede ist. 

V. 15. jott^ rpf?J> wUl D"»»! arh ausschliessen (3-n); obgleich 
dieses ebenfalls das Brod oder die Nahrung der Nation darstellt, 
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SO soll doch kein Oel darauf gethan werden, itech TVhf schliesst 
D^3D3 nroa aus ; obgleich hiermit jeder Einzelne oder die Gesamtheit 
ihre Güter Gott weiht (s. oben S. 145). Dass die Bereitung der nroa 
yytf an dieser Stelle und nicht in c. 23 gelehrt wird^ hat wohl 
ausser dem bereits Bemerkten auch darin seinen Grund^ dass in 
unserem Abschnitte die Art der Darbringung aller Opfer angegeben 
wird. Dies wird bei allen andern am Trr jnp gezeigt, da ein pip 
iT33r in Bezug auf die Darbringungsart dem Trr py gleich ist. Tölj? 
aber, das sich hierin von dem Trr nn^ unterscheidet, musste be^ 
sonders behandelt werden. 



r) Das Friedensopfer c, 3. 

K 1, Wenn sein Opfer ein Friedensopfer ist und er es vom 
Sindvieh darbringt^ sei es ein männliches oder ein toeiblicheSy 
so bringe er ein fehlerfreies vor den Ewigen. 

Die Opfergattung unseres Abschnittes führt den Namen rot 
ü'vhff oder abgekürzt D^'of?«^, mitunter auch, namentlich in Verbindung 
mit nfny, blos rOT. Letzteres Wort wird aber zur Bezeichnimg aller 
geschlachteten Opfer, im Gegensatz zum Speiseopfer, gebraucht (vgl. 
1. Sam. 2, 29; Jes. 19, 21; Ps. 40, 7. u. a.). Der Stamm rat kommt 
zumeist bei den Opfern in der Bedeutung „schlachten*' vor, wird 
aber auch vom Schlachten gewöhnlicher Thiere gebraucht. Jedoch 
findet man rtst nie, wie wr^, in der Bedeutung „tödten" (vgl. Num. 
14, 16); die SteUen 1. Kön. 13, 2; 2. Kön. 23, 20 u. Ez. 39, 17 be- 
weisen nichts dagegen. Man ist daher berechtigt zu behaupten, die 
ursprüngliche Bedeutung von nx sei „zum Opfer schlachten'', und 
es wurde damit die besondere Art des Schlachtens bezeichnet, die 
bei Opfern gebräuchlich war, wo es galt, das ganze Blut zu ge- 
winnen (vgl. ChuUin 29 a). Das geschlachtete Opfer hiess ro); der 
Ort, wo das mt dargebracht wurde, mo. Zu den DTDT, die man 
gewöhnlich brachte, gehörten r\)h)y und ü'^ühw. Nur diese kommen 
in allen historischen Büchern der Bibel vor. Das geschlachtete Opfer 
ward entweder auf dem Altare ganz verbrannt und führte den 
Namen nVip „das in Flammen aufsteigende", oder es wurde der 
gröBste Theü zu Opfermahlzeiten verwendet. Diese Mahlzeiten Messen 
ebenfalls roi; m: wurde deshalb vorzüglich dasjenige Opfer ge- 
nannt, das grösstentheils gegessen wurde. Erst nachdem die Thora 
befohlen hatte, auch profane Thiere auf dieselbe Weise wie die 
Opfer zu schlachten, kam das Verb. roT für jedes Schlachten und 

11 
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ro| für jedes Mahl von geschlachteten Thieren in Gebrauch. Hirsches 
Ansicht, rof bedeute ursprünglich „Mahl", und rat sei die Zu- 
bereitung zum Mahle, erweist sich schon dadurch als unrichtig, 
dass rat nie ein anderes Mahl bezeichnet als ein solches von ge- 
schlachteten Thieren und dass der Ausdruck rat für „Opfer" alle 
Opfer, die nicht geschlachtet werden, ausschliesst (sowohl Speise- 
als auch Geflügelopfer, vgl. ChuUin 42 b). rat kann aber auch nicht, 
wie Gesen. und Knob. wollen, blos „schlachten" bedeuten, da sich 
dann nicht einsehen Hesse, warum für das Opfer stets rD{ und nie 
ein Derivat von »m^ gebraucht wird. Schwieriger zu bestimmen 
ist die Bedeutung des Wortes ü'i^h^. Der Singular d^ kommt nur 
Am. 5, 22 vor. Die Erklärung des Raschbam und einiger Neuem 
(Bahr, Kliefoth), D'^oStt^ seien Opfer, womit man seine Schuldigkeit 
(Gelübde oder Dank) bezahlt, hat schon Wessely mit triftigen 
Gründen zurückgewiesen. Es hätte dann das Substantiv eine Piöl- 
Form tfjp oder tphiff sein sollen. Es müsste femer auch das Ganz- 
opfer den Namen D^of^i^ führen, da ja einer, der ein Ganzopfer ge- 
lobt, ebenfalls ein Ganzopfer bezahlen muss. Andere geben dem 
Stamm oStt^ die Bedeutung „abtragen, abstatten" und übersetzen 
D^oStt^ mit „Dankopfer" (Rosenm. Gesen. Wiener). Gegen diese Auf- 
fassung hat man mit Recht geltend gemacht, dass D'^oSi^ auch bei trau- 
rigen Gelegenheiten, wo man von Gott Rettung erflehte, dargebracht 
wurden (vgl. Rieht. 20, 26; 21, 4; 1. Sam. 13, 9; 2. Sam. 24, 25). Zunz 
übersetzt: „Mahlopfer"; Mendelssohn „Freudenopfer". Am besten 
wird man wohl D'^oStt^ mit unseren Weisen von olSr oder a^iff ab- 
leiten. Im letzteren Falle würde damit der Zustand des Darbringers 
bezeichnet werden. Der Darbringer befindet sich entweder in einem 
vollständig unversehrten Zustande, weiss, dass er diesen nur durch 
die Gemeinschaft mit Gott erreicht hat, und drückt dieses Bewusst- 
sein durch das D^öStt^-Opfer aus; oder er wiU einen solchen Heils- 
zustand erlangen; er befindet sich in bedrängtem Zustande und 
erstrebt, dass Gott mit ihm sei und ihn dSu^ erhalte. Er drückt 
dann dnrch das D'^oSt^-Opfer aus, dass er nur in der Gemeinschaft 
mit Gott sein Heil suche. Würde man aber d-dSk^ von olSv ableiten, 
dann müsste man mit Raschi u. A. erklären: hdidS tsffw ^^ vr^ 
üh^'ihi D^iTsSi. Dann ist der Name noch viel passender. An diesem 
Opfer halten der Gottesaltar, die Priester imd der Darbringer ein 
gemeinsames Mabl. Dieses Mahl heisst „D'^öf^u^ rat, ein Friedensmahl." 
Es stellt die Harmonie des Darbringers mit Gott und seinen Dienern 
dar, und das ist das Eigenthümliche, das dies Opfer vor den andern 
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aoszeidmet. Es ist daher am wahrscheinlichBten^ dass das Opfer 
nach diesem Charakteristiken so genannt wird^ sowie nViy von seiner 
Eigenthümlichkeit, dem Aufsteigen in der Flamme, den Namen 
fuhrt. Immerhin wird durch dieses Mahl die Gemeinschaft mit 
Gott dargestellt, in der allein man sein vergangenes und zu- 
künftiges Heil findet. Unsere Uebersetzung „Friedensopfer'' entspricht 
beiden Auffassungen unserer Weisen, insofern man unter Frieden 
auch «Heil und Wohlsein ** versteht. Die LXX übersetzen &vifta 
(tmtmilov, — 've\Wi corresp. mit 1, 3, s. oben S. 114. — yyö Hin lehrt 
uns, dass nur der Einzelne ü'ühtff als freiwillige Gabe bringen kann, 
nicht aber die Gemeinde. Diese bringt nur einmal im Jahre Friedens- 
opfer, nämlich am Wochenfeste (23,19); diese aber sind Pflicht- 
opfer und in jeder Beziehung hochheilig. 

« 

K S. Und er stemme seine Hand auf das Haupt des Opfers 
und schlachte es am Eingange des Stiftsgettes, tmd die Söhne 
Aarons, die Priester, sollen das Blut ringsum an den Altar 
sprengen. 

Der Darbringer erscheint vor Gott, wül sich, wie unsere Weisen 
sagen, an Qottes Tisch setzen, doch er fühlt sich nicht würdig solcher 
Onade. Wenn auch keiner Schuld sich bewusst, so muss er sich doch 
sagen, dass er es nicht verdient habe, sich eines solchen Heils zu 
erfreuen, oder aus einer bevorstehenden Gefahr gerettet zu werden. 
Er bringt deshalb das Blut seines Opfers an den Altar, dass dieses 
einen ihm etwa noch anhaftenden sittlichen Mangel bedecken und 
Um der göttlichen Gemeinschaft würdig mache. Insofern ist also 
auch das Blut des Friedensopfers Sühne schaffend, und die Schrift 
kann im Allgemeinen von dem Blute sagen (17,11): m\ dtt "3 
%^ ttfQ33. Ebenso heisst es vom Einweihungswidder und dem dazu 
gehörigen Brote: om no3 w» on« ^h^«\ (Exod. 29, 33). Aaron und 
seine Söhne hatten den D^MiScn ^^K nicht wegen begangener Sünden 
gebracht, sondern als d'^dSu^ für die ihnen zu Theü gewordene be- 
sondere Gnade, Priester Gottes zu werden, geopfert; dennoch aber 
wird gesagt vn nos nv^M, denn im Vergleich mit der ihnen von Gott 
erwiesenen Gnade waren ihre Gegenleistungen noch immer unge- 
nügend. Es mag daher wohl sein, dass, sowie bei der ns^^oD anderer 
Opfer, auch bei der der Friedensopfer ein "rn neben den m^ 'nan 
(oben S. 120) gesagt wurde. Er hat seine relative Sündhaftigkeit 
bekannt. Dieses n*n muss ungefähr wie das Ss»! D'^nom Ss» 'niep 
tn naMTi unseres Vaters Jacob (Gen. 32, 10) gelautet haben. 



164 LevitieuB 8,0—4. 

Tjno Sn» nnc ixmn. Die Schlachtung der ühp üiffip durfte 
überall im Vorhofe des Heiligthums stattfinden. Nur hochheilige 
Opferthiere mussten an der Nordseite des Altars geschlachtet werden. 
Doch lehrt der Ausdruck ü'» nnc, dass auch die Friedensopfer nur 
dann geschlachtet werden dürfen, wenn die Thüren des Heiligthums 
geöffiiet sind. Diese Bedingung gilt auch fOr alle anderen Opfer 
(Seb. 55 b, M* Tamid III 7); so Tos. Joma 29 a; anders Raschi in 
Seb. 61a und Nasir 45 a. 

V. 3. Sodann bringe er dar vom Friedensopfer als Feueropfer 
dem Ewigen das Fett, welches die Eingeweide bedeckt, tmd alles 
Fettj das an den Eingeweiden liegt. F. 4, Und die beiden Nieren 
und das Fett, das an ihnen sitzt, das an den Lenden sich befindet 
und den Lappen der Leber; bei den Nieren soll er ihn absondern. 

Unsere beiden Verse enthalten die Opferstücke vom Friedens- 
opfer, Sund- und Schuldopfer, die zusammen bei unseren Weisen den 
Namen D^lSn oder ünwti haben, während die Stücke des Ganzopfers 
D^13« genannt werden. Die dargebrachten Fettstücke zu kennen ist 
für uns wichtig, da diese auch zum Essen verboten sind. Im All- 
gemeinen erklären imsere Weisen (ChuUin 49 b) die Merkmale des 
verbotenen Fettes durch folgende Worte : 2yr\ riK noDon sSm rw '^an 
now 3;n rf)py\ my h^ pj« ^hpyi nvp y^n m noDon :hn no now S«yoK^ n 
^hpy\ üTp anin f?D pj« rfypyi onp anvi T\pr\ n« noson aSn no*). Nach der 
recipirten Ansicht des R. Aqiba ist also jedes verbotene Fett 
1. anvi = rht2)ff wie ein Tuch auf dem Fleische liegend und nicht mit 
demselben verwachsen; 2. ^pxi mip mit einer Haut überzogen, die 
man leicht ablösen kann (nach Raschi ; es gibt aber noch andere Er- 
klärungen; vgl. rü '•'D !'"• y"m:i). Die hier genannten Opferstücke 
sind: 1. T\pr\ m no^onaSn die grosse Fett-Decke, die über den Ein- 
geweiden in der ganzen Bauchhöhle ausgebreitet ist. 2. i^H ^hm h2 
Tpr\ hv das an dem Haube-Blätter- und Lab-Magen (DDön rmy\ n'»3 
nS'p)) und an den Dünndärmen (]ym "3:; Sy) liegende Fett**). 3. "^n^ 



*) R. Ismael sagt: Sowie das Fett, welches die Eingeweide bedeckt, mit 
leicht ablösbarer Haut überzogen ist, ebenso ist alles andere Fett, das mit leicht 
ablösbarer Haut überzogen ist, verboten. R. Aqiba sagt: Sowie das Fett, welches 
die Eingeweide bedeckt, wie ein Tuch ist und mit leicht ablösbarer Haut über- 
zogen ist, ebenso ist anderes Fett nur dann verboten, wenn es wie ein Tuch 
und mit leicht ablösbarer Haut überzogen ist. 

**) Ueber i»pin hpvn na»p «a;» h^ a^n Tgl. i^ah nsofü zu Maim. nujr ti 
Xin, 6. Nach B. Aqiba ist napn ^v a^n hier nicht enthalten. 
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D"^n Vy ntt^K prSj? nu^« aSnn nw wSsn die beiden Nieren und das 
Fett, das an ihnen sich befindet, das an den Lenden sitzt. Es ist 
dies das Fett, das an den Nieren und an dem innem Lendenmuskel 
oben in der Gegend der Nieren liegt. Ueber die genauere Be- 
stimmung, wie weit dieses Fett geht und was alles darunter ver- 
standen ist, herrscht eine Meinungsverschiedenheit (vgl. Chullin 93 a 
und TD "13 T*»). 4. no^n (p) f?3? nnnr. Die Erklärung dieses Wortes 
ist streitig. Nach LXX, Jos. Ant. 3, 9, 2, Bochart, Hierozoikon I 562, 
Cleric, L D. Mich., Rosenm., Baumg., Wiener, Bahr, Symb. II S. 354, 
stammt es von nn"' in der Bedeutung abundare, superesse und ist 
der grosse Leberlappen; (LXX: Xoßog tov ^ntnoo). Dagegen wendet 
man eiu, dass dann der Ausdruck Sy nicht passte, da dies ein 
Theil der Leber selbst ist; allein ^ kann auch „an" bedeuten, und 
einmal heisst es auch wirklich p. Diesen schliesst sich die Ansicht 
von Gesen. und Maurer an, die unter mnv alle Fortsätze der Leber, also 
alle Leberlappen verstehen. Maimon. in der Vorrede des Comment. 
zu cnnp ino erklärt mit folgenden Worten: pnnm röfp »vi naan mnri 
rn p pnan to3 i»» »an^^. rrw ist also das unterste Ende der Leber, 
das Leberdäumchen, gleichbedeutend mit I33n V^» in der Mischna 
(Tamid IV. 3). Ebenso erklärt der Gaon R. Hai (citirt von R. Isak 
Ibn Giat c-yrr* 'n p. 57), Cusari IV, 25, Aruch Art. j?3at». Vielleicht 
ist diese Ansicht identisch mit der der LXX und des Josephus. 
Auch die Erklärung unserer Weisen iroDT jwdtd oder nasn 'Wi scheint 
mit der der LXX identisch zu sein, denn eWDTö ist -» %qaneKa, womit 
man bei den Griechen den grössten und dicksten der 5 Leberlappen 
bezeichnete. So scheint auch Raschbam mit den Worten: Tn''''DK^ no 
i2:n Sy h^y\ erklären zu wollen. Dagegen haben andere jüdische 
Erklärer, z. B. Raschi n32n hy mir«, n»i "üfn und vcxxn jwotb für 
die Haut, welche zwischen den Athmungsorganen und Verdauungs- 
organen liegt, nämlich das Zwerchfell, gehalten, so auch Hirsch 
und Malbün (zu «y^ 172), der noch andere Gewährsmänner bringt. 
Eine andere Erklärung, der die meisten neuem Uebersetzungen 
folgen, ist, dass nnnr das kleine Netz ist, das von der Querfurche 
zwischen dem rechten und linken Leberlappen ausgeht und einer- 
seits über den Magen und anderseits bis zur Nierengegend sich er- 
streckt (vi'' bedeutet ausspannen, Sehne, Saite). So Vulg. : reticulum 
jecoris, Luth., de W., Kn., Keil, Mendelssohn, Zunz, Philippsohn, 
^"^^ aron u. v. A. Ich glaube, man müsse von dieser gewöhn- 
lichen Uebersetzung abweichen und Josephus und den LXX folgen, 
da diese zur Zeit des zweiten Tempels gelebt und wohl gewusst 
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haben^ was auf den Altar gebracht wurde. Freilich kann ich noch 
nicht entschieden behaupten^ dass der Talmud auch dieser Ansicht 
folgt. JedenfalLs aber ist die Uebersetzung „Lappen an der Leber** 
audi nach R. Hai Gaon und Maimon. richtig. — Da alle Opferstücke 
zusammen ^hn genamit werden, so haben wir in dem Begriffe iSn 
auch den Grund fUr die Darbringung dieser Stücke zu suchen. 
iSn bezeichnet immer das Beste und Vorzüglichste^ nicht weil es 
die beste Speise ist; dagegen spricht die Erfahrung (Maimonides 
will sogar amiehmeU; diese Theile seien deshalb zu essen ver- 
boten, weil sie schlecht und ungesund sind). Das Fett ist vielmehr 
in der Beziehimg das Beste, dass es der vom Thiere zu seiner 
künftigen Ernährung zurückgelegte Nahrungsstoff ist und darum 
die besten Kräfte des Thieres enthält. — Der Ausdruck yyn\, meint 
Wessely, könne sich nicht auf die rncpn beziehen, da diese erst 
in V. 5 befohlen wird, sondern wUl sagen, dass der Eigenthttmer 
die D'mo''H zum Priester bringen soll, um die in c. 7, 28 f. vorge- 
schriebene neun zu machen. Dass aber die Opferzeremonie ncw 
nicht hier unter den anderen Opferhandlungen vorgeschrieben ist, 
hat seinen Grund darin, dass die neun auch mit den Priester- 
antheilen, der Brust und dem Schenkel, verrichtet wird, und daher 
in c. 7, wo das Priesterantheilgesetz vorkommt, ihren Platz ge- 
funden hat. 

F. 5. Und die Sohne Äarom sollen es auf dem ÄUare auf- 
dampfen lassen neben dem Qarusopfer, das auf dem Hohe über 
dem Feuer liegt, ais ein Feueropfer des Wohigeruchs dem Ewigen. 

Der Singular inn bezieht sich nicht auf ein hinzuzudenkendes 
:hn (Kn., Keil, DiUm.), auch nicht auf Mnp in v. 1 (Wessely), 
sondern auf rwH in v. 3, indem mit diesem Worte alle dem Feuer 
zu übergebenden Theile bezeichnet sind. nSipn Sp soll nach Ejiobel 
„nach der Weise des Brandopfers'' heissen. Besser ist jedoch, 
„neben*' oder „über dem Ganzopfer " zu übersetzen, da jedenfalls 
dem Friedensopfer ein Ganzopfer, nämUch die Ton n^, vorangehen 
muss (s. oben S. 73). Es wiU dies aber nicht die Lehre geben, 
dass TDn rh]y allen Opfern vorangehen müsse, da dies schon in 6, 4 
ausdrücklich gelehrt wird, sondern, wie Wessely erklärt, nur den 
Platz angeben, wo das Fett des Friedensopfers angezündet werden 
soll. Dieser wird durch rhvn hy bestimmt, da oben beim Oanz- 
opfer das Ordnen des Holzes vorgeschrieben ist. Vielleicht will 
rh)yr\ hy auch sagen, dass die ü*hp ü'^tnp auf die üttnp ^ifinp gelegt 
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werden können und keines andern Platzes bedürfen^ obgleich der 
Grad der Heiligkeit beider yerschieden ist. Damit ist auch erklärt^ 
dass beim Sündopfer dieser Zusatz fehlt. Ebenso wird c. 9, v. 14 
gesagt: nnaion rhvn hv '«p'^i 'TWi n«i Tpn n« }mn. Obgleich sip 
DT01 minder vorzüglich als die anderen Stücke sind, legte er sie 
doch zu den übrigen. 

F. 6. Ist sein Friedensopfer fvi/r den Etingen vom Kleinvieh, 
sei ea ein männliehes oder ein weibliches, so soll er evn fehlerfreies 
darbringen. 

|Haf wird deshalb besonders behandelt^ weil das Schaf in 
Bezug auf die Opferstücke sich darin vom Rinde imterscheidet^ 
dass davon auch die iTSm dargebracht wird. Dies ist auch der 
Grund, dass die Schrift beim Friedensopfer über tt^33 und Xf be- 
sondere Vorschriften gibt. Unsere Weisen lehren auch: dass wenn 
ein noB übrig geblieben, es als D'oSt^ zu opfern sei {Tp nocn nnio 
c^oSi^) und beweisen dies aus unserer Stelle (Seb. 8 b f.). 

F. ?. Wenn er ein Schaf als sein Opfer darbringt, so bringe 
er es vor den Ewigen. F. <9. Und er stemme seine Hand auf das 
Haupt seines Opfers und schla4M;e es vor dem StiflszeÜe, und die 
Söhne Äarons sollen sein BhU ringsum an den AUar sprengen. 

yipo Hin wird hier wiederholt, um zu lehren, dass nur ein 
Einzelner, aber nicht die Gemeinde, r\2i} ""oSt^ bringen kann, selbst 
nicht von den Schafen, obgleich von dieser Art die Pflicht-Friedens- 
opfer am Wochenfeste gebracht werden (yn). Aber man hätte auch 
umgekehrt meinen können, dass ein Rind, welches ein ansehnlicheres 
Opfer ist, auch von der Gemeinde als Friedensopfer gebracht 
Verden kann, deshalb muss oben v. 1 auch 3'npo Kin stehen (Malb.). — 
V. 8. 0-« "»»S Tcmtn; bei nps steht 0"K nnc, hier aber »•« "xS und 
ebenso v. 13. Dies wird Seb. 55b so erklärt: '''mh m -yra ""tnp »rhn 
pT3f nx hisxh im prw r^^rh im 0"k nno '"yaai*) (vgl. Wessely). — 
101. Abarb. bemerkt, nur bei |K3f steht in Lev. 1—7 überall loi, 
weil man dabei das ganze Blut mit dem Sprengbecken auffangen 



*) Die drei Verse (Lev. 3,2; 8; 18) lehren: 1. daas die Thüren des 
Heiligthuma während der Opfer-Schlachtung geöffnet sein müssen; 2. dass auch 
die nicht dem Tempel-Eingange gegenüber, sondern nordwärts und südwärts zur 
Seite liegenden Räume des Yorhofs zur Schlachtung der minderheiligen Opfer 
geeignet sind; 3. dass dagegen die abseits der letztem Räume besonders ab- 
gegrenzten Hallen dazu ungeeignet sind. 



168 LeviticuB 8, 9—11. 

kann; bei y^, wo nur ein Theil desselben hineinkommt^ steht 
überall Dm m. 

7« 9. Er bringe sodann von dem Friedensopfer ob Feueropfer 
dem Ewigen das Fett desselben: den gamen Fettschnoam — bei dem 
Bückgrat soll er ihn toegnehmen, — %md das Fett, das die Ein- 
geweide bedeckt j und alles Fett an den Eingeweiden. F. 10. Und 
die beiden Nieren und das Fett, das an ihnen sitzt, das an den 
Lenden sich befindet, tmd den Lappen an der Leber; bei den 
Nieren soü er ihn absondern. 7. 11. Und der Priester lasse es 
auf dem Altäre aufdampfen als Feueropfer-Speise dem Eungen. 

ishn ist Bezeichnung sämtUcher Opferstlicke (wie 4,8; 19, 26: 
31 u. y. SL.), die dann mit den folgenden Worten einzeln aufgezahlt 
werden, tnie\ SSs (so schon Ramban). Dass aber gerade neben ishn 
ein Opferstück genannt wird, das kein eigentliches sSn ist, will 
nach R. Aqiba im 3"n lehren, dass auch r^hi6 •pODpr iSn*) mitgeopfert 
wurde. R. Jehuda aber meint, die Schrift will hiermit die rth» 
von den Opfern auch als iSn verbieten, so dass dieselbe ptA ''Jtt^ 
verboten ist, obgleich Tth» von profanen Thieren ganz erlaubt ist, 
(s. Ende dieses Capitels). rthn ist nach Uebereinstimmimg aller In- 
terpreten der Fettschwanz, der bei den Schafen des Orients nach 
den Schilderungen der Reisenden oft 15 und mehr Pfund schwer 
ist und mitunter einen kleinen RoUwagen erhält (vgl. M. Sabb. V, 4). 
Dagegen sind über nxf die Ansichten getheilt. NachOnkelos, dem, 
wie es scheint, auch unsere Weisen im yri beipflichten, ist es ktttw, 
Rückgrat. Wahrscheinlich aber führte nur der unterste Wirbel des 
Rückgrats diesen Namen. Dort ist nach ChuUin IIa nrhyw Dipo 
niJO^V, der Ort der Nieren, woher die Entschlüsse ausgehen. Hier- 
nach könnte man annehmen, rnf sei von yv gebildet, es wäre dann 
der Ort des Rückgrats, wo der Markfaden sich baumartig nach 
verschiedenen Seiten verzweigt, d. i. bei den mine (ChuUin 45b), 
und mil^ noyS, eig. zur Verbindung, bei, an dem mry, ist eben bei 
den Nieren. Saad., En. und Keil erklären mry für os caudae, das 
Steissbein, welches in die Schwanzwirbel übergeht. 



*) „Das Fett, das neben dem Fettechwanse liegt"; dies wird n&her ala 
nhfftft |«dv shn bestimmt, was nach R. Jose, dem Galil&er, (im 3«n zu v. 4) 
unter vÄo^n ^ af^n Terstanden wird. ni^ipB |ov ^hn wäre das Fett zwischen 
den Verzweigungen, Yerftstangen. Die Tosefta (Ghulün IX Ende) hat dalur 
ni*ipips pav aSn, was „das Fett zwischen den OeAiongen" wftre (Tgl. npifi «a, 
Jebamot^76a). 
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V. 11. WH tsrh. Bei ip3 steht: TiS nrw m mw, bei atw heisst 
es: rh rw» trh, und bei w steht: nrf) m^ w« orA. Alle drei Stellen 
haben den gemeinsamen Ausdruck htm, und dies wird nach yn als 
eine rw rn:i betrachtet, die uns lehrt, dass alle diese Ausdrücke 
rh, nrf) m, ürh von jeder der drei Arten des Friedensopfers gelten. 
Bei rhtf kommt in unserem Gesetzesabschnitte zwar nur nai m rw» 
vor; aber auch dies heisst ürh in Num. 28,2; ebenso werden aUe 
Opfer in Lev. 21, 17 genannt. Die Opfer sind aber nicht ürh in 
gewöhnlichem Sinne, sondern nr« trh eine Feueropfer-Speise und 
zwar nS fllr den Gott, der in Israels Mitte wohnt, fttr die nrw. 
Wird diese Feueropfer-Speise und das, was dadurch symbolisch 
ausgedrückt wird, nach der Vorschrift des Gottesgesetzes darge- 
bracht und befolgt, so weilt die nrste^ in Israels Mitte, gleichwie 
der Geist im gesunden menschlichen Körper (s. oben S. 11). 

F. 12. M eine Ziege sein Opfer, so bringe er es vor den 
Ewigen. V. 13. Und er stemme seine Hand auf dessen Haupt und 
seidachte es vor dem Stiflssdte, und die Söhne Aarons sprengen 
sein Bhit ringsum an den Altar. 

IV muss deshalb besonders behandelt werden, um zu zeigen, 
dass dabei die rrh» nicht dargebracht wird, im Uebrigen aber alles 
wie bei fetos vorzunehmen ist. 

V. 14. Er hinge davon sodann sein Opfer ah Feueropfer 
dem Ewigen: das Fett, das die Eingeweide bedeckt, und alles Fett, 
das an den Eingeweiden liegt. F. 15. Und die beiden Nieren und 
das Fett^ das an ihnen sitst, das an den Lenden sich befindet, und 
den Lappen an der Leber; bei den Nieren soll er ihn absondern. 

wo bezieht sich auf UDip in v. 12. Das Thier soll ganz sein, 
während man die tmö"*» herausnimmt {yn). Das Geopferte wird 
hier vanp im engem Sinne genannt, gerade wie c. 7, v. 29. 

V. 16. Und der Priester lasse sie auf dem AUar aufdampfen, 

m 

als eine Feueropfer-Speise zum Wohlgeruch; alles Fett id des 
Ewigen. 

Das hier gebrauchte Suffix der Mehrzahl cni9pm lehrt, dass 
man aUe mO'V^ auf einmal dem Feuer übergeben kann und nicht 
wie beim Ganzopfer jedes Stück besonders hinwerfen muss (s'n). — 
7lS afm ^3 wiU nach einer Ansicht lehren, dass beim :hr\ der Frie- 
densopfer nach der Blutsprengung das nfrpc-Gtosetz (5, 15) angeht. 
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Nach einer anderen Ansicht soll damit vorgeschrieben werden, dass 
auch dSh von ntt^t) und noe auf dem Altar anzuzünden sei^ sowie 3te^3 dh 
in V. 7 auch vom noc-Lamm die rrS» darzubringen gebietet. Betreffs 
der Erstgeborenen vgl. Num. 18, 17. 

V. 17. Eine ewige SaJtgwng ist es fibr ewre Gesclüeehter in 
allen euren WohnsUeen: Alles Fett und aües BlvJk sollt ihr nicht 
essen* 

3-n bemerkt hier folgendes: rD^t^ oaTinnS D^oSiy rY^nS xhi9 npn 
pi^S rnnnDi p»n Da'^nntno Ssd minS -oin*). Diese Bemerkung will 
die drei Ausdrücke, die scheinbar nur Tautologieen sind, erklären. 
th} npn lehrt, dass das Fett nicht nur in der Stiftshütte Gott dar- 
gebracht wurde und deshalb zu essen verboten war, sondern auch 
in dem Hause, das für ewige Zeiten als Gottesstätte geweiht wurde ; 
und nicht blos dem gegenwärtigen Geschlechte soll Fett und Blut 
für immer verboten bleiben, sondern „nach euren Geschlechtern**, 
d. h. auch vom jetzigen Geschlechte an bis auf alle zukünftigen 
Geschlechter. Denn die nm sind, wie Kn. richtig bemerkt, die 
in der Zeit auf einander folgenden Generationen und bezeichnen 
oft die nacheinander kommenden Nachkommenschaften, während die 
nvTct^o die nebeneinander bestehenden Geschlechter sind, in welche 
ein Volk oder Stamm auseinandergeht. Femer nicht nur in dem 
Lande, wo man Opfer bringen kann, sondern überall, wo ihr wohnet, 
auch im Auslande ist Fett und Blut verboten. Der Ausdruck DS'Tintno 
bezeichnet zwar nur Palästina, wie oa'^n'DiW pK. Denn in 23, 17, 
heisst es M'^nnunoo und darauf bemerkt 3-n : pKS nanno vh\. Hingegen 
kann DS^numo ^33 nur pHS mnn mit einschliessen wollen. 

Ueber itS» war von jeher ein Streit zwischen den Karäem 
und Kabbaniten. Die Earäer behaupteten, rr^K sei auch als n^n 
verboten, da es ja heisst: rthm uSn. Ibn-Esra zu VII, 20, erzählt: 
„Einmal kam zu mir ein Karäer und fragte mich, ob die itSk ver- 
boten sei, da antwortete ich ihm: Es ist wahr, rfS» wird auch 
:hn genannt, denn es heisst: rio''on rrS»n nSn; doch unsere Alten 
haben diese erlaubt und aUes andere :hn verboten. Darauf der Karäer: 
Wie, alles andere :hn ist doch in der Thora verboten, denn es heisst 



*) D^ r\'pn lehrt, dass diese Vorschrift auch für das Haus der Ewigkeit 
(den Tempel zu Jerusalem) Geltung hat. D3«nn^*iS zeigt, die Vorschrift gelte für 
alle kommenden Generationen. D3*nuent3 Ssa gebietet dies sowohl in Palästina 
als auch ausserhalb Palästinas (vgl. Malbim nitSM 66 über alle Stellen, wo 
vrwvrh .oawii'A vorkommt). 
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ja: 101 n^ h^ ^yt thtf npn. Darauf antwortete ich: dieser Vers hängt 
mit dem Friedensopfergesetz zusammen. Die Formel h22 tn nhup npn 
O3'»nuttno beweist nichts, denn esheisst ja auch (23, 14): ny\ 'Viy npn; 
werden wir demnach im Exile kein Brot essen, weil wir nicht das 
Omeropfer darbringen können?! Darauf der Earäer: Es heisst doch 
aber (7,23): AsKn vh tii n'jn fe. Darauf erwiederte ich: Auch dieser 
Vers hängt mit dem Friedensopfergesetz zusammen. Zum Beweise 
dafür dienen die Worte xsy it^« rvsron |o (7, 25), welche alle 
Thiere, die nicht zum Opfer gebracht werden, ausschliessen u. s. w. 
Vollständig wird dies bewiesen aus Deut. 12, wo der Fleisch- 
genuss von nicht geopferten Thieren erlaubt wird; da wird hinzu- 
gefügt: i:ii vyi riK pi, während 2hn gar nicht erwälmt wird. Da 
wurden dem Earäer die Augen geöffnet, und er schwur, sich 
in der Erklärung der Gebote nicht mehr auf seine eigene Ein- 
sicht zu verlassen, sondern den UeberUeferungen der Rabbaniten 
zu folgen''. Ramban zu unserer Stelle bemerkt dazu, dass Ibn- 
Esra in seiner Disputation mit den Karäem noch Schlimmeres 
sagte, als jene. Denn jene gestehen wenigstens zu, dass nach der 
Thora das Fett überall verboten ist, während Ibn-Esra dies in Ab- 
rede stellt und behauptet, es sei nur das Fett der Opfer verboten. 
In der That wollte aber Ib.-Es. nur nachweisen, dass wir uns auf 
unsere eigene Schriftauslegung nicht verlassen dürfen, sondern der 
Tradition unbedingt folgen müssen, denn sonst würden wir jeden 
Tag neue Gesetze machen müssen. Dies sucht Ibn-Esra an vielen 
Beispielen klar zu zeigen, und unsere Stelle ist auch nur ein solches, 
ßabbaniten wie Earäer haben von jeher das Fett f(ir verboten ge- 
halten; nun aber zeigt Ibn-Esra, dass dies durch die Schrift gar 
nicht begründet werden könne, man müsste also dies Verbot auf- 
heben, wenn wir nicht der Tradition folgten*). 



*) So hat dies aach Ibn Esra einmal an dem Beiepiele Yom Sabbatgeeeize 
einem Kar&er gegenüber gezeigt. Be findet sich diese interessante Disputation 
im lypn nui^a zu Bxod. 85, 8. Dort sagt I. Esra einem Earfter, dass es ein 
Irrthnm Ton seiner Secte sei, dass sie Sabbat Abends kein Licht in ihren 
Wohnnngen dulden, and als der Karäer sieh auf den y. D3«nvi8nD ^3a vm n^^aji vh 
beruft, entgegnet I. E.: Hier heisst es ja nur raam UV2i der Sabbat beginne 
aber nach den Worten der Schrift nicht mit dem Abend, sondern mit dem 
Morgen. Alle Stellen, die der Kar&er als Beweise gegen diese Behauptung an- 
fahrte, wusste I. £. als nicht beweisend zu erkl&ren. Die SteUe «vn npa *n«i ai)^ mn 
(Gen. ly 5), meint I.E., sagt: Es ward Abend, d. h. das Ende des Tages, und es 
ward Morgen, d. h. das Ende der Nacht; so war ein vollständiger Tag zu Ende. 
Ebenso widerlegte er alle anderen Beweise. — Nun konnte es gewiss L S. mit 
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Was jedoch unsere Frage bezüglich der rth» betrifft, so hat 
der Oaon R. Saadja den Earäern gegenüber behauptet: rvh» sei 
nicht D^n, und die Worte rfhm nSn seien zu erkläi^en, wie rthtxtn u^n. 
Allein diese Erklärung wird mit Recht von Ibn-Esra und Ramban 
zurückgewiesen. Richtig dagegen ist die Erklärung des Ramban, 
dass unter n^n aUe Opferstticke zusammen verstanden werden, ob- 
gleich einige unter Dmen, wie nr^3 '•nt^' und ninv, gewiss nicht nSn 
sind. Die Thora aber hat nur das eigentliche sSn verboten, denn 
es heisst nicht: 'nh yry wk D^n ^3, sondern w» norm jo :hn Sa 
U'np\ Dies sagt nur, dass von den Thieren, die als Opfer 'rh ge- 
bracht werden können, alles sSn verboten ist, selbst dasjenige, das 
nicht als Opfer gebracht wurde, z. B. bnän sSn; dagegen durfte 
alles, was nicht sSn ist, gegessen werden, selbst die Theile, welche 
bei den Opfern auf den Altar gebracht wui'den, wie nnnv, wSa und 
iTSk. Dass aber iT^x kein D^n ist, wird von Ramban dadurch mo- 
tivirt, dass nur dasjenige Fett :hn genannt wird, das vom Fleische 
abgelöst und nicht mit demselben verwebt ist, dasjenige Fett aber, 
das mit dem Fleische verwachsen ist, könnte nur durch ein subst. 
vom Stamme ]ü^, also etwa plte^, benannt werden, wie dies die Stellen 
Ps. 109, 24; Deut. 32, 15; Jes. 6, 10 u. v. a. entschieden beweisen. 
Das Fett der itSk ist daher nicht aSn, sondern nur ]KW, Noch ist 
die Erklärung Raschi's zu erwähnen, dass \2hn vor rr^KH die Be- 
deutung „das Beste davon" {"a^ TtDion) hat, wie Num. 18,30. So 
übersetzt auch Jon. '••»itt' 3iö n», ebenso Zunz. Dass aber die Lehre 
des R. Aqiba (oben S. 168), es sei hier rrStA "pODTi :hn miteinge- 
schlossen, trotzdem richtig ist, beweist 8, 25 : rfh»n ntn aSnn n« np"n. 

Ueber die Ursache des Verbotes von Fett und Blut meint 
Maünonides, dass ersteres aus Gresundheitsrücksichten, letzteres wieder 
wegen des damit zusammenhängenden Aberglaubens des Heidenthums 
verboten sei. Hirsch glaubt, es liege diesem Verbote dasselbe Motiv 
wie allen anderen Speisegesetzen zu Grunde, dass nämlich dem 
Leibe, dem in stetem Wechsel sich neu erzeugenden Werkzeug des 



dieser Erklärung des ipn *nM yy^ «nn nicht ernst gemeint haben, da er ja be- 
kanntlich in seinem navn ni:)M gegen diese falsche Erklärung, die im Raschbam 
zur Stelle (ed. Rosin) sich befindet, heftig polemisirt mit Worten wie inanoni 
,'onh 'owh p^'^r\ hm ^pa inw m^pm «od Kimn nopa orn oipa* mn nrpn Bni«©3 
nnan nna w>t3» ]^ »a^n «ny vvit niinn «ni^ea wk anisn leion w. Ihn Esra 
hat also gewiss nur beabsichtigt, die Nothwendigkeit der Tradition darzulegen, 
wie er selbst dort sagt: o'avDn rneS ]*3Dn oiKn Swnr iura onain nSn »nnatm 
'Wi n» ^ar ni>m nnwoi n^ap^ nwon Sa »nana man» un» p Sj^ o»ai ü^üjmh. 
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Geistes, nur solche Stoffe zu seiner Regenerirung zuzuführen ge- 
stattet seiy welche ihm das Bereitsein für den Dienst des Geistes 
bewahren und erhöhen und dem Geiste die Beherrschung und Ver- 
wendung dieses Werkzeuges zur Vollziehung seiner Aufgabe er- 
leichtem. Alle verbotenen Speisen sind solche, deren Genuss den 
Leib derart gestaltet, dass es dem Geiste unmöglich oder wenigstens 
schwer wird, ihn den göttlichen Zielen zuzuwenden* Da jedoch das 
Verbot von Fett und Blut bei den Opfergesetzen steht, so muss 
unbedingt dessen Bedeutung mit den Opfern zusammenhängen. 
Ausserdem heisst es bei dem Verbote von om sSn nie, wie bei den 
anderen Speiseverboten: ni rr«o»S, DD onrnjöii, D^^nt^w nK lypi^n S« oder 
""h p\Tn tt^ip •'tt^Ä?. Es darf demnach dem dti 2hn keine irgendwie 
verderbliche Wirkung auf den Leib zugeschrieben werden; vielmehr 
kann das Verbot desselben nur eine symbolische Bedeutung haben, 
und diese liegt in den Sätzen 'rh nSn S3 und no3"' i^cin Din. Das- 
jenige, was bei einem Opfer als 'rh rw^ hingegeben wird, soll der 
Mensch aus Ehrfurcht vor Gott nicht essen. Das Blut ist wieder 
zur Sühne für die Menschen-Seele bestimmt, stellt also symbolisch 
den Geist, den göttlichen Theil des Menschen, dar. Es soll daher 
das Blut nicht in den Leib aufgehen. 



d) Das Sündopfer c. 4, 1—5, 13. 

F. L Und der Ewige sprach eu Moses, wie folgt: 7. 2. Sprich 
tu den Emdem Israel, wie folgt: Wenn eine Person aus Versehen 
gegen einige von allen den Dingen, die der Ewige geboten, dass 
sie nicht geschehen sollen, sündigt und eines von diesen thut. 

Die jetzt zu behandelnden Opfer sind von den vorigen ver- 
schieden, denn sie können nur durch ii^end eine Veranlassung oder 
zu einer bestimjnten Zeit dargebracht werden, sie sind also immer 
Pflichtopfer, während Ganz-, Speise- und Friedensopfer auch ohne 
Anlass zu jeder Zeit als freiwillige Gaben geopfert werden können. 
Daher wird unser Abschnitt mit inTi eingeleitet. Dtt^K unterscheidet 
sich aber auch wesentlich von nMsn, wie wir weiter sehen werden, 
daher steht vor Dtt^« (5, 14) ebenfalls "OTi. Dass hier v. 2 S» "OT 
hvrw ^n (nach 1, 2) wiederholt ist, lehrt, dass nur Israeliten 
(nicht Heiden) ein Sündopfer darbringen können (3"n). — HiDnn. Der 
Stamm mdh hat die Grundbedeutung „fehlen, verfehlen "(Richter 20, 16). 
Der Weg, den wir wandeln sollen, heisst 'n jn (Gen. 18, 19), die 
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Bahn, die Gott uns durch seine Gebote vorgezeichnet hat. Jede Ab* 
weichung von diesem Wege ist ein Haan, ein Fehltritt. — rwttOy aus 
Versehen, bedeutet, dass die ganze Sünde aus Versehen geschehen 
ist {n}S^ 10101 vhm). Wir sehen hier, dass auch ein aus Versehen 
begangener Fehltritt «eine Sünde" genannt wird. Hierdurch unter- 
scheidet sich Haan Ton den anderen für Sünde gebrauchten Aus- 
drücken (pj;, ywi), dass letztere nur für vorsätzliche Uebertretungen 
(Tns), ersteres aber auch für :i3W gebraucht wird. Nach der Tra- 
dition unserer Weisen gibt es zweierlei }yw, ein :iiitt^ in Bezug auf 
das Gesetz oder den Inhalt des Gesetzes, mss ut )vh2 }:i^, er wusste 
nicht, dass dies verboten oder bei rro - Strafe verboten ist, oder mi^ 
in Bezug auf die That, die er geübt; er wusste wohl, was das 
Gesetz verbietet, wusste aber nicht, dass er mit dieser That gegen 
das Gesetz handle (z. B. er verrichtet eine Arbeit, indem er ver- 
gessen hat, dass an diesem Tage Sabbat ist, oder er isst nSn in 
der Meinung, es sei pit^). Selbst ein :y\Vf bedarf der Sühne, denn 
der Sünder hat es an der nOthigen Vorsicht und Achtsamkeit fehlen 
lassen. Es wurde Israel geboten 'n jn riDin /^mDtt'ö m omDin, sich 
in Acht zu nehmen, Vorsichtsmassregeln zu treffen, dass sie den 
Weg Gottes nicht verfehlen. Es muss jeder seine Schritte vorher 
erwägen und dahin lenken, auf dass er stets auf dem Wege Gottes 
verbleibe. Es ist daher ein Grundsatz der Thora, dass auch der xtw 
einer Sühne bedürftig ist. Nicht so, wenn Jemand eine That ganz 
ohne seinen Willen gethan (d}1K); ein solcher ist von jedem Opfer 
befreit (mj» K»m D51»). — n nixo Sao. Das Verb wn hat die 
Person, gegen die man sündigt, im Dativ bei sich, z. B. 'rh man, 
die Sache aber, wodurch man sich versündigt, entweder mit o z. B. 
rDTD marh ,ro mdh ittfH, oder mit Sy (gegen) z. B. rthy «on i^h (v. 5), 
oder in der Bedeutung „etwas verfehlen" mit dem Accusativ z. B. 
tmn 'WH riK (5, 16), nt^D) msvt (Spr. 20, 2). Wenn man nun unsere 
Stelle mit Wessely erklären wollte, dass ^323 von man abhängt, 
indem mn die Bedeutung abweichen hat, (er weicht von allen Ge- 
boten ab), dami müsste man annehmen, dass «tan auch mit v con- 
struirt werden könne, wofür sich aber kaum ein beweisendes 
Beispiel finden dürfte. Eher Hesse sich sagen, dass Sso von n:):iteD 
abhängt, da das Verb Dtt^ abirren mit 'O constniirt wird und die 
Substantive oft den casus ihres Stammverbs erfordern. Allein sowohl 
nach dieser letztem Erklärung als nach der Erklärung Wessely's 
würde der Ausdruck raro h^ uns Schwierigkeiten bereiten, da man 
nicht von einem^ der von allen Geboten abweicht oder abirrt, spricht, 
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sondörü von einem, der einen Befehl tibertritt (nano nn»o rr^). Wir 
hätten daher erwartet: ^yi amö nnXO Ktsnn. Es ist also besser mit 
unsem Weisen das 'O als partitiv zu nehmen, indem man (nach 
V. 13, 22, 27) sich die Worte „irgend etwas** hinzudenkt, also: „er thut 
etwas Ton den Geboten u. s. w.** (vgl. Exod. 16,27, Jes. 2,6 
u. a.; Ew. 217 b), ebenso Kn., Keil., Dillm. u. a. Hierdurch ist die 
Lehre unserer Weisen begründet: nrot^^ »*» msfo h^ vh) niafo Sao 
nnp) ttnpo n«0T»Si o^nctt' "Tö'^s'n h)p*) (a-n, vgl. Malbim und den 
Comment. des r^tn). Unsere Weisen lehren femer, dass nicht 
jede Stinde ein Stindopfer zur Stihne erfordert, sondern nur die 
irrthtimliche Uebertretung eines Verbotes, dessen vorsätzliche Ueber- 
tretung mit rro bestraft wird; dies lässt sich aus Num. 15, 29 — 31 
beweisen: rmon w non T3 nt^nw» tt^c^m .n«t^D mny^ V) nn»rmn. 
Dass es eine n-S raro sein muss, ist aus den Worten rD''ttT?n »h ik^» 
ersichtlich. — Bei ro'^t^n »h w» n ni3fo Ss muss mvo als Verbal- 
substantiv aufgefasst werden (wie n^tt^n vh nti^» 'n my it^'K hi). Die 
hebräische Sprache der Bibel hat für „verbieten" und „Verbot" 
keinen besondem Ausdruck und gebraucht dafür die Form, „ gebieten, 
dass nicht" u. s. w. wie z. B. Gen. 3, 11; manchmal fehlt das ik^k 
rwyn kS. Eine solche Ellipse findet da statt, wo der Sinn nicht 
zweifelhaft ist, wie Deut. 4, 23. Manchmal steht auch "n^ »h ni^K, 
wie Deut 17, 3. Alle diese Ausdrücke haben die Bedeutung „ver- 
bieten". Schwierig ist das riTfO nrtKO. Das erste 'Q ist jedenfalls 
überflüssig, und wenn dies auch noch an andern Stellen vorkommt, 
„um den Begriff so stark als möglich zu besondem" (Ew. 278c), so 
erklärt es sich hier auch durch die Worte (Sabbat 70 b): nUK ran 
nnVin rono**). Hiemach bedeutet der Ausdruck rem nrtK***) „ein diesen 
ähnliches Vergehen" (also eine mSm); dazu kommt dann das 'O 
partitiv. Zugleich werden hieraus, wie überall aus einer unge- 
wöhnlichen Ausdrucksweise, noch andere gesetzliche Bestimmungen 
abgeleitet (vgl. Sabb. 103b und 70b). 

V. 3. Wenn der gesalbte Priester »imdigt zwr Verschuldung 
des Volkes, so bringe er für seine Sünden die er begangen, dem 
Ewigen einen jungen fehlerlosen Stier eum Sündopfer. 



*) rttto Sat3 einige von aUen Geboten, aber nicht alle Gebote. Dadurch 
sind die weiter c. 5 y. 1 — 4 erwähnten Gebote auBgeBchloaaen. 

**) Unter run sind die Hauptarbeiten verstanden; narto fügt hinzu die von 
diesen abgeleiteten, am Sabbat verbotenen Arbeiten. 

*^ Der Ausdruck ist von hier und weiter 5, 18 entlehnt in Bz. 18, 10. 
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Der Torhergehende v. v\ it^c) enthielt als Vordersatz das All- 
gemeine (^); jetzt folgen die einzelnen Fälle (onDX): rrt(« p^ rrv 
h«w, ftTttO und IVTK tt^o). Das zuerst behandelte nmn ist nun 
rrt^ |rD X. — rrtmn pn ist nur der durch Salbung zum Dienste des 
HeUigthums gewählte Hohepriester (s. oben Seite 35 f) und schUesst 
den onn: rorjD, der nur durch Bekleidung mit den hohepriesterUchen 
Kleidern zum Hohenpriester eingesetzt worden, aus (M. Horajot IIa, 
gegen R. Melr das. 12 a), während hnx] pn auch den D'TDn nsno 
einschliesst. Es gab nach der Trad. noch einen nWQ ]rD, namUch 
den rvsrh^ mtn^ (den zur Ermahnung im Kriege gesalbten, Deut 20, 2) ; 
dieser würde aber nicht rWüTi, mit dem Art. genannt werden (vgl. 
3-n). üfn nott^i6 soll nach Kn., Keil u. A. sagen, dass der Hohe- 
priester nur wegen einer solchen Sünde einen Farren bringt, die 
er in seiner amtlichen Stellung als Vertreter des Volkes Tor Gk>tt, 
nicht etwa blos im privaten Verhältnisse zu Gott, begehet. Diese 
Erklärung yerkennt ganz die Stellung des jüdischen Hohenpriesters. 
Die jüdische Gotteslehre kennt keinen Unterschied zwischen Sünden 
in der amtlichen Stellung und denen im Privatleben. Die Priester 
sollen die Lehrer des Volkes sein (Deut. 33, 10) und demnach ihm 
gerade in ihrem heiligen Privatleben zum Muster dienen, und der 
Hohepriester, der an der Spitze der Priester steht, soU in seinem 
Leben das Ideal eines heiligen Lebens darstellen, zu dem Alle 
emporblicken sollen, und es wäre sonderbar, wenn die Thora dem 
Hohenpriester die Fehler seines Privatlebens nachsähe, falls er nur 
öffentlich sein Amt correct verwaltet. Wir wollen noch hinzufügen, 
dass gerade die meisten Sünden, auf welche die ni3-Strafe gesetzt 
wird, Sünden des Privatlebens sind (vgl. die Aufzählimg Anf. nwü). 
Raschbam erklärt: „Da der Hohepriester der Lehrer des Volkes ist, 
so wird er durch seine Lehre auch das Volk zur Sünde verleiten **. 
Dann hätte es aber ufn nM9nS heissen sollen*). Richtiger scheint 
mir daher die Erklärung von Raschi: MDin y^ittf^ mKi "^h mroi 

Das Wort WH bedeutet, wie weiter unten beim Schuldopfer gezeigt 



*) Höchat anffiUlig iat, was T. Jon. zu q^n noviiS flbenetzt: ma'>j)«aa 
n^ndVnd )6i noy nam pnp (indem er ein Pfliehtopfer des Volkes nicht nach ge- 
setzlicher Yorsehnft dargebracht hat). Man begreift nicht, wanim dies nur beim 
Hohenpriester und nicht auch bei jedem anderen Priester einer besonderen 
Sühne bedarf. Ob diese £rkl. aus einem alten Midrasch der Ismaerschen 
Schule geschöpft, oder die eigene Ansicht des Targ. Jon. ist, lAsst sich nicht 
entscheiden. 
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wird^ eine Schuld, die man nach den Anforderungen des göttlichen 
Rechtes abzutragen hat. Der Hohepriester ist nun der Repräsentant 
der Nation und deren Musterbild. So lange er rein und makellos 
dasteht^ hat die Gresamtheit Israels durch diesen ihren Repräsen- 
tanten ihre Verpflichtungen gelöst; ist aber der Hohepriester durch 
Sünde befleckt und dadurch unwürdig Vertreter der Nation zu sein, 
80 steht das Volk Israel als vor Gott verschuldet (nt^x) da. Es hat 
nicht den gehörigen Vertreter gewählt und ist nun verpflichtet, seinem 
Vertreter Sühne zu schaffen. Damit erklärt sich, was unsere Weisen 
im yr) aus dieser Stelle deduciren: iiaat no ii3at3 rrtws m cyn m)ffi6 
nai vhn tvT i6 rr^o p]» hko^o n::^ dj? -oi oSyn hv »*?» trao d^k. Das 
Opfer des mt^o ]rD ist nämlich in jeder Beziehung dasselbe, wie 
das Opfer der Gemeinde, wie wir dies durch Vergleichung unseres 
Abschnittes mit dem folgenden ersehen können. Dass aber auch 
der Anlass zum Opfer des Hohepriesters ganz derselbe ist wie der 
der Gemeinde, lernen wir aus nyn nott^xS. Hier sehen wir, dass 
der Hohepriester desshalb ebenso, wie das ganze Volk, einen Stier 
bringen muss, weil durch seine Sünde das ganze Volk schuldig 
geworden, indem die Sünde seines Repräsentanten ihm zum ots^K ge- 
rechnet wird. Daraus wissen wir zugleich, dass die Sünde des 
Hohenpriesters der des Volkes gleich sein muss, wenn er dafür ein 
Stier-Opfer schuldig sein soll; es muss ein Vergehen auf Grund 
einer selbstgeschöpften irrigen Ansicht (n«vo T\:y^ üV 13T nwnvi) sein, 
da andernfalls, sogar wenn das Volk selbst in solcher Weise 
eine Sünde begangen hätte, kein Stier gebracht wird. Doch hat der 
Hohepriester nur «an w» ttimdh Sy (v. 3.) für seine Sünde, die er 
selbst in Folge seiner irrigen Ansicht begangen, ein Opfer zu bringen, 
nicht aber wenn durch seine Lehre Andere zur Sünde verleitet 
virorden sind, (^nin^•t} ünnH itw rnvi); denn, wie Hirsch mit Recht 
bemerkt, im Leben ist der Hohepriester in Beziehung zum Gottes- 
gesetz jedem Andern gleich, und nur im Heiligthum vor Gott steht 
er symbolisch als Vertreter der Nation da. Der Priester hat aller- 
dings Lehrer seines Volkes zu sein, weil er vermöge seiner Lebens- 
stellung dazu am geeignetsten ist, aber er hat nicht, wie das 
oberste Gericht, das Recht, gesetzliche Entscheidungen zu treffen, 
die für jeden bindend sind. 

ipn p IC ist nach den Weisen ein dreijähriger Stier, d. h. ein 
Stier im dritten Jahre. Nach R. MeYr durfte er auch älter sein (yn), — 
rmurh. Sowohl die Sünde als auch das Opfer, das fllr die Sünde 
gebracht wird, heissen nWDn. Nicht, wie Keil meint, weil das Opfer- 

12 
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thier durch Uebertragung der Sünde auf dasselbe zur Sünde ge- 
macht wurde, denn dann hätten wir erwartet, dass der Asasel-Bock 
(16, 8 f.) Torzugsweise nwn genannt wird, und nicht der t6 y^; 
vielmehr wird nwsn metonymisch für n«»n Sy gebraucht, sowie otw 
für DK'» Sj?. 

V, 4. Er bringe den Stier an den Eingang des StiftsseÜes 
vor den Eivigen, tmd er stemme seine Hand auf das Haupt des 
Stiers, tmd er schlachte den Stier vor dem Ewigen. 

Auffallend ist die dreimalige Wiederholung des nen riK. Es 
wird dies in TD dahin gedeutet, dass er nur einen Stier und nicht 
ein anderes Thier als Opfer bringen kaun, femer dass auch der 
Stier des Hohenpriesters am Versötmungstage der nTüO bedarf, obgleich 
er nicht für eine bestimmte Sünde gebracht wird. Die Bedeutung 
der ro^OD ist hier wie beim Ganzopfer (oben S. 120 ff.). — Tf "»äS ist im 
Norden, wie dies c. 6, v. 18 für alle Sündopfer ausdrücklich Tor- 
geschrieben ist. 

V. 5. Und der gesalbte Priester nehme von dem BhUe des 
Stiers tmd hinge es in das StiftszelU 

Das Blut muss in ein Dienstgeräth aufgefangen werden, denn 
mit rrph\ wird das Auffangen des Blutes {^:sp) befohlen. Dass das 
Blut in ein Gefäss gethan werden muss, ist aus Exod. 24, 6 (np"»! 
nuiwn Dtt^ üv\ "»am wö) zu ersehen. Hier wird die rh^ mit np^ 
bezeichnet, während beim Ganzopfer die rh^ mit den Worten 
pn» ""IS "or^ befohlen wurde (oben S. 125). Dies hat seinen Grund 
darin, dass beim Ganzopfer das Blut unmittelbar aus dem Gefässe 
auf den Altar gesprengt wurde, es wurde also aus dem Gefässe 
dargebracht, daher \sy^\ hier beim Sündopfer dagegen wird das 
Blut mit dem Finger an den Altar gestrichen, daher npSl. — iron 
rrtt^on. Da es im folgenden v. bloss l^ heisst, so lehren unsere 
Weisen, dass die niTOy dieses Opfers, auch durch einen anderen 
Priester verübt, correct sind ; es ist jedoch rmt'o |rD3 mn, — lon dto 
kann nicht sagen wollen, dass nur ein Theil von dem Blute des 
Stiers genommen werde, da es doch v. 7 heisst yi^ len m ^3 nio, 
sondern es wird hier geboten, das Blut vom Stiere in das Gefäss 
fiiessen zu lassen, und es darf nicht das Blut auf den Boden ver- 
gossen und von da in das Gefäss gesammelt werden (nenn Sy "join 
hwt TCDW). Es ist demnach "Ton Dio so zu erklären, wie wenn lono dt 
stände. Diese Erklärung gibt der Talmud Seb. 25 b, und die 
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Regel, nach der eine solche Erklärung gestattet ist, heisst: pnu 
prtiii i^VtSI. Diese Regel ist nicht den Gesetzen der Grammatik 
zuwider, wie es den ersten Anschein hat; denn "pnK irwo (Deut. 15, 7) 
muBs auch erklärt werden: yntxo in», ebenso ist nDSo=*fo ish (vgl. 
Ew. 270b). 

V. 6. Und der Priester tauche seinen Finger in das Blut und 
sprenge von dem BltUe siebenmal vor dem Ewigen gegen den Vor- 
hcmg des Heiligthums. V. 7. Und der Priester streiche von dem 
Bbde an die Homer des Altars des Bäucherweris der Spezereien 
vor dem Ewigen, welcher im Stiftszelte steht, wnd das ganze übrige 
Bhd des Stiers giesse er an den Onmd des Gamopfer-AUars, der 
am Eingang des Stiftszettes steht. 

iy33f»ist sein rechter Zeigefinger ; dies wissen wir aus 14,16, 
wo ausdrücklich n-»\n steht. — mm ist Hif il von m „springen**, 
spritzen intr., daher im Hif il „ sprengen **, spritzen transit. Es kommen 
beim Opferblut die Ausdrücke mn, pit, jro und idk' vor. mn bedeutet 
ein wenig mit dem Finger spritzen ; pii viel mit dem piTO ansprengen; 
jrü langsam mit dem Finger ein wenig bestreichen*); '^w langsam 
viel ausgiessen. — dti |o mm. Die Wiederholung um }o lehrt, dass 
zu jeder Sprengung von neuem der Finger in das Blut zu tauchen 
sei (rhx rnrn ^3 hy), — ''» dk, wie das deutsche „angesichts", ist 
bestimmter als ""xh und bedeutet „gerade vor" (Ew. 2171). — Knpri 
neben nno kann sich nur auf das Allerheiligste beziehen. Dieses 
ward aber nur deshalb )in^^ xcn i^ox^y genannt, weil es die heilige 
LAde barg; \tnpn roio "»ä n« wird von 3-n daher so erklärt ptto «rw 
taran p 1:1». Das Bespritzen des rono selbst mit dem Blute war 
nicht erforderlich, durfte aber geschehen (Joma57a). — DTnpira. 
Auch die n^r^, das Bestreichen der Altarhömer, muss nm |o, von 
dem Blute des Gefässes erfolgen. Er muss den Finger immer von 
neuem eintauchen (3-n). — d^odi mtäp rato. Diese Bestimmung wäre 
überflüssig, da T)nö hnni W» genügt; wir lernen aber daraus, dass 
der goldene Altar erst dann zu der Blutsprengung gebraucht werden 
kann, wenn einmal Räucherwerk darauf gebracht worden ist**). — 
'n "äS. Beim Versöhnungstage steht (16, 18) n:i roton h» »an des- 
halb, weil der Priester während der Sprengung vor dem Vorhang 

*) In der Mischna (Seb. Y 1—2) ist nnn bei den Hörnern dea smn nstü 
in dem Sinne von ny^rti zu nehmen, vgl. Joma 68 b und Raschi das. 

**) WeUlianiien und Kuenen erklären die Abschnitte, wo der Räucheraltar 
Torkommt, för sekiuid&r. Die Widerlegung dieser Ansicht s. zu 16, 18. 
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zwischen dem Altar und dem Vorhang gestanden hatte und dann zur 
Bestreichung des Altars nach auswärts zu der dem Eingang zuge- 
wandten Seite des Altars sich wenden musste. Hier aber heisst es 
'n ^»S, der Altar soll auch während der Sprengung, die vor dem 
Vorhang gemacht wurde, vor Gott stehen. Der Priester stand 
denmach während der Vorhang-Sprengungen zwischen dem Altar 
und dem Eingange (3Ti). — ncn m Sa nin ist soviel wie: das Blut des 
Stiers im Ganzen, die grosse Masse des Blutes (Kn.), denn zu den 
nrtn und der row wurde nur wenig verbraucht. Die Wiederholung 
lan will die to^c«^ auch für D-rr id lehren. — rhtfn toto TO" h». Der 
goldene Altar hatte keinen TID\ — 0"K nnc w« bezieht sich auf 
TO^ ; der Grund vor dem Eingang des Stiftszeltes ist der westliche. 
Uebrigens ist der Rest des Blutes der anderen Opfer auch in den 
W auszugiessen. Bei den nwo der innem Stindopfer gilt das 
Gesetz: roayo jno nn» rono, d. h. wenn nur eine Sprengung unter- 
blieben ist, so ist das Opfer ungiltig. Dies lernen wir aus der 
Wiederholung der Verschilften über die Opferhandlungen beim 
folgenden Opfer, dem -OT ühyn id. 

F. 8. Und alles Fett des Simdopferstiers hebe er davon ab: 
das Fett, welches die Eingeweide bedeckt, tmd alles Fett, das an 
den Evngeweiden sitzt. V. 9, Und die beiden Nieren und das 
Fett, das daran ist^ das an den Lenden sitet^ tmd den Lappen an 
der Leber; an den Nieren soll er ihn absondern. V. 10. Wie es 
vom Binde- des Friedensopfers abgehoben wird, und der Priester 
lasse sie auf dem Oaneopfer-AUar aufdampfen. 

X :h\ (nicht uSn) will diese möpn auch für a-rr x lehren, der 
Zusatz rswm dehnt sie auch auf »"p Tyit' (Num. 15, 24) aus. Der 
hier gebrauchte Ausdruck 1300 D'n'' soll nach Knobel beweisen, dass 
die Fettstiicke der Sündopfer keine Speise Gottes, wie Brand- 
Speise- und Friedensopfer, sondern nur eine Hebe für Gott sind. 
Ueber diese Ansicht Kn.'s s. w. u. zu v. 31. Hier sei nur dagegen 
bemerkt, dass gleich im zweitfolgenden Verse: 131 ^w^ tm" itW3 
gesagt wird, dass femer auch beim Speiseopfer zweimal wo D'nrTJ 
vorkommt (2, 9 und 6, 8) ; waren nun diese Opferstücke auch nur 
eine Hebe?! Es ist demnach zweifellos onm gleichbedeutend mit 
TD** V. 31 und 35. Dass aber beim Friedensopfer nicht einfach 
omi oder i'^om, sondern 'rh w» i:i 3'npm steht, ist dadurch be- 
gründet, dass der Rest ihm selbst gehört und die Opferstücke im 
Gegensatze zum Rest als 'nS wx gebracht werden. So heisst es 
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auch c. 7, V. 29 : roStt' roTö 'rh uaip riK tr-y 'rh Tüh^ rat n« yyün. 
Gerade so heisst es auch 3, 14: m w» Mip wo Dnpm. Man kann 
auch mit Wessely annehmen^ dass es oben beim Friedensopfer des- 
halb wo snpm heisst, weil dort der Eigenthümer es hinbringt, um 
die Schwingung zu machen; hier aber sondert es der Priester sofort 
zum Zwecke der mspn ab. Damit wäre nur noch nicht erklärt, 
warum hier nicht 'rh rw» steht. Wir bedürfen daher noch der 
ersten Erklärung zur Ergänzung dieser Annahme. 

nyt üT w«3. S. D-n: d'^oSk' no »S» |«3 inioo p«tt^ d^dSc^d tnico no ^3i 
D^ üh^ f «"»ao D^o^ no "tow rrrsv p ppott^ n nsi lott^ m f]» |ott^ 
c^S ühff ir«30 nt f]«i*). Wessely meint, onr w»3 stehe deshalb, 
um zu lehren, dass die Opferstücke dieses Opfers ebenso, wie die 
Yom Friedensopfer, 'rh mro m rw» sind; er wül dies auch in den 
Worten des dti finden. In Seb. 49 b gibt Raba noch einen andern 
Grund flir die Bestimmung onv itt^«3 an. — iw ist das Rind über- 
haupt, es sei männlich oder weiblich. — rh)vr\ rato hy nicht auf dem 
imiem Altar, an den das Blut gestrichen worden. 

7. IL Und die Haut des Stiers tmd all sein Fleisch sammt 
seinem Kopfe, Unterschenkeln tmd Eingeweiden und seinem Miste. 
— V. 12. Den ganzen Stier bringe er hiruius ausserhalb des Lagers 
an einen reinen Ort, an den Aschenschutt, und er verbrenne ihn 
auf Holz mit Feuer; auf dem Aschenschutte werde er verbrannt. 

V. 11 enthält die Objecto zum folgenden Satze. Die Sub- 
stantive stehen absolut an der Spitze des Satzes, vgl. Ew. 309 a. 
Nachdem v. 8 — 10 gesagt worden ist, was mit den Fettstücken 
geschehen soll, wird jetzt von den übrigen Theilen gesprochen. 
Die Ordnung, wie diese aufgezählt werden, entspricht dem Ver- 
fahren mit diesen Theilen beim Ganzopfer. Bei der Olah wurde 
zuerst die Haut abgezogen, welche dem Priester gehörte. Es wird 
daher auch hier mj?n zuerat genannt. Das Fleisch der Olah wird 
in Stücke zerlegt, wobei ^tr\, y)p und D'^jnD besonders genannt 
werden. Hier aber wird noch nicht zergliedert, sondern nt^3 Sd nw 
uipi iTD Vi ltt^*n Sy, alles zusammen wird hinausgetragen, mc braucht 



*) Was wird denn beim Friedensopfer bestimmt, das nicht auch hier be- 
stimmt ist? Es will daher 'u\ ü'\v ivms nur lehren, dass sowie das Friedensopfer 
als solches (für seinen Namen) bereitet werden mnss (Seb. 4 a), ebenso ist dieses 
sIb solches Sündopfer (für seinen Namen) zu bereiten (s. den Conmi. des "rsMi). 
B. Simon b. Jehuda meint: Sowie das Friedensopfer der Welt Frieden bringt, 
80 bringt aach dieses Opfer der Welt Frieden. 
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hier nicht erwähnt zu werden^ denn das Fett wurde ja auf den 
Altar gebracht. Bei Olah endlich werden 3ipl OTO zuerst gewaschen, 
hier ist dies nicht nOthig^ daher itr»^ xrp. Es sind daraus die 
Lehren der Tradition erwiesen, dass 1. hier auch mru nöthig ist, 
denn da die Stücl^e tt^Ml und DTt3 besonders genannt werden, so 
weist dies darauf hin, dass zwar alles ganz hinausgetragen, draussen 
aber zerstOckt werde, dass 2. Dlt^n nicht nOthig ist, denn sowie die 
ü'Tip mit dem ttnc verbrannt werden, so wird auch das übrige 
Fleisch mit der Haut verbrannt, und dass 3. die Zergliederung 
erst draussen stattfindet; denn der Stier musste ganz hinausgetragen 
werden; dies lehren schon die Worte: ißn ^3 m tranm. — Ueber 
^— pro h» vgl. Ew. 219b. rwoh pro ist hier ausserhalb der drei 
Lagerstätten (vgl. Num. 5, 1 ff.). — nme taipo h» lehrt, dass ein Ort 
dazu zu bestimmen ist, der vor aller Unreinheit bewahrt werden soll. 
— |ttnn ^ott^ h» bezieht sich auf 6, 4. Die Wiederholung |«m ^ctt^ hy 
lehrt, dass selbst, wenn keine Asche dort ist, die Verbrennung 
vollzogen werden könne, sie muss nur an diesem bestimmten Platze 
(|ttnn yntis^ hv) stattfinden. Bahr, Knobel u. A. meinen, diese Ver- 
brennung geschehe nur zu dem Zwecke, um das Fleisch, das allzu- 
heilig ist^ als dass es jemand essen dürfte, auf eine passende 
Weise zu vernichten und es vor Profanation zu schützen. Dann 
aber hätte das Opfer, ebenso wie irro /Siao und andere ptnpwi ^^HDd, 
im rrnnrn n^ (vgl. Maim. ptnpvsn "hnoa tt XIX) vernichtet werden 
sollen, und es wäre nicht nöthig, dasselbe ausserhalb des Lagers 
auf vorgeschriebene Weise zu verbrennen. Es ist daher nothwendig 
anzunehmen, dass dies Verbrennen nicht eine blosse Vernichtung, 
sondern ein selbstständiger Opferact war; vgl. weiter unten bei 
der Erklärung der Bedeutung des Sündopfers. 

F. 13. Wenn die ganee Venommbmg IsraeU irrt und 
eine Sache den Augen der Gemeinde sieh enteieht, und sie 
eines von dem thun, was der Ewige befohlen^ dass es nicht gethan 
werden soüte, und sich verschulden. 7. 14. Und es wird erkannt 
die Sünde, durch die sie sich versündigt haben; so soll die Ver- 
sammlung einen jungen Stier mm Sundqpfer darbringen; man bringe 
ihn vor das Stiftseeli. 

Bekannt ist die Erklärung unserer Weisen (vgl. yr\\ dass 
Skiv^ rrc) der oberste Gerichtshof ist. Diese Ansicht lässt sich 
durch folgende Begi'ündung stützen. 1) Das Wort my ist von Ty^ 
abzuleiten, und zwar vom Nif al ijnn, zusammenkommen, sich ver- 
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sammeln, daher die eigentliche Bedeutung Ton rrsf «Versammlung" 
ist. Der Name rrrf ist demnach fUr die grosse Rathsversammlung 
recht geeignet. 2) In Num. 16, 3 heisst es: yhn rty\n wnn" nn»3 üh) 
D'H nno Sk mpPT Sr, hier kann nur die Vertretung des Volkes gemeint 
sein, da nicht das ganze Volk in den Vorhof des Stiftszeltes kommen 
koimte. 3) bemerken unsere Weisen, dass in Num. c. 36 mehr- 
mals my in der Bedeutung „Gerichtsversammlung'' vorkommt: 
mpr] "»»S imv ly ifrrfn iMun iivrsn ^h^tn u. a. Dort ist es zwar nur 
der kleine Gerichtshof (von 23); hier dagegen, wo htn^ rny steht, 
kann nur das grosse Synedrion verstanden werden. 4) Num. 27, 21 
heisst es: rrr}r\ ^31 in» Skt»^ -» Sai wn iwr vo Sjn ikt yhd Sy; nach 
Smtt^ ■»» hyi kann rnyn Sdi nur eine Obrigkeit sein, welche die ganze 
Gemeinde vertritt, und das ist das grosse Synedrion (Ben Amozegh). 

5) Num. 25, 6 lautet: rCTiGn dh tok h» snp'n »3 htner^ "ao te^» rom 
Tjno h^H nno d-m nom Stn«^- ■»» my Sa -yySi wo "^y^. Diese wei- 
nende Sinir •»» my Sa kann nicht das ganze Volk gewesen sein, da 
dies ja selbst zum grossen Theile dem Peor anhing, es kann damit 
nur die Gemeindevertretung (das Synedrion) gemeint sein; ebenso 
ist daselbst v. 7 rrvn ("pno cp"! ünrt vm) das Synedrion (Ben Am.). 

6) 1. Kön. 12, 20 heisst es: wip'n rh^tn dwt Dt^ "3 htn^ ^3 jnotto w 
Htrw^ ^3 Sy vil» ü^^o'n myn S« thik; das Wort m^ muss auch dort 
die Vertretung des Volkes bezeichnen (ders.). Ist aber die Be- 
deutung „Synedrion" für my gesichert, dann wird es sich leicht 
ergeben, dass unser Abschnitt sich nur dann befriedigend erklären 
lässt, wenn my hier von dem obersten Gerichtshof spricht*). Es 
wird hier von zwei Gemeinden gesprochen, von my und von hnp. 
Die my ist das Synedrion und hrrp das gesammte Volk. — wir vom 
Stamme rutt^. Dieses Verb ist, wie Malbim bemerkt, von Htt^ zu unter- 
scheiden. iS0 bezeichnet einen praktischen Irrthum, durch die That 
begangen, r\3tt^ hingegen einen theoretischen Irrthum im Denken und 
Aeussem der Gedanken. — uir htrwer^ my S3 d«i. Die ganze my alle 
Mitglieder des Synedrion müssen an der Entscheidung (nfcnv!) be- 
theüigt sein. Wenn sie in der ntnvi irren, hnpn '•ryo "OT oSy^i so 
dass eine Sache, (nicht ein ganzes, ausdrücklich in der Thora ge- 



*) Ueber den „obersten Gerichtehof' oder das g^rosse Synedrion, von dem 
nach den talmadischen Quellen die Stelle Deut 17, 8 ff. handelt, 80?^e über 
dessen Befagnisse als Gesetzesbehörde wird zu Deut an der betr. Stelle ge- 
sprochen werden. Vorl&nfig vgl. m. Abhandlung: „Der oberste Gerichtshof in 
der Stadt des Heiligthums^S Beilage zum Jahresber. des Berliner Rabbiner- 
Seminars 1878. 
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gebenes Gesetz, sondern nur eine nicht aus den ansdrficklichen 
Schriftworten zu deducirende Bestimmung^ welche die Gemeinde nur 
vom obersten Gerichtshofe erfahren konnte) der Versammlung durch 
die wrm r\:3^ des Snn ts verborgen bleibt, w^n, und dadurch 
wird Yom hnp eine Sünde gethan, die, Yorsätzlich {Txa) begangen^ 
mit rro bestraft würde, lots^m, die Gemeinde ist dadurch schuldig 
geworden. Sie hat sich dadurch als ü^» gezeigt, dass ihr oberster 
Gerichtshof unzuverlässig ist, gerade so, wie die Sünde des Hohen- 
priesters dem Volke zur Schuld gereicht opn mv^vh (4, 3). nram nfrm 
rrSy wan nt^K darauf wird (dem Synedrion, irv) die Sünde bekannt, 
in Bezug auf welche sie (die Gemeinde, hnpii) gesündigt haben; 
dann soll die Gemeinde dasselbe Opfer bringen, das der Hohepriester 
bringt, nämlich einen Stier als Sündopfer. Die Ausdrücke iT9 und 
hrrp, femer "W und rrhv wen 'WH nwonn dienen zur Begründung der 
im ^Ti sowie in Mischna und Talmud vertretenen traditionellen 
Auslegung des vorliegenden Abschnittes. 

Das hier vorgeschriebene Opfer heisst in den Traditions- 
quellen : iTsaf h\t^ T3T ühyn ic, aber auch nWDH h^ hv Kan ic (Mischna 
Menachot IX 7). Man hatte nur dann einen naar h\ff T3t ühyn ic zu 
bringen, wenn die nvnv) gegen ein Gesetz verstiess, das nicht aus- 
drücklich in der Schrift geschrieben steht (Horajot 4a)*). Ueber die 
„Gemeinde", die gesündigt haben muss, um einen Stier als Opfer zu 
veranlassen, ist in Her. 5 a eine Meinungsverschiedenheit. Maim. 
(ntlOtt^ M XII 1) recipirt die Ansicht, dass die Majorität der Israeliten 
oder die Majorität der Stämme gesündigt haben muss, und dass 
dann jeder Stamm einen Stier, also die zwölf Stämme 12 Stiere 
bringen (vgl. Esra 8, 36). Die Verbindung hnpn mit dem Plural ist 
constr. k. syn. 

7. 15. Und die AeUesten der Versammhmg sollen vor dem 
Ewigen ihre Hände auf das Haupt des Stiers stemmen, dann 
sehlaehte man den Stier vor dem Ewigen. 



*) Der Irrthnm betraf eine Lehre, welche die Saddacäer nicht zugestehen; 
(u oniD ]«piTrn |«hv *Dn); dagegen wird betreib der Lehren, welche von den 
Saddncäem zugestanden werden (d. h. das, was ausdrücklich in der Thora steht) 
behauptet, es sei dies eine Lehre, die Jeder in der Einderschnle lernen kann 
(mn yy «a np ^n). — Es seheint, dass unser Gesetz zur Zeit der Kämpfe zwischen 
den Pharis&em und Saddncäem nicht selten zur Anwendung gekommen ist, weü 
bei der Opposition gegen die Sadducäer mitunter irrthümlich ein Verstoss gegen 
das Gesetz vorgekommen sein mochte (vgl. Makkot 5 b). 
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Unter my ""^pi sind nach R. Jehuda fünf und nach R. Simon 
drei der Aeltesten des Synedrion zu verstehen. Nach T. Jon. sind 
damit die zwölf Stammfürsten gemeint. — emn kann hier nicht, wie 
bei den andern Opfern, auf den Darbringer bezogen werden, da 
mehrere das Opfer bringen, sondern muss unbestimmt gefasst werden: 
«man schlachte*' (vgl. Num. 19, 3). In keinem Falle aber hat man 
nöthig, nach LXX Temn zu emendiren; denn selbst, wenn rrrfn "^T 
als Subject genommen wird, ist dennoch der Sgl. passender, als der pL, 
da doch nur einer schlachten kann. Dass auf ein Präd. im sgl. 
ein Subj. aus einem vorangehenden pl. zu beziehen ist, kommt 
noch oft vor, vgl. 6,8; 21, 1; Num. 5, 7. 

F. 16. Und der gesalbte Priester hinge vom Blute des Stiers 
in das Stiftszelt. 7. 17. Und der Priester benetze seinen Finger 
mit dem Bltde und sprenge siebenmal vor dem Ewigen gegen den 
Vorhang. V. 18. Und van dem Bltde streiche er an die Homer 
des ÄÜars, der vor dem Ewigen^ der im StiftszeUe steht, und das 
ganze übrige Blut giesse er aus an den Orund des Oanzopf er- Altars, 
der am Eingange des Stiftszeltes steht, V. 19. Und aU sein Fett 
hebe er davon ab und lasse es auf dem ÄUar aufdampfen. 
V. 20. Und er verfahre mit dem Stier^ wie er mit dem Stier des 
Sündepfers verfahrt, ganz so verfahre er mit ihm; so erwirkt der 
Priester Sühne für sie, und es wird ihnen vergeben. V. 21. Dann 
bringe er den Stier hina/us oMsserhaXb des Lagers und verbrenne 
ihn, wie man den vorigen Stier verbrannt hat; ein Sündopfer der 
Gemeinde ist es. 

Das Verfahren mit diesem Opfer ist ganz dasselbe, wie das 
mit dem vorhergehenden. Auch hier ist es msro, dass der Hohe> 
priester die rfnov verrichtet, da er ja an der Sünde der Gemeinde 
auch betheiligt ist. Nur ist das Verfahren hier kürzer angegeben 
als oben, und in manchen Punkten wird auf den vorhergehenden Fall 
verwiesen. Die Construction ntni üin }0 Sao v. 17 ist abgekürzt 
statt DTH }0 ntpn D13 Sao. Bei raic steht hier nicht )tn^ ; hierzu be- 
merkt die Aggada (citirt vonRaschi), dass gewissermaassen dadurch, 
dass die ganze Gemeinde gesündigt hat, bis zur Sühne rn die Heiligkeit 
vom Heiligthum sich entfej-nt hat. Die Fettstücke stehen hier nicht, 
vrie oben, einzeln aufgezählt; es wird deshalb auf den vorher- 
gehenden no verwiesen, v. 20. Der vorherige "to wird aber deshalb 
niwnn it genannt, weil in der Stelle, worauf verwiesen wird (oben 
T. 8), ebenfalls riKonn lo (aus dem oben S. 180 angegebenen Grunde) 
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Yorkommt. id3 heisst, wie bereits oben (S. 123) gesagt, „bedecken, 
ungesehen machen.'' Dies kann der Priester durch die Blutsprengung 
bewirken; dadurch wird die Sünde oder der Sünder „bedeckt*. — 
ürh nf?D}i, es wird ihnen von Gott vergeben, rho bedeutet „die Sünde 
ganz aufheben". Die moa geschieht durch den Priester, die nrr^D 
aber kann nur von Gott gewährt werden. Oben beim Sündopfer 
des Hohenpriesters steht nicht: "h nSon, weil wir dies aus unserer 
Stelle ersehen (wie bereits Wessely erklärt); denn wenn schon im 
Falle, dass der Hohepriester mit dem Volke gesündigt hat, ihnen 
AUen durch einen Sündopferstier die Sünde vergeben wird, wie 
viel mehr wird dem Hohenpriester verziehen, wenn er ganz allein 
dasselbe Stindopfer darbringt. — «n Snpn rttwn, als Sündopfer der 
Gemeinde darf es nicht gegessen und muss ganz verbrannt werden. 

V. 22. Wenn ein Fürst sündigt und aus Versehen eines van 
den Dingen übt, hinsiehtlich welcher der Ewige sein Oott befohlen, 
dass sie nicht geübt werden sollen^ und so sdiuldig wird. 

WK hat auch die Bedeutung „wenn", vgl. Exod. 21, 13: »S WW 
rm, Deut. 11, 27: lyow «S ib^k. Ein solches WK verliert nicht seine 
relative Bedeutung, es ist da immer ein Relativsatz absolut voran- 
gestellt, sowie ein Particip, absolut vorangestellt, die Bedeutung 
eines Conditionalsatzes erhält, z. B. üp^ D'^nyw f p rm hz (Gen. 4, 15), 
|rcn ip3 Hy\ rat rm rtr^H Sa (1. Sam. 2, 13), nottn tan nVi*» (Spr. 23, 24). 
Ibn Esra erklärt «tDrr» vnff^ WK = jt«^) wstt» iiw, d. h. wenn der, 
welcher gesündigt hat, ein üf'W ist, ebenso soll mho TO JW ww 
Wjro soviel sein, wie iB^KnD jro WK ntaSö ira (Esther 6, 8). Doch 
ist dies hier wie dort nicht nöthig. Bekannt ist der Spruch von 
R. Jochanan b. Sakkai: TO3V hv n«W7 jrao "h^ vnt^Tdt^ im ntw* 
Die Aggada erklärt sich einfach, ohne dass angenommen wird, R. 
Joch. b. S. habe das Wort WK hier mit nu^K identificirt; es ist 
vielmehr in dem Midrasch nur auf den Ausdruck i:n 'WH angespielt, 
weil gerade dieser Ausdruck dem Rabbi zu seinem Spruche Anlass 
gegeben haben mochte. Der Satz vn Kne^J itt^K muss, wie gesagt, als 
ein absolut vorausgeschickter Relativsatz betrachtet werden. Nun 
war es auffallend, dass hier gerade diese Construction gewählt 
wurde, während bei allen andern Sündopfem ein Bedingungssatz 
mit üH das Gesetz einleitet Der Grund dieser Construction wurde 
nun in einer Regel gefunden, die nach dem Midrasch in der he- 
bräischen Sprache oft angewendet wird, dass nämlich dasjenige 
Wort (oder auch eine Wortverbindung), welches den Kern des 
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Satzes und das eigentlich Neue des Oedankens enthält, immer an 
die Spitze tritt oder wenigstens sich vor die andern Wörter vor- 
drangt. Als Beweis dafür kann die Stelle : n:n war ühi^h ü» (2. Eon. 
20, 18) dienen (vgl. Vorrede zu Mendelssohns Pentateuch-Comm.). 
Oben V. 11 finden wir ebenfalls eine ganze Reihe von Objecten 
absolut vorangestellt, i:i non iip d»\, weil diese als Gegensatz zu den 
vorher besprochenen Fettstücken besonders hervorgehoben werden. 
R. Joch. b. S. hat daher unsere Construction damit begründet, dass 
hier besonders hervorgehoben wird, auch die Schuld eines »^}, 
d. h. eines Königs (s. weiter), müsse durch ein Opfer gesühnt 
werden, auch der König dürfe nicht unumschränkt thun, was er 
will, denn selbst seine Irrthümer bedürfen einer Sühne. Wenn 
aber die Thora es besonders betont, dass auch der Fürst ein Sühn- 
opfer bringen solle, so setzt dies voraus, dass es gewöhnlich nicht 
geschieht, wie dies auch die Qeschichte bestätigt. R. Joch. b. S. 
sagt daher, an unsem Abschnitt anknüpfend: HeU dem Geschlechte, 
dessen Fürst dieses Thora-Gebot erfüllt. 

Knw wird von Ihn Esra und von den meisten Neuem für 
Stammfürst gehalten. Doch, auch nach dem einfachen Wortsinne 
betrachtet, erweist sich die Tradition unserer Weisen als richtig, 
dass hier vom Könige die Rede ist. M'ts^j, von tw^ erheben, ist einer, 
der vor den Andern erhoben ist. Es kann einer M n'^s trv3, bloss 
über einen M n^'S erhoben sein, mancher ist rtiW nt'W, über einen 
ganzen Stamm erhoben, und endlich kann einer D]^ vt'm über das 
ganze Volk erhoben sein. Ein solcher wurde gewöhnlich ']So ge- 
nannt; aber auch der Name vt^i kommt für eioten König vor, z.B. 
DDVO vw^ "m nsjn (Ez. 34, 24, vgl. noch das. 47, 25 und mehr- 
mals c. 45 u. 46, ebenso 1 Kön. 11,34: w^H vtw '•2). "Tm iion 
wird p»n «ns^3, der Hervorragendste des Landes (Gen. 34, 2) ge- 
nannt; auch er war wahrscheinlich ein König. Wenn befohlen wird 
(Exod. 22, 27): iwn t6 ipV2 «'•k^ji SSpn kS onS», so ist unter «^w 
der i^ö verstanden, wie dies selbst Ib.-Es. an der betreffenden 
Stelle nicht anders erklärt wissen will. Es lässt sich dafür ein 
historisches Zeugniss liefern, denn als Achab Nabot anklagen liess, 
lautete die Anklage: -[Soi cnSx maj jo (1. Kön. 21, 13), offenbar 
mit Bezug auf das Gesetz: "i:i hhpn i6 D^nf?«. Wenn nun die Thora 
sagt: ein üf^} solle ein besonderes Opfer bringen, und wir nicht 
wissen, ob damit ein an n'n t^v^: oder ein &nts^ H^xf^ oder ein uf »nt^3 
gemeint ist, so ist es einleuchtend, dass nur derjenige trtt^J, der 
über Alle hervorragt, ein besonderes Opfer zu bringen hat. 
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Dafür zeugt aber aucb^ wie unsere Weisen erklaren, der Ausdruck 
X^rh» 'n. Dies bezeichnet einen rrh» TT vh» T2} hf ptw; ebenso 
heisst es sonst vom König rrh» 'n w rwn^h ich jpöS (Deut. 17, 19). 
Die Bezeichnung Gottes als ü'rh» eines bestimmten Individuums, 
bemerkt Hirsch, kommt vorzugsweise zur Bezeichnung der besondem 
Beziehung vor, in welchem dieses Individuum zu Gott steht. Es 
kommt daher der Ausdruck 'o Mf?K 'n nur beim Priester, Propheten 
und Könige vor.*) Ueber w«\ im folgenden Vers. 

7. 83. Wetm ihm seine Sünde, wodurch er sich vergangen 
hat, bekannt getvorden; so bringe er als sein Opfer einen Ziegen- 
bock, ein männliches fehlerfreies Thier. 

£inige äitere und neuere Uebersetzer und Erklärer wollen 
dies IK, wie gewöhnlich, als disjunctive Conjunction fassen und 
mit „oder" übersetzen. Diese meinen nun, inwDn rS« jrrn bilde 
einen Gegensatz zu ü^«\, Mendelssohn übersetzt 1n^n9^ r^K )nvi W Drtn: 
er erkennt seine Schuld von selbst, oder die Sünde wird ihm sonst 
bekannt gemacht; Hirsch fasst den Satz als disjunctiv und conditional 
zugleich: oder ist ihm seine Sünde zum Bewusstsein gebracht. 
Von den Commentatoren halten femer Ib.-Es., Raschbam, Ramban, 
Sfomo, Abarb., Wessely, Mecklenb. u. Malb. an der disjunctiven 
Auffassung des IK fest. Dagegen erklären die meisten neuem Exe- 
geten dies im, wie Raschi, für conditionai «» DK. In der That ist 
nicht einzusehen, warum wir dies nicht so erklären sollen, da sich 
doch danach der v. einfach und ungezwungen erklärt und die 
conditionale Bedeutung des Wörtchens schon ohne dies aus vielen 
andem Stellen erwiesen ist (vgl. Ew. 352 a). Die disjunctive 
Auffassung des IK lässt sich nur dann rechtfertigen, wenn man dem 
Worte Dtt^Kl eine Bedeutung vindicirt, die das Wort unmöglich haben 
kann, nämlich die Bedeutung „sich schuldig fühlen*'. Dit^K heisst 
aber immer „schuldig sein*", und ich kann nicht begreifen, wie man 
darauf verfallen ist, das „sich fühlen ** willkürlich hinzuzufügen. 
Jeder, der eine Sünde begeht, ist Dtt^K. Dieses Wort bedeutet nichts 
mehr und nichts weniger als das aram. u. neuhebr. T'U, wie es auch 
von den Targumim übersetzt wird. Jeder, der sündigt, ist Gott T^, 
und die Strafe, die Gott über ihn verhängt, ist eine nusmo, eine 

*) Wenn die Kritiker behaupten, dass der Priestercodex (PC) den Hohen- 
priester nnd nicht den König an die Spitze des Staates stellt, so braucht dem- 
gegenüber nur auf die (von der Kritik zu P gerechneten) Stellen: Gen. 17,6; 
16; 86, 11 hingewiesen zu werden. 
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Bezahlung^ die Gott für seine Schuld sich selbst nimmt. Daher 
kommt auch bei unsem Weisen öfter der Ausdruck vor: jno^ n"apn, 
oder nVT r\H rai Bei jeder Sünde (nwDn) ist daher zugleich eine 
Schuld (ütt^H). Mit dem nmon-Opfer bezahlt auch der Sündigende 
zugleich seine Schuld. Jedoch kann das nwon-Opfer vom Sünder 
nur dann gebracht werden^ wenn die Sünde ihm bekannt geworden. 
Ist das Bewustsein von der Sünde nicht vorhanden^ indem der Be- 
treffende noch zweifelt; ob er die Sünde begangen hat; so kann er 
kein riK&n bringen. Da er aber doch möglicherweise gesündigt 
haben kann und er sich vor der Strafe fOrchtet, dass nämlich 
nvT rw rm3 rrapn sein wird, so bringt er, um sich vor Strafe zu 
bewahren, ein '•iSn d«^» (s. zu 5, 17). Nach einer Ansicht ist sogar 
W f733 "nSn Dtt^K DIN minö (M. Kerit. VI, 3), wenn er sich fürchtet, 
etwa eine strafwürdige Sünde begangen zu haben. (Ausführlicher 
über Sund- und Schuldopfer s. w. u.). Wenn es nun hier heisst, 
der «^^ sündigt und wird Dts^^(, und gleich darauf gesagt wird, 
wenn die Sünde ihm bekannt geworden, so soll er ein nnen bringen; 
so lässt sich von selbst daraus schliessen, dass er^ faUs die Sünde 
ihm noch zweifelhaft ist und er kein rman bringen kann, ein Dts^K 
Thn, so wie jeder Andere, bringen muss. Ist er doch möglicherweise 
Dtw. Daher 2-n: '•iSn ü^h jraö«^ loSo ww. (Anders in v. 13; da 
ist Tot^tn gerade so wie Dpn rD\t^i6 in v. 3 zu verstehen). 

Die Form ym ist nach Ib.-Es. und Raschbam Hif'il, so wie 
rw, gleichwie nn für Tsm (ebeso Num. 16,5: ym für y^'i). Es 
wäre dann das Subject unbestimmt: man hat bekannt gemacht. 
Doch Heidenheim bemerkt ganz richtig, es hätte dann mit ih oder 
vm construirt werden soUen, so wie überall bei rw. Deshalb 
erklärt dieser jmn für Hof al, indem 6 statt ü steht, ytn tOi jmn. 
Dieser Ansicht stimmen auch alle Neuem bei (vgl. Ew. 131 f.). 
Hieran scUiesst sich die Lehre des 3-n: onnK ^^^J'"n'•tt^ vh\ vh» jmn W* 
Wenn andere behaupten, er habe eine Sünde begangen, er selbst 
aber ihnen widerspricht, so bringt er kein Sündopfer; (anders R. MeYr); 
wenn er ihnen jedoch nicht widerspricht, ist es gerade so, wie 
wenn es ihm von selbst bekannt geworden wäre. — ro wsn iit^«. Es 
muss ihm speciell die Sünde, worin er gesündigt hat, bekannt 
werden. Sind jedoch z. B. Sabbat und Versöhnungstag unmittelbar 
aufeinander gefolgt und er hat eine Arbeit an einem dieser beiden 
Tage verrichtet, dies wird ihm bekannt, ohne dass er sich aber 
erinnern kann, an welchem Tage er gearbeitet hat, so ist er der 
riMon-Pflicht enthoben, (dies die Ansicht des R. Josua). Das Opfer, 
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das der Fürst bringt, ist ein mg Tjn^^. i'W von "X^ eigenÜ. haarig, 
zottig. Ein 1*91^ wird auch bei allen Sündopfem des Volkes an 
Festtagen und Neumonden gebracht. Der König als Oberhaupt des 
ganzen Volkes bringt ebenfalls ein solches Opfer, wie das ganze Volk. 
Der Hohepriester verhält sich zum Synedrion, wie der nnso zum 
Volke. Ein Dip rytt^ muss n»^ p sein, (s. weiter S. 192, vgl. 
Maim., p'5?ö 1, 14 u. D'D das). Das tiberflüssige 13: (weiter v. 28 rop^) 
liebt hervor, dass der Fürst dadurch vor Andern ausgezeichnet ist, 
dass er einen 12: darbringt. 

V. 24. Und er stemme seine Hand auf den Kopf des Boches 
und schlachte ihn an dem Orte, wo man das Oamopfer schlachtet^ 
vor dem Ewigen; ein Smidqpfer id es. 

Das Substantiv rfttm wiederholt, und nicht 'itt^Mi f^, um für 
pu'm rftff (Num. 7, 16; 22 u. w.) die m*üD zu lehren, so R. Jehuda. 
Nach R. Simon wird hier für «-y yyrt^ (Num. 15, 24) die rr^üo ge- 
boten. Warum steht gerade hier: rhrfn nn wttr* ntt^K oipon, und nicht 
bei den beiden vorhergehenden Sündopfem? — Weil der Ort n303f auch 
oben beim Ganzopfer erst bei |m( angegeben ist (vgl. oben S. 133). 
Das Opfer ist untauglich, wenn es nicht pcan geschlachtet worden, 
da diese Vorschrift oft wiederholt ist (s. ob. S. 137 Note), nmn 
WT, sc. T5?i^n, ist die Begründung des vorhergehenden Gebotes; als 
ns&n ist es hochheilig (6, 1 S) und deshalb im Norden zu schlachten. 
Zugleich lehrt dieser Satz nach yn: ODt^S vhv^ i^nm^h jsrm, das Opfer 
ist untauglich (Sw), wenn es bei der Schlachtung eine andere als 
die ihm zukommende Bestimmung erhalten hat, sei es betreflßs seines 
Charakters (es ist z. B. als rhtf geschlachtet worden), sei es be- 
treffs seines Eigenthümers (es ist als nmn eines anderen Mannes 
geschlachtet worden). Vgl. jedoch ö*^ö zu »"HB XV, 1. 

• 

V. 25. Und der Priester nehme vom Blute des Siindopfers 
mit seinem Finger und streiche es an die Homer des Qansopfer- 
Altars, und sein übriges Blut giesse er aus an den Grund des Ganz- 
Opfer- Altars. V. 26. Und all sein Fett lasse er auf dem AÜar 
aufdampfen, wie das Fett des Friedensopfers; so erwirkt der Priester 
ihm Siäme für seine Sünde, und es wird ihm vergehen. 

Dies Opfer ist ein rmarnn nmn, indem die Blutgabe an dem 
äussern Altar vollzogen wird, daher rh\yr\ nsTO im Gegensatz zu 
ni&p roto (v. 7). *pGtt^, das Blut wird hier an den südlichen Grund 
{^üTr\ nur) ausgegossen. Dies schliesst yT\ aus der Analogie der 
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Wo^^i rrnsn. Dort wird das Blut im Tempel gesprengt Wemi 
der Priester dami aus dem Tempel in den Vorhof geht, so giesst 
er das Blut an den Grund, den er zuerst trifft, nämUch den west- 
lichen. Hier muss er, um das Blut an die Homer des Altars zu 
streichen, den \t^ besteigen. Wenn er dann mit dem Blute vom 
Altar herabkommt, so konmit er zu allererst an den südlichen Grund, 
weshalb dort das Blut ausgegossen wird. Zu bemerken ist noch, 
dass der Priester sich bei den Blutgaben immer nach rechts wandte. 
Nach der Mischna Seb. V, 3 werden die Blutgaben bei den „äusseren 
Sündopfem" in folgender Weise ausgeführt: Der Priester geht die 
Rampe (tt^ss an der Südseite des Altars, ob. S. 135) hinauf und 
wendet sich (rechts) zum Umgang, kommt zuerst zu dem südöstlichen, 
dann zum nordöstlichen, femer zum nordwestlichen und endlich zum 
südwestlichen Höhenwinkel. Nachdem er so alle Höhenwinkel 
(mnp, Homer) des Altars mit Blut bestrichen, giesst er den Rest 
des Blutes an den südlichen Grund aus. 

V. 2?. Und wenn eine Person von dem Volke des Landes aus 
Versehen sündigt, indem sie eines von den Dingen übtf von denen 
der Ewige befohlen hat^ dass sie nicht geschehen sollen, und sdiuJdig 
wird. 7. 28. Wenn die Sünde, die er begangen, ihm bekannt wird ; 
so bringe er ais sein Opfer eine Ziege^ ein fehlerfreies weibliches 
Thier^ wegen seiner Sünde, die er begangen hat. 

Unser Abschnitt spricht Yom Sündopfer eines Mannes aus dem 
Volke pKH Dj«D rvTK K'W. Die Woi-te tt^w, nrw und das suff. von 
marjf2 werden im yn und Talm. Sab. 93b als AusschUessungs- 
Bestimmungen {ü'Wjfü) gedeutet, die besonders hervorheben, dass 
dieses Sühnopfer nur für die Sünde, die durch eine einzelne Person 
begangen wurde, dargebracht werden soll. Wenn der Einzelne mit 
Erlaubnis des Gerichtes {r:i mm) etwas gethan hat, so ist er vom 
Sündopfer frei (vgl. 3-n). yit^ üpü schliesst den Apostaten (")Dlo) aus, 
der selbst bei vollem Bewusstsein die Sünde begehen würde {v^H 
WTO w). Dip mytt^ muss rtrw rn sein; dies wird ausdrücklich 
in Num. 15,27 angegeben (vgl. auch Lev. 14,10; Num. 6,14); 
und indem Num. 15, 29 gesagt wird tio tüS rrrr m« nmn, so wird 
dieses Opfer mit den andem Sündopfem verglichen. Enobel meint 
(ebenso DiUm.), dass unter 'yw ein älterer Bock und unter rr^w 
eine altere Ziege zu verstehen sei. i'W soll sich dadurch von yiny, 
das bei den Opfem der Fürsten (Num. 7) vorkommt, unterscheiden, 
dass y^v ein jüngeres Böckchen, das gut zum Essen ist, bedeutet; 
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ein alter 1W sei aber nur für Sündopfer gut. Dass diese Ansicht 
bei mw unhaltbar ist, haben wir gesehen. Allein auch bei yy^ 
lässt sich diese Annahme nicht behaupten^ denn auch der 1*9^ wurde 
zum Essen geschlachtet (Gen. 37, 31), und die Felle von ganz jungen 
Böckchen heissen auch nrrw (Gen. 27, 23), wie schon Keil ent- 
gegnet. Es scheint vielmehr das umgekehrte Verhältniss zu herrschen, 
denn D^'TViy übersetzt Jon. mit '•rro, und wro ist, wie bekannt, ein 
älterer Bock. Dem Stamme nach heisst y\nf der Rüstige, Starke, 
von iny „bereit sein"*). 

7. 29. Er stemme Beine Hand auf das Haupt des Sändopfers 
und schladäe das Siindqpfer an dem Ort des Oaneepfers. V. 30. Und 
der Priester nehme van ihrem Blute mit seinem Finger und streiche 
an die Homer des Oansopfer-ÄUars, und ihr ganees Übriges Blut 
giesse er aus an den Orund des Altars. 7. 31. Und ihr ganees 
Fett sondere er aus^ urie das Fett vom Friedensopfer ausgesondert 
wurde^ und der Priester lasse es auf dem Altar aufdampfen eum 
Wohlgerueh dem Eungen^ und der Ptiest^ schaffe Sühne für ihn^ 
und es wird ihm vergeben. 

Bei der Ausgiessung des Blutes heisst es hier, wie überall, 
noT S3 n», nur einmal oben v. 25 heisst es ioi nw und nicht ioi S3. 
Dies wird nun von unsem Weisen in yn so erklärt, dass man 
manchmal nicht das ganze Blut, sondern nur lon n^(, das Blut, 
womit man den Altar bestrichen hat, an den Grund ausgiessen 
soll, z. B. wenn man das Blut in mehrere Gefässe aufgefangen und 
die Blutgaben an den Altar bloss aus einem Gefasse vollzogen 
hat (so R. Nehemia, anders R. Eleazar b. Simon Seb. 112 a). 

Bereits die alten Comm. (vgl. Ramban zu 4, 2) haben es zu 
erklären versucht, dass hier 'rh mro mS, weiter unten v. 36 'n '•VK hg 
steht, während bei den vorhergehenden Sündopfem weder mra mS 
noch M rwt^ vorkommt. Enobel bemerkt nun zu unserem v.: „Der 
Ausdruck nn^^ m . . . kommt sonst niemals beim Sund- und Schuldopfer 
vor und passt auch nicht bei diesen Opfern, als welche von Sündern 
kommend Gott keinen angenehmen Geruch gewährten (vgl. Jes. 1, 13f.), 
ihm keinen Genuss darboten und daher auch nicht als Speise Gottes 



*) Die Traditionsquellen behaupten zmneiit, dass anter niyv und niijnr 
eiig&hrige Thiere zu Terstehen seien, vgl yn zu unserer Stelle, Sifre za Nnm. 
15,27, M. Parah 1,4, Joma 65 b und Raschi das. — Doch scheint M. Menachot 
Xm, 7 (Tgl. die Comm.) anzunehmen, dass n«yv und m^yv zweii&hrige Thiere 
sind« So entscheidet auch liaim. nuanp rtwjfü ti 1, 14, vgl do und ty^o das. 
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zubereitet wurden*'. Zu v. 8 bemerkt er: „Bloss die FettstClcke des 
Opferthiers sollen beim Sündopfer Gk>tt yerbrannt werden. Warum 
nicht das Fleisch . . . ? Das würde der Bedeutung des Sündopfers 
widerstreiten. Dieses hat nur den Zweck, der göttlichen StrafgO" 
rechtigkeit zu genügen und dem Sünder Begnadigung zu erwirken ; 
es soU aber keine Speise Gottes sein^ indem es einem Sünder nicht 
ziemt, Gott ein Mahl zu bereiten und Um gleichsam zu Gaste zu 
haben. Daher wird es nicht als Speise Gottes bezeichnet und nicht 
zum Wohlgeruch für Gott angezündet, daher wird den Sühnopfem 
kein Speise- und Trankopfer und dem in Mehl bestehenden Sündopfer 
kein Oel und Weihrauch beigegeben. Denn durch diese Beigaben 
vürde das Opfer zu einer Mahlzeit bereitet worden sein. Die 
Fettstücke stellen daher hier nicht eine Speise GK)ttes vor, sondern 
sind eine Hebe für Um, worauf auch onn heben, erheben d. i. als 
Hebe nehmen hindeutet.*' Was es mit der Hebe für Bewandtniss 
hat, haben wir bereits oben S. 180 gesehen. Diese Ansicht Enobels 
über das nMsn ist aber überhaupt falsch. Zuerst sieht jeder, der das 
Opfergesetz mit Aufmerksamkeit liest, dass der Ausdruck 'n TW» 
gleichbedeutend ist mit 'rh rnro m rw» und dass manchmal der 
Kürze halber ein oder der andere Ausdruck weggelassen wird. So 
steht beim ErstUngsopfer (2, 16) bloss: 'n m^K, ebenso beim Lamm- 
Friedensopfer (3, 11): 'rh wk ürh (vgl. noch c. 23 w. 8, 25, 27, 36, 
37 mit Num. 28, 24; c. 29 yy. 2, 8, 13, 36). Nun heisst es beim 
Schuldopfer (7, 5) ebenfalls mS twh. Würden wir nun behaupten^ dass 
ein Schuldopfer, weil von einem Sünder dargebracht, nicht nrr) m, 
sondern bloss 'n TW» ist, so müsste man dasselbe vom Erstlingsopfer 
und Lamm-Friedensopfer annehmen, wofür doch gar kein Grund 
vorhanden ist. Auch der Ausdruck 'n rWH Sy, der zweimal in unserem 
Abschnitte bei nmn Yorkommt (4, 35; 5, 12), will, wie wir zur Stelle 
erklären werden, t\twn ebenfalls als 'n rwH bezeichnen. Abgesehen 
daYon ist die Annahme, dass es einem Sünder nicht ziemt, Gott 
einen mro m rw» zu bereiten, unrichtig, da wir ja sehen, dass 
Viele, die zum Sündopfer oder Schuldopfer Yerpflichtet sind, neben- 
bei ein rhtf bringen müssen, das doch nichts anderes als m rWH 
nm sein kann. Ja sogar bei der grOssten Sünde der ganzen Ge- 
meinde heisst es (Num. 15, 24): rrh rhrsh nmt npa p id rrw Sa inrf) 
nMcnS 'K irv rjm ectraa läm Timm nS mm, und ebendaselbst wird 
Yerheissen: DnK»m 'rh WK D»np nK uran um «\n rw«^ -3 Grh nSwi 
nji onutt^ hv Ti ^^S. Wir werden dadurch überzeugt, dass auch eiD 
Sünder würdig ist, einen 'rh nrr^ m nnf« au bereiten. Allerdings 

18 
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mii88 die Sflhne vorangegangen sein, und deshalb ist ja flberall 
rhtfh noup mwi (s. 5, 8). Allein diese Sflhne ist ja auch bei jedem 
Sflnd- und Schuldopfer der mepn vorangegangen, denn die eigentliche 
Sühne bewirkt die Gabe des Blutes an den Altar (dd mc3 yfy). Heisst 
es doch ausdrflcklich (17, 11) DS'nww hf idsS ratm hf üA rnro '>n 
IDT tt^oia tnn on ^3. Femer wird von den müi'^xn rman gesagt (6, 23) 
vnp 1D3S i]no hm h» noio »or lan^. Ist aber die Sflnde durch 
die Ghtbe des Blutes vollständig gesflhnt, so kOnnen die FettstQcke 
des Sflndopfers ebenso gut als nrr) m rw» zu Gott aufsteigen, wie 
die Theüe des Ganzopfers. Wir werden daher mit Wessely an- 
nehmen, dass die Thora hier, wie dies so oft geschieht, eine Be- 
stimmung, die mehreren Arten derselben Gattung gemeinsam ist, 
nur einmal stellt, obgleich dieselbe für alle Arten gilt. Doch will 
ich hinzufUgen, dass hier beim Sflndopfer deshalb nicht, wie beim 
rhtf, rvüo und d'^dSu^, die Bestimmung nrr^ mS besonders betont wird, 
weil der Hauptzweck des Sündopfers nicht ist, einen nrr^ m nv^ dem 
Ewigen zu bereiten, sondern, wie schon Ramban erklärt: Ssie^ ""xo 
iTtv« rtnrrD p nw "» S^apnS mn kSi ro mo om «^d» -«m itS^" nwn 

WK tr»p^Kn 1» r^yh rotn«^ \sip yyr\ rüjiwi wan pVi «»n S» 

031 roru*). 

Hinsichtlich der Bedeutung des Sündopfers ist zu bemerken: 
Das Sündopfer wird wie bereits oben S. 175 angegeben, wegen 
solcher Sünden dargebracht, die, vorsätzlich begangen, mit rrü be- 
straft werden. Ueber diese Strafe (vgl. weiter zu 20, 3 u. Gen. 17, 14). 
Hier genüge die Bemerkung, dass iTDJ^d tt^DVr man den Gegensatz 
zu Tüy Sk rjDMn büdet. Letzterer Ausdruck bezeichnet die Bestimmung 
zum ewigen Leben im Jenseits, wie Raschi zur Gen. 49, 29 be- 
merkt: |nn:i oipo Sk rwtsn jtt^^ü^ dt hf (vgl. Berliners Anm. das.); 
•TDPD tt^n man heisst «von dieser Zukunft abgeschnitten werden*. 
Diejenigen Sünden, deren pm mit ma bestraft wird, üben daher, 
selbst xniea begangen, eine verderbliche Wirkung auf die Seele aus 
derart, dass die Gottesgemeinschaft derselben im zukünftigen Leben 
gefährdet ist Eine solche Befleckung der Seele verunreinigt zu- 
gleich den Altar und das Heiligthum, s. w. u. zu 5, 19. Es wird 
deshalb durch die Hingabe des Blutes, das doch eigentlich die 
ttw symbolisch darstellt, an die rrsnsn mnp, die Reinigung der Seele 



*) Da aUe Sflnden die Seele beflecken, diese aber nur in reinem und 
mikelloeem Znatand würdig iat, Tor ihren Schöpfer tn treten, so aoU die Seele, 
die aoa Versehen gefehlt, ein Opfer darbringen, auf dass sie wieder dem Gotte, 
der sie dem Mensehen gegeben, sieh in nahen yermOge. 
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und des Altars vollzogen. Dem Opfer des Sünders muss jedenfalls 
reuevolle Rückkehr (Trswn) vorangegangen sein, und er hat den 
Vorsatz, seine Seele rein, ihres göttlichen Ursprungs würdig zu er- 
halten, nur noch durch sein Opfer, als durch ein Thatsymbol, aus- 
zudrücken. Der Hauptzweck des Sündopfers wird also durch die 
Blutgaben erreicht, deshalb sind auch die mno hier von den Spren- 
gungen der andern Opfer verschieden. Bei andern Opfern stellen 
sie blos die Hingabe der Seele an Gott dar; hier aber die Rei- 
nigung der Seele und des Altars von der ihnen anhaftenden Un- 
reinheit. Mit der Ausgiessung des Restes an den Grund des 
Altars, die auch beim Ganzopfer stattfand (Seb. 37 a) wird das Be- 
harren der Seele auf dem heiligen gottgeweihten Grunde, dem durch 
die eben vollzogene Sühne gewonnenen reinen Zustande, angedeutet. 
Wenn nun nach der vollzogenen Sühne auch ein nrr) m rWH als 
Zeichen der Weihe der menschlichen Thatkraft fOr Gott auf den 
Altar gebracht wird, so kommt dies beim Sündopfer nur neben- 
sachlich in Betracht und wird deshalb nur einmal ausdrücklich 
bestimmt. Mehr über die Bedeut. des Sündopfers w. u. zu 5, 19. 

V. 32. Bringt er ein Schaf als sein Opfer tum SündopfeTj 
80 soll er ein weibUehes fehlerfreies bringen. V. 33. Und er stemme 
seine Sand auf das Haupt des Sündopfers und sehlachte es eum 
Sündopfer an dem Orte, wo man das Qangopfer schlachtet. V. 34. Und 
der Priester nehme vom Bhde des Sündopfers mü seinem Finger 
und streiche an die Homer des QangopferaUqrs, und sein ganzes 
übriges Blut giesse er aus an den Orund des AUars. V. 35. Und 
aü sein Fett sondere er auSj wie das Fett des Schafes vom Friedens- 
Opfer ausgesondert wird, und der Priester lasse es auf dem Altar 
neben dem Feueropfer des Ewigen aufdampfen; so erwirkt der 
Priester Sühne für ihn wegen seiner Sünde, die er begangen hat, 
und es wird ihm vergeben. 

R. Simon bemerkt hier: Ueberall wird in der Thora wd vor 
9 gestellt, dies könnte zu der Meinung führen, dass erstere Art 
vorzüglicher als letztere sei; da aber hier umgekehrt tf vor ttos 
steht, so wissen wir, dass beide Arten gleich sind, rn* Malbim 
sucht einen Grund dafür anzugeben, dass gerade hier beim Sünd- 
opfer zuerst 9 und dann tt^33 steht (vgl. das.). Ich glaube, dass 
dies des Gegensatzes wegen geschehen ist, welchen das Sündopfer 
des pMn C9D ttiQ) zu dem des Mneo bildet, indem letzterer einen Tjnt^ 
137, ersterer aber eine napj rrtw bringt. Da bei der Sünde des 



GMUendienstes der Einzelne nur eine mw bringen kann (Num. 
15, 27), 80 scheint es, dass yyrt^ oder nn*9^ den Sttnder als eine 
Gott widerstrebende; von Gott abgefallene PersOnUchkeit darsteUt, 
während mw und ebenso ie ein in Sinnlichkeit befangenes und 
deshalb leicht Irrthümem zugängiUches Wesen bezeichnet (vgl. xh^ 
Wn jHaf3, Jes. 53,6; 13W nw '•n^n Ps. 119, 176; ht töc Sk iw2 
Spr. 7, 22); s. w. u. 

Die Wiederholung des Subst. nnxm in y. 33 lehrt die ns'OD 
flir alle Sttndopfer von Einzelnen, bei denen sie nicht ausdrücklich 
vorgeschrieben ist (wie 5, 6; 14, 19; Num. 6, 14) rwonS nrm oran: 
Die rmw soll sein mten d«^; nmnn ono )n3n npS): die rhsp soll 
sein mten Dtt^S; viran f^ pn rf^ losi: die Blutgabe soll sein orS 
nMsn (3-n; s. oben S. 190). — 2rtrsn ^hn xi' itt^H3 will darauf aufinerksam 
machen, dass auch die rr^K (3, 9) dargebracht werden soll. — m nt^K hv 
heisst: „neben den Feueropfem*', und lehrt, dass die OpferstUcke 
Yom Sündopfer ebenso Dnrs sind, wie die Yon anderen Opfern, und 
deshalb neben ihnen angezündet werden. — vhv iß^i steht dreimal 
bei den äussern Sündopfem (4,26; 31; 35). Daraus deducirt rn, 
dass schon durch eine einzige Blutgabe die Sühne Yollzogen ist, 
während bei den nvo'xn nwcn (ob. S. 77) keine Sühne erfolgt, wenn 
auch nur eine der vorgeschriebenen Di nWD unterlassen worden. — 
Statt imcn hv (v. 35) haben einige Codices: vuqkid; ebenso hat yn 
und Talm. Seb. 8 a. 

C S. V 1. Wenn jemand sundigtf indem er die Stimme 
einer Seeidigimg geh&et hat — er ist Zeinge, er hat gesAe» oder 
erfehrem — wenn er nicht aueaigttmd seine Schuld trägt. V. 8. Oder 
wen» jemand irgend eine uameme Sadhe beriOsi, entweder das Aas 
eines unreinen Wildes oder das Aas eines unreisten Viehes oder das 
Aae eines unreinen Srieehithieres ,und es entfiSU ihm^ er ist i mr cm 
und wird schuldig. 7. 3. Oder wenn er eine ümeinigkeU eines 
Mensehen berührt, beeüglieh der Unreinigieit desselben, durch welche 
er unrein werden kann, und es ist ihm entfallen, und er erfährt 
esy dass er schuldig ist. 7. 4. Oder wenn jemand schwärend mit 
den Lippen ausspricht, Bäses oder Gutes eu thun in Beeug auf 
AUeSf was der Mensch mit einem Schwur auss]fricht, und es ist 
ihm entfallen und er erfahrt es^ dass er besügUch einer dieser 
Siechen schuldig ist. 7. 5. Wenn er sich nun beeüglich einer dieser 
Sachen verschuldet hat, so bekenne er das, beeügUch dessen er ge- 
sändifft hat. 7. 6L Und bringe als seine Schuld dem Ewigen wegen 
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seiner Sundej die er begangen, em Weibli4:he8 von dem Kleinvish, 
ein Schaf oder eine Ziege, eum Sündopfer, tmd es schaffe der Priester 
für ihn Sühne wegen seiner Sünde, 

Es werden drei Sfinden aufgezählt, bei denen das Sühnopfer 
je nach den Vermögensumständen des Sünders verschieden ist. 
Ein solches Sühnopfer heisst bei unsem Weisen rm rhf janp. Es 
bringt der Reiche eine nt«D oder rtry^, der Aermere D'nvi "nr oder 
rm*' ^3n "^x^ und der Aermste ein Zehntel Epha feines Mehl. Die erste 
dieser drei Sünden ist: rh» h)p npotn «enn '•3 tt^oi, eine Person 
sündigt, sie hört die Stimme eines Eides, rhn eig. Fluch ist ein 
mit einem Fluche verbundener Eid, wie Num. 5, 21 ; 1 Sam. 14, 24. 
Hier aber wird der Ausdruck rh» h)p von unsem Weisen so erklärt, 
dass auch von rh» noy ptw njna«^, von einer blossen Beeidigung 
(ohne Fluch) die Rede ist. Der Inhalt der rh« wird nicht angegeben, 
denn die Erklärung, dass das folgende ooi if tnm den Inhalt der 
rh» bezeichnet: einer Beeidigung, dass er Zeuge sei u. s. w., lässt 
sich grammatisch nicht rechtfertigen. Es ist vielmehr die rh» durch 
den darauf folgenden Zustandssatz bestimmt, if mm ist nämlich 
ein Zustandssatz. Er hört die Stimme einer Beeidigung, während 
er Zeuge ist (vgl. Ew. 341a). — jrr w nm w gibt die Art seiner 
Zeugenschaft an; er hat entweder etwas gesehen, z. B. dass einer 
dem Andern Oeld gegeben, oder er hat dies sonst erfahren, indem 
er etwa das Eingeständniss des Schuldners gehört. Der erste 
Fall ist .T«i ohne njTT; der zweite ny^ ohne rr«i (vgl. rn u. Scheb. 
33 b f). Da aber ein solches Zeugniss nur bei Civüsachen (nwoD ^n), 
nicht aber bei Kriminalprozessen {rwti ^ri) giltig ist, so wird hier- 
durch das Opfer auf Zeugen-Eide (nny Wjnatt^) in Geldangelegen- 
heiten beschränkt. Wir wissen aus dem Satze nri if mm, dass die 
hSk eine mit einem Eide verbimdene Aufforderung zur Ablegung 
eines Zeugnisses in einem CivilrechtsfUle ist. — 031 Tr vh DK, wenn 
er nun nicht aussagt und dadurch eine Schuld auf sich ladet, m 
wy «tff:i\ Tr vh führt den ersten Bedingungssatz weiter fort. Es 
muss so erklärt werden, als wenn stände: rh» *np rrpism Hortn '•3 ttw 
W »w^ ^y vh), wenn eine Person dadurch sündigt, dass sie die 
Stimme einer Beeidigung hört und nichts aussagt und so eine Schuld 
trägt, vnp Hi^y\ ist parallel mit db^^o v. 2 und 3. Dass die Fort- 
setzung des Conditionalsatzes nochmals mit CK beginnt und nicht 
einfach durch o angereiht wird, ist durch den langem Zwischen- 
Zustandssatz r^ W mn IH np tnm begrOndet. Der Nachsatz zu 
anserem Bedingungssatze erfolgt erst in v. 5. Unser Satz findet 
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eine Erl&uterung durch ProY. 29, 24: yc^ rh» ira) iciv 3U dj; j^ 
TT ißh\. Wenn (in Richter 17, 2) Micha zu seiner Mutter sagt: 
noi im ^jjio moK m n^» nw -jS npS wk ppn nnw p]Sk, so möchte 
ich n^^^M nm nicht^ wie andere Erkl&rer, so verstehen, als wenn die 
Mutter den Dieb verflucht hätte, sondern die Mutter hat alle An- 
wesenden beschworen, ihr den Dieb anzuzeigen, falls sie von ihm 
wflssten. So übersetzt auch Jon. rm» ntn. Hierdurch verstehen 
wir auch den Zusatz "»iTHn msK ui. Der Sohn sagt: Du hast auch 
vor meinen Ohren den Schwur ausgesprochen, ich bin also auch 
verpflichtet, dir den Entwender anzuzeigen. Wir ersehen aus diesen 
Stellen, dass es Brauch war, so oft Jemandem etwas entwendet wurde, 
alle Mitwisser durch einen Eid oder einen Eidfluch zu verpflichten, 
die Sache anzuzeigen, und dass ein solcher Eid rh» genannt wurde, 
so dass das Wort rh» keiner weitem hinzuzufügenden Erklärung 
bedarf. Dass das Gesetz dasselbe bleibt für alle Rechtsfälle, wo 
Zeugen zur Aussage dessen, was sie gesehen oder wissen, beschworen 
werden, versteht sich von selbst. Wenn nun unsere Weisen (Pe- 
sachim 113b) behaupten, dass ih T9D U'Ki varh nny rOi"^ zu denen 
gehört, die ]Hyw rrspn, so scheinen sie dies aus dem oben angeführten 
V. in Prov. entnommen zu haben, indem sie das Wäi taw auf Gott 
bezogen, wie ^u^o) rmt^ DsnjriDi üTirm (Jes. 1, 14) oder Don amw yttm 
Wa^ my^ (Ps. 11,5). Was die übrigen gesetzlichen Bestimmungen 
dieses Falles betriflt, so ist folgendes zu merken. Es ist kein 
Unterschied zwischen VDScp "oo yim und onnK 'cd jDtt^), jeder ist zu 
einem Sündopfer verpflichtet, denn das Sündhafte oder das, was 
ihn zum Opfer verpflichtet, ist nicht der Fluch oder der Eid des 
Andern, sondern xnp Htt^Ji Tr kS dk, . der Umstand, dass er, trotz- 
dem man Um beschworen, nichts sagt, ladet ihm eine Schuld auf. 
Wenn er nun selbst den Schwur ausgesprochen, so ist seine Schuld 
noch grösser. Femer können wir hieraus schliessen, dass unser 
Gesetz nur von solchen spricht, die fähig sind Zeugen zu sein 
(tyrh f ^vn), und nur dann gut, wenn sie vor dem Gerichte {r2 ^xs) 
kein Zeugniss ablegen wollen; (Letzteres bestreitet R. Melr). In 
dem FaUe, dass ein einzelner Zeuge beschworen wird, ist in 
Schob. 32a eine Meinungsverschiedenheit zu finden. — In einer Be- 
ziehung macht unser Fall eine Ausnahme von aUen andern Sund- 
opfern, dass selbst die vors&tzlich begangene Sünde zum Opfer ver- 
pflichtet {roxn pnt Syp^'n); denn überall wird beim Sündopfer entweder 
die Bestimmung n^sttn oder thvn hinzugefllgt, hier aber wird keines 
von beiden gesagt. Dass aber auch irfiaii^ mt^ ein Opfer bringen 
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mnss^ sobald nur n*9 p*^ stattgefunden hat, "«rissen wir ebenfalls 
aus den Worten v\ TT vh D» (vgl. rn, M. Scheb. IV 2 und meinen 
Comm. das.)^). 

B. kamma 56a heisst es: "ino •neo h Tpo irw nanS nnj jm\T 
131 ü'^ütff ^ro n^^vn d*ik. Wer für seinen Nächsten ein Zeugniss weiss 
und es nicbt ablegt, wird zwar nicht vom menschlichen Gerichte, 
aber von Gott bestraft. Daraus ist zu ersehen, dass es selbst ohne 
vereidigt zu sein, auch verboten ist, mit dem Zeugnisse zurückzu- 
halten, geradeso, wie es bei pnpon njTDie^ (5, 21 f.) auch ohne Eid 
verboten ist, ein fremdes Gut zu behalten. In unserem Verse ist 
dies durch die Stellung des Zustandssatzes zwischen rh» ^p njndtn 
und mr vwy\ tt t6 dk angedeutet. Damit wollte die Schrift lehren, 
dass das Nichtaussagen die eigentliche Sünde sei. Wir haben also 
hier einen Fall, wo Jemand einem Andern einen Schaden zufügt, 
damit eine Sünde begeht und diese noch durch einen falschen 
Schwur verstärkt. Bei pipon njnsi^ ist es ein ähnlicher Fall. Er 
schadet seinem Nebenmenschen, begeht also eine Sünde gegen den- 
selben und verstärkt diese durch einen falschen Schwur. Die Aehnlich- 
keit fallt noch mehr in die Augen, wenn man bedenkt, dass dies 
die einzigen Pflichtopfer unseres Abschnittes sind, die rQX^ pnrn hf 
gebracht werden. Warum wird aber bei pnpon nf^}t^ ein Schuld- 
opfer und bei mijn njnsie^ ein Sündopfer {rm rhrf pyp) gebracht? 
Diese Frage wird weiter unten beantwortet werden. 

Der zweite Fall: 'i:n V)r\ ii^K tt^c^, wenn Jemand eine unreine 
Sache berührt. Der Schluss des Verses me Mim lehrt uns, dass er 
eine solche unreine Sache berührt hat, wodurch er selbst unrein 
wird, also einen nmußn 2» (s. Einl. zu c. 11), da doch ein Mensch 
nur durch einen nHOi&n SM verunreinigt werden kann (vgl. jedoch rn 
und Malbim). Dies ersehen wir aber auch aus der speciellen Auf- 
zählung, wo nur solche Unreinheiten aufgezählt werden, die wir 
rwtDWi 3M nennen; diese sind: mSs), und zwar rh^ /nm:» iraro rh^ 
iWstü rrn und wsd pte^ rh^. Diese drei mmm sind in c. 11, 
V. 24—31 aufgezählt und zwar nKOO ntDTD rh^ v. 26, hkoo rrn rfm 
V. 27—28 und ptt' nf?a3 v. 29—31. Daselbst wird aber gelehrt. 



*) Sehr auffallend ist die Uebenetzong Jonathaim: yovn 3Vit« arm vs nai 
mnnm yT w iinoio «OAns Sy n^p moSstd -rn non w thd wm wfn rmom Sp 
n«3in S«ap« nn« ¥h \m wfn n^nav h^yj. Diese den sonstigen TraditionsqueUen 
widersprechende Erkl&mng findet sich auch bei einigen christliehen Auslegern, ist 
aber gegen den ein&chen Sinn und gegen die oben angeföhrten ParallelsteUen 
in ProT, nnd Richter. 
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dass auch tmno rvm noro m^ unrein machen. Doch wird dabei aus- 
drfiddich gesagt üthsn ymi tn m iw nonan p tW^ ^31 Eine 
solche nSa3 ist also nur dann Terunreinigend, wenn das Thier nicht 
geschlachtet wurde. Dagegen veronreinigt rh^ von nw:» noro und 
ntCDC rm in allen FäUeU; wie immer die Tödtungsart des Thieres 
war. Dies kann der Grund davon sein, dass hier beide Male hkob 
hinasugefOgt wird (vgl. Wessely*). Dagegen muss die Erklärung 
von Meklenburg und Malbim, dass hmob Attribut zu rh^ sei, (sowie 
7 m ptt^) wegen des Parallelismus mit Moc pte^ nSa^ als falsch er- 
klärt werden. 

V. 3 enthält eine neue Art von nw:»; doch ist vorher noch 
der Umstand angegeben: Tn wo th^Ji, es ist ihm verborgen, er ist 
sonach unrein und wird schuldig. Die Uebersetzung : „es ist ihm 
verborgen, dass er unrein ist'', ist unnöthig, denn selbst R. Aqiba^ 
will nicht so erklärt haben; er schliesst vielmehr nur aus dem 
Satze Moc Mim, dass zu wo uh^^Ji das Wort mmn zu er^uizen ist. 
Die HMOie war ihm verborgen, d. h. er hielt sich für rein, er ist 
aber in derThat unreiQ. — o:n V^" ""^ ^m. Das mascul. nach tt^ wie 
oft. Unter m msenie^K mnoB h:h tnn nnoiDn sind m^ i7t ,m wso ifio 
TV» ^ nSaJ .mhn und dgl. (vgl. Num. 19, 13; 22; Lev. 15, 2;19; 25; 
Lev. 12, 2 ff.; Lev. 17, 15 f. vgl D-n). zu verstehen, yv tnm über- 
setzen Zunz u. A. „er hat es aber gewussf". Dies ist gegen Rabbi 
und nach Tos. auch gegen R. Aqiba (vgl. Schob. 4b u. Tos. v. oSpn 
das.)^*"*^) Die einfachste Erklärung ist die, welche das yv Mvn ebenso 
wie das rh» )mn )» bei den vorhergehenden Sündopfem (4, 23 ; 28) auf- 
fasst. wm yv Mim ist ein Hysteronproteron, soviel wie yt MVt) Dtt^m 
er wird schuldig und erfährt es. 



*) Doch sind damit nicht aUe Schwierigkeiten gehoben, da doch die 

nnter nSu nnr ein solches todtes Thier rersteht, das nicht rite ge- 
schlachtet wurde, anch wenn nicht die Bedingung n» mo« ^s\ ausdrücklich hin- 
sngeftgt wird, Tgl. i. B. nSu Sd tSann aiS (Deat 14, 21). V^ir bedfirien daher 
immer noch der Deutung des dTi, dass das überflüssige miOB bei n«n dieQoantit&t 
der nSu bestimme (eine OliTengrüsse, nnd) und bei noru die Homer, Knochen 
n. dgl. (wenn sie mit einem rvo Fleisch Terbunden sind) mit einschliessen will. 

**) Im yT\: th]fn hp a««n i^m a^n mn rwam d^ Sy hob mm uoo vhj^st 
icfl^ '^ nai wtpü. Der Sats naoinm udd thpsi lehrt, dass er nur,fid]s die Un- 
reinheit ihm entfiülen ist, ein Opfer danubringen hat, aber nicht, wenn es ihm 
unbekannt war, dass dies eine heilige Statte sei; so R. Aqiba. 

***) Sowohl nach Rabbi als nach R. Aqiba ist unter yp mm die lotste 
rtf^ der geschehenen Sünde su rerstehen, nicht die nSnra ng^r, die anfiüigtiehe 
Ksnntniss der Yeninreinigung, 
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Es wird hier nicht angegeben, was für eine Schuld der Ver- 
unreinigte auf sich geladen. Es ist aber selbstverständlich, dass 
er eine dem Unreinen verbotene Handlung gethan hat, er hat Hei- 
liges gegessen (inp h^») oder eine heilige Stätte betreten (tf^ipoV D33)), 
dessen |rn in 7, 20; 12 und Num. 19, 13; 29 verboten und mit der 
rro-Strafe belegt wird. Ebenso ist im folgenden dritten Falle nicht 
angegeben, wodurch der Schwörende sich verschuldet hat; es ist 
aber auch selbstverständlich, dass die Verschuldung dort keine an- 
dere ist als, dass er seinen Schwur übertreten hat. Es ist auch 
deshalb nicht nöthig, die Schuld zu nennen, weil bei der Unwissenheit 
des unreinen Zustandes oder des gethanen Schwures eine solche 
Verschuldung fast unausbleiblich ist. Namentlich war dies bei den 
Unreinen in der Wüste der FaQ, wo kein anderes Fleisch als 
Opferfleisch gegessen werden durfte (vgl. c. 17) und Alle rings um 
das HeiUgthum lagerten, so dass immer, wie später am Festtage, 
die Verunreinigung zu verbieten war. Vielleicht will ott^fcn yv tm\ 
eben dies ausdrücken: es war ihm entfallen, und wie er*s erfährt, 
ist er bereits schuldig. 

Der dritte Fall: fi^D "»a tf^oi w. — yatwi nach den meisten 
Erklärem von yw sieben. Es wurde bei einem Eide gewöhnlich 
die Zahl 7, als die heilige Zahl, in Anwendung gebracht (vgl. Gen. 
21,22 — 34). yatwi heisst daher eigentlich „sich besiebenen". — MDsS. 
MB3, unbesonnen aussprechen, von einem voreiligen Schwur gebraucht. 
pstrn ist vor wsoh adverbial zu fassen: jemand spricht schwörend 
mit den Lippen.— awiS w TPrh kann nicht bedeuten: Andern Böses 
oder Gutes thun, wie schon 3-n bemerkt: mtn naen no ywh w yxh 
mtn njnn *)». nrh u. wS konnten nur dann zusammengestellt werden, 
wenn beide etwas Erlaubtes bezeichnen. Aus demselben Grunde 
kann auch ytBrh^H yrh nicht bedeuten „eine gute oder eine schlechte 
Handlung zu thun'' (etwa ein Gebot zu übertreten). Wir müssen 
vielmehr nji yrh von erlaubten Handlungen verstehen, etwa sich 
Böses oder Gutes zuzufügen (ebenso Ps. 15, 4 TO"» «Si yxh yait^J). 
Jedoch lehrt das folgende '\y\ K»a^ it^M ^3^» dass auch solche Schwüre, 
die nicht naem rm zum Gegenstande haben, von unserem Gesetze 
nicht ausgeschlossen sind. R. Ismael aber ist der Ansicht, dass 
mh Tnyn hv »ha a^-n ir«*), wälireud nach R. Aqiba bloss hv V^^^ 



*) „Das hier vorgeschriebene Opfer bringt man nur wegen der Uebertretang 
eines promissorischen Eides", aber nicht wegen eines falschen assertorischen 
£idM (-uq^). 
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mvo -OT*) ausgeschlossen ist. — )}oo oSpri, und der Schwur war ihm 
entfallen; Dt^Mi )n^ Mvn und sowie er*s erfährt, ist er schuldig; twh 
mSko und zwar durch einen der genannten drei FaUe: h\p nytü^y 
r«npi «npo nwD» und dtidi^ 'Ibx— du^k^ "3 rrm fasst alle Bedingungs- 
sätze nochmals in einen zusammen, und darauf folgt der Nachsatz. 
Die wiederholte Betonung des rh»ü nm hier und v. 13 wiU uns 
lehren, dass er für jeden einzelnen Fall ein besonderes Opfer bringen 
muss. — rrnnm, so soll er seine Sünde bekennen (Stamm nr werfen, 
davon rrm und rmnn, Worte hervorwerfen, bekennen; ersteres auch: 
Lob aussprechen). Dieses *n wird von unseren Weisen bei allen 
Sündopfern gefordert, und zwar nicht, wie es aus unserer Stelle 
hervorzugehen scheint, vor dem Bringen des Opfers, sondern während 
der WOD (vgl. oben S. 120). 

n:i vz^» t)H K'sm. Es wird dieses Opfer Dte^K genannt. Dies 
hat manche zu dem Irrthume verleitet, dies Opfer unter die Schuld- 
opfer zu zählen (Ewald, Lewysohn). Doch sieht jeder aufmerksame 
Leser unseres Abschnittes sogleich ein, dass hier von Sündopfem 
und nicht von Schuldopfem gesprochen wird. Schon der Umstand, 
dass V. 14 mit 'n Tm"n eingeleitet wird, lehrt zur Genüge, dass die 
Thora die vorhergenannten Opfer nicht als Dtt^K betrachtet wissen 
will. Bedenken wir noch, dass der Reiche hier dasselbe Opfer, 
wie im vorhergehenden Abschnitte bringt, dass dieses Opfer nicht 
weniger als achtmal in 9 Versen als DH&n bezeichnet wird, ja dass 
nachdrücklichst «in nH»n mehrmals hervorgehoben wird, so werden 
wir darüber gar nicht zweifelhaft sein, dass wir es hier mit nnen 
zu thun haben. Was aber die Benennung Dtt^K hier und im folgenden 
V. betrifft, so erklärt sich dieselbe durch das, was wir bereits 
obenS. 188f auseinandergesetzt haben, dass jeder Mein zugleich Dtt^K, 
bei Gott schuldig ist, seine Schuld durch das r\Msn bezahlt und sich 
dadurch vor der nwnio bewahrt. Deshalb steht bei allen Sünd- 
opfem zugleich Dtt^w,(vgl. 4, 3; 13; 22; 27). Bei allen andern Sündopfem 
hätte also auch gesagt werden können: vs^H m trsm. Es muss jeden- 
falls hinzugedacht werden, dass das riHDn zugleich als ü^» dient. 
Nur tritt hier der Dt^K-Character des nH»n mehr in den Vorder- 
gmnd, weil diese Sünden mit denjenigen Sünden, die zum Dtt^K ver- 
pflichten, grosse Aehnlichkeit haben, ni*9 fVOi^ und itts mit rvart^ 
|npcn (5,22), wipi it^npon«oiö mit nS^yo (5, 15), und ausserdem der 
Umstand, dass sich das Opfer nach den Vermögensumständen richtet, 



*) ^Ein Schwur über etwas, das gesetxlieh geboten oder Terboten ist»* 
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dasselbe gewissermassen als Bezahlung einer Busse erscheinen 
lässt. Dtt'K ist demnach hier nicht Schuldopfer, sondern eine zu 
zahlende Schuld. 

V. ?. Wenn aber sein Vermögen nickt hinreicht eu einem 
Lamme, so bringe er als seine Schuld für das, was er gesündigt 
hat, zum Turteltauben oder zwei jwnge Tauben dem Ewigen, eine 
ob Sändqpfer und eine als Oanzopfer. 

IT T^ «S 8^"iö Hand erreicht nicht; „Hand" metonymisch 
für das, was man mit der Hand erwirbt, das Vermögen. — rw "^ die 
Genüge eines Lammes, d. h. das zu einem Lamme Genügende, ''n 
hat zum Stamme m, wie "»n von rrn. m scheint mit nn „viel sein" 
verwandt. Das Substantiv ''n hat meist präpositioneile Bedeutung, 
besonders wenn 'O o o vorhangehen. — «en itt^K toi^k eig. die Schuld, 
die er ersündigt hat, d. h. die er durch Sündigen verwirkt hat. 
Kon mit Accus., wie Prov. 20,2 (y^^ H»in). — Ueber Wi vgl. noch 
weiter unten S. 204. 

V. 8. Und er bringe sie dem Priester, dieser bringe die zum 
Sündopfer bestimmte zuerst dar und hneipe ihren Kopf ab gegen- 
über ihrem Oenich^ trenne aber nicht ab. 7. 9. Und er spritze 
von dem Blute des Sündopfers an die Wand des Altars, und was 
vom Blute übrig bleibt^ werde an den Orund des AÜars ausgedrückt, 
ein Sündopfer ist es. 7. 10. Und die zweite bereite er als Ganz- 
Opfer nach Vorschrift; so schaffe der Priester ihm Sühne wegen seiner 
Sünde, die er begangen hat, und es wird ihm vergeben werden. 

rn, Pes. 59 a u. Seb. 90 a: 3» na mnait^m nwDnS w» nn anpm 
psf nwan rvhv h:h momp vrt^ remsn VaS*). Für unseren Fall hätten 
wir dies schon aus dem Satze nSiy rrttry* "^y^t^ ntn gewusst, es wird 
aber hier die Regel für alle Sündopfer, auch noTD niK&n, die mit 
Ganzopfem zusammengebracht werden, gegeben, dass das Sündopfer 
dem Ganzopfer vorangehen müsse ;**) vgl. das Gleichniss beiRaschi. 
— ysr9 V»o. Vio bedeutet vorne, vor (vgl. Ew. 2171). ^ny ist nach 
Chullin 19 b dem d'')d entgegengesetzt, r^'W ^ bedeutet daher hnQ 
^^rtfn riK rmnn, was vor dem Nacken liegt, d. h. was dem Halse 



*) mwan rumnh nvN rm anpm; damit wird die allgemeine Regel fest- 
gestellt, dasB alle Sündopfer vor den mit ihnen zosammen dargebrachten Ganz- 
opfem geopfert werden müssen. 

**) Dies gilt selbst Tom Opfer der V^öchnerin (12, 6), wo das Qanzopfer 
ein Lamm und das Sündopfer nur eine Taube ist. 
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(nmst) entgegengesetzt ist, das was wir gewöhnlich unter »(renick" 
verstehen. — h'ns' vh) lehrt, dass nur ein p^ (entweder die Luft- 
röhre, rvp, oder die Speiseröhre, rem) abgekneipt werde. Vv» Vnn om, 
setzt yn hinzu. Oben bei h^na* t6 rors vw pDtn wird gelehrt dm 
nts^ ^nsn. Oben bedeutet pDtsn: ganz zerreissen^ daher bedeutet 
h'nr kS, dass er es nicht ganz zerreissen müsse. Hier aber würden 
wir ohne h^iT vh\ auch gewusst haben, dass er es nicht abtrennen 
müsse, die Bestimmung V*n3^ Kf^ muss daher erklärt werden: er 
darf ihn nicht absondern. Das Blut des Vogel-Sündopfers wird an 
die Wand des Altars mit dem Vogel gespritzt, nicht mit dem Finger, 
denn es heisst nicht vsano, sondern rmsrm uro d. h. ns&n h^ rvsxyti. 
Die Sprengung geschah am südwestlichen Winkel, wie die rwx\ 
der Mincha (oben S. 150), und zwar an die untere Hälfte des Altars 
(fenp'orr eins nach), damit das gesprengte Blut in den Grund aus- 
laufe. Den Rest des Blutes Uess man ebenfalls in den iicr aus- 
laufen. Das ganze Fleisch des Vogel-Sündopfers wurde von den 
Priestern gegessen (M. Seb. 6, 4). Dies wissen wir aus Num. 18, 9 
(vgl. Sifre das.); daher musste man noch eine zweite Taube als 
Ganzopfer bringen. Dieses Ganzopfer scheint die Stelle der Opfer- 
stücke (on»^«) zu vertreten. 

V. 11. Wenn sein Vermögen auch eu gwei IhirteUauben oder 
tu zwei jungen Tauben nicht ausreieht^ so bringe er sein Opfer für 
dasj was er gesündigt hat, ein Zehnlei Epha Kemmehi eum Sand- 
Opfer, er thue nicht Oel darauf und lege nicht Weihrauch datsu, 
denn es ist ein Simdopfer. 

TW\ regiert sonst den Accus. ; dass hier aber omn ^ntt^ gesagt 
wird, ist nicht ohne Grund. D*nvi ""TW IT TW\ vh würde heissen: 
sein Vermögen erreicht nicht tmn Yitt^; er hat nicht soviel im Ver- 
mögen, als D^vi "^rw werth sind. Dies soll aber hier nicht gesagt 
werden, sondern omn "HK^ )T ri^n i6: er hat nicht soviel Vermögen, 
als man haben muss, um onvi ^rw als Opfer bringen zu können. 
Ebenso heisst es oben nicht rw )T rjin »6, sondern rw n, d. h. so 
viel als man braucht, um ein Lamm zum Opfer zu bringen. Daher 
bemerkt yn: w "i S-n "W \Tp v^Ttff f» ra^üf A fto W )h «r»*). Zum 
Mehl-Sündopfer (kdw nroo) werden keine Zugaben gebracht, ebenso 

*) Hat er ein Lamm, aber nicht seine sonstigen Lebens-BedÜrfikisne, — 
woher weiss ich, dass er in diesem ^aät nnr das Opfer eines Armen bringt? — 
Ans dem Ausdruck nv n* 



L«fitieaB 5, 12—18. 205 

ide zum Thier-Sündopfer keine Speise und Trankopfer gebracht 
werden (vgL oben S. 148). Uebrigens dürfen die Reste^ auch mit Oel 
gemengt, gegessen werden, pvf roYD macht sogar 12T^^ das Opfer 
untauglich; dagegen ist lan rvnrh ^ w, weil er wieder weg- 
genommen werden kann {yn). 

V. 12. Und er bringe es dem Prieäer und der Priester nehme 
davon seine Handvoll als Erinnerungslheil und lasse ihn auf dem 
ÄUar aufdampfen, neben den Feueropfer des Ewigen, ein Sund- 
Opfer ist es. 7. 13. Und so schaffe der Priester Sühne für ihn 
wegen seiner Sünde, die er begangen hinsichtlich eines von diesen, 
und es wird ihm vergeben werden; es gehöre dem Priester^ wie das 
Speiseopfer. 

M9VT rrüo muss wie jede nrac auch rwsn (oben S. 150) haben, 
deshalb p3n ^k ntr^iam. Hier beim Sündopfer desAermsten heisst es 
vmon hs, während bei den beiden vorigen (v. 6. u. 10) inMsno steht. 
Dem einÜEUshen Sinne nach ist kein Unterschied zwischen beiden 
Ausdrücken, und sie werden überall promiscue gebraucht; doch 
knüpfen unsere Weisen danm die Lehre, dass das Sündopfer selbst 
nach der Absonderung (ntcncn) sich indem kann, falls die Ver- 
mfigensumstande des Darbringers sich ändern. Beim AUerärmsten 
{nfn ''hi) kann nur eine Zugabe kommen, daher inKDn hv, bei 
den Anderen kann noch weggenommen werden, daher iriMfino. — nnM) 
iTDD3 {TdS lehrt, dass die Reste dem Priester gehören sollen, wie 
bei der nrac, so dass in dem Falle, wo nrac ganz verbrannt wird, 
wenn nämlich ein Priester der Dai*bringer ist ({td nmo), auch dieses 
Mehlsündopfer ganz verbrannt wird. 

Abarb. und melirere Neuere meinen, die hier gegebenen 
Opfer-Vorschriften für die Armen seien nicht bloss für die drei 
Fälle von w. 1 — 4 angeordnet, sondern beziehen sich auch auf 
das im letzten Abschnitt des vorigen cap. gebotene Sündopfer für 
pMH opo ra). Der Arme könne demnach bei jeder Sünde ein ge- 
ringeres Opfer bringen. Abgesehen aber davon, dass die jüdische 
Tradition gegen diese Ansidit zeugt, so ist noch dagegen einzu- 
wenden: 1. Es hätte dann unser Opfer mit dem pMi ayo ttw riKDn 
in einem Abschnitt behandelt werden müssen: ^ yim csfü mann '3 tt^cm 
021 hSk Sip pottT» ^3 w. 2. Die am Schlüsse unseres Abschnittes be- 
findlichen Worte: rhm nnm Kion "iv^m, die doch den Worten ''s rrn) 
rhm nmS wuc* in v. 5 entsprechen, lehren klar und deutlich, dass 
der Aermste nur bei nSito nm, bei einer der drei oben genannten 
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Sünden^ ein zehntel Epha Mehl als Stindopfer bringen kann. Wer 
bei andern Sünden keine Viehopfer bringen konnte^ brachte, solange 
er unvermögend war, gar kein Sündopfer. 

Was den Sn: jna, p n^a und v^m betrifft, so ist nach Maim. 
p lY^a nicht im Gesetze von mn nViy pip mit begriffen, dagegen 
haben «^^ und rrtt^ bei den drei in vv.l — 4 genannten Sünden ganz 
wie der gewöhnliche Mann aus dem Volke zu opfern. In Horajot 8 af. 
befindet sich darüber eine Meinungsverschiedenheit (vgl. Maim. 
und ram, nwtt^ 'n X, 7). 



«) Das Schuldopfer c. 5, 14—26. 

7« 14. Und der Ewige sprach eu Mose, wie folgt: V. 15, Wenn 
jemand eine Untreue begeht und aus Versehen hvnsiehtlieh eines 
der Heüigthümer des Ewigen sündigt, so bringe er dem Ewigen ab 
seine Schuld einen fehlerlosen Widder vom Kleinvieh im Werthe 
von Silberscheheln nach dem Sehekel des Heüigthums eum Schuld- 
Opfer. V. 16. Und was er dem Heüigthum veruntreut hat, soü er 
befahlen, und ein Fiinßel füge er hinzu und gebe es dem Priester, 
und der Priester schaffe Sühne für Hin mit dem Widder des Schuld- 
opfers, und es wird ihm vergeben werden. 

Der Abschnitt von den Schuldopfern wird mit "OTi eingeleitet, 
ebenso der Abschnitt von mSi: ü^h{\. 20). — Syo Siyon. Syo bedeutet, 
wie schon Ib. Es. erklärt, „bedecken" (wovon S^o das Oberkleid), 
davon „verdeckt, trügerisch oder treulos handeln. "^ Ebenso bedeutet 
i:3 bedecken (davon njD das Kleid) und zugleich verdeckt oder 
treulos handeln. Dies wUl auch wahrscheinlich yr\ sagen mit der 
Bemerkung: "Vi^ vhn rhyü p». Da Sifi'e Num. 82 dies durch die 
Worte : np*»«^ «S» rh'yü J^k ausdrückt, so ist hier wie oft nar = iip"«^, 
falsch sein ■■ treulos sein. (So auch Malbim gegen RascM u. Tos. 
in MeOa 18a). Worin diese rh^ besteht, lehrt der folgende Satz: 
'H ntnpo r)2:itt^ nwam. Vor 'n nenpo ist das Wort -an, „etwas" zu er- 
gänzen, sowie oben 4, 2, er versündigt sich an etwas von den 
Heiligthümem des Ewigen. Worin aber diese Versündigung besteht, 
lernen wir aus dem analogen Fall Lev. 22, 14. Dort ist, wie aus 
dem Zusammenhange ersichtlich, von norm die Rede, und der Nicht- 
priester der die norm isst, muss, wie hier bei \tnp, deren Betrag 
nebst tt^VT bezahlen. Durch die Wortanalogie Mcn-MDn wissen wir, 
dass unser Fall dem dortigen ähnlich ist. Anderseits aber ist Siyan 
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hfo ein "VTiy welcher lehrt, dass die hier in Rede stehende „Ver- 
untreuung*' nicht; wie bei nonn, auf das Essen des Heiligen zu be- 
schränken, sondern auch auf andere Entwendungen auszudehnen ist. 
Unsere Weisen lehren nun (Meüa 18 a), dass unter rh^ folgendes 
zu verstehen ist: p^D o:» n pwn mxw ij Spo »S d» n rtnt^ ■an Sa 
Syo nror. Wo die Benutzung gewöhnlich ohne Abnutzung (dx) 
geschieht (oder wo die Abnutzung erst nach sehr langer Zeit be- 
merkbar ist), da wird die blosse Benutzung nS^yo genannt; wo hin- 
gegen die gewöhnliche Benutzung einen d^ zur Folge hat, ist erst 
eine mit einem o:» verbundene Benutzung eine „Veruntreuung*'. — 
nnra, nur :mo rhyti kann durch ein Schuldopfer gesahnt werden; nS'po 
TtD3 ist nach Rabbi mit Todesstrafe durch Gottes Hand ('TS nn'»3 
wstff), nach den andern Weisen mit einem einfachen Verbote belegt 
(miTKa) (vgl. Sanhedr. 84a und v. a. St.). — 'nncnpo. Mit Unrecht 
haben die christlichen Commentatoren alle Heiligthümer in den 
KrelBy den dieses Gesetz umfasst, gezogen. „'T\ ^'tt^*', bemerkt Keil, 
„sind die heiligen Gaben, Erstlinge und Zehnten und dgl., welche 
Gott darzubringen und von ihm den Priestern zu ihren Einkünften 
angewiesen waren." Wir haben aber bereits gesehen, dass 'n "tnp 
ein viel engerer Begriff ist, denn die nom, die auch zu den heiligen 
Abgaben der Priester gehört, wird nicht unter 'n ""^ begriffen, da 
derjenige, der norm gegessen hatte, nach der bereits angeführten 
Stelle nur deren Betrag nebst t^ovr bezahlen, aber kein Schuldopfer 
bringen musste. Es ist vielmehr, wie unsere Weisen bereits erklärt 
haben, 'n '^ttnp eine Bezeichnung derjenigen heiligen Gegenstände, 
die Gott und nicht den Priestern angehörten. Solche sind: 1. ''ttnp 
ratö, heilige Gegenstände, die dem Altar angehörten. Hierzu sind 
zu rechnen: D"«^ niow /D*»«^ itnp "nioK ^v ifcwan D'^Tjnt' «poitt^ano^ 
»Tpnt "»äS ü'ttnp 'ttnp itt^^ /D'OT npn) nnK^ Q'^p*). Nur diejenigen "^wip 
raiD sind ausgeschlossen, die entweder noch nicht für Gott bestimmt 
sind, wie die Opferstücke von D'^fjp D"»ttnp vor der Blutsprengung, oder 
die bereits dem Priester zugetheilt sind, wie das Fleisch der Sünd- 
und Schuldopfer nach dem Blutsprengen. 2. n'^an pns 'tt^, Gegen- 
stände, deren Werth zu Tempelzwecken bestimmt ist. Solche werden 
durch die nVyo profan (frrh Dirano ifryo), was bei rnio '^ nicht 
der Fall ist. Das 'O vor 7! ''ttnp schliesst dt aus, obgleich bei :hn 

*) Die ganz zu Terbrennendeii Sündopfer, sowohl Stiere alB Böcke, das 
Ganzopfer, die Opferstücke von den hochheiligen Opfern, die Opferstficke von 
minderiieiligen Opfern nach der Sprengung des Blutes und das Fleisch von 
2ioehhefligen Opfern Tor der Blutsprengnng. 
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das rhvty-QeBeiz anwendbar ist. — "m^H riK trsm. lott^ ist nicht sein 
Schuldopfer (es wäre dann das Dtt^xS am Schlüsse des Verses über- 
flüssig); sondern wie in v. 6 und 7, seine Schuld^ dasjenige^ was er 
dem Ewigen schuldig ist. Oben (v. 6) bezahlt der Sünder seine 
Schuld mit einem r^nan, hier muss er sie mit einem Dts^K bezahlen. 
h% Stamm Vw, stark sein, davon ^, Kraft (Ps. 88, 5) und yy^ "^^ 
die Mächtigen des Landes (2. Eon. 24, 15). Obgleich nach B. kamma 
65 b auch h^^H mp Tor p h% so wird doch bei den Opfern zwischen 
1^33 und h^H genau unterschieden, wie dies am deutlichsten im 
Trankopfer-Gesetze Num. c. 15 zu ersehen ist. Nach der Tradition 
unserer Weisen bedeutet ^''K ein Schaf, das über ein Jahr und 
dreissig Tage alt ist, während t^33 nicht älter als ein Jahr sein 
darf. Die 30 Tage nach dem ersten Jahre wird das Thier ühß 
genaont (vgl. oben S. 75 f.). Die Form yny wird im Pent. immer 
flir-py in der Bedeutung „Werth, Schätzung" gebraucht. Ibn-Ganach, 
Raschi, Raschbam und noch andere ältere Erklärer halten daher 
das letzte *] für neou; dagegen nehmen es Ibn-Esra und die meisten 
neuem Commentatoren für Pronominal-Suffix der zweiten Person. 
Es soll entweder Moses oder der Priester oder die gesammte Na- 
tion angeredet sein. Vergleicht man jedoch alle Stellen, in welchen 
das Wort in Lev. 27 vorkommt, so wird man die Uebersetzung 
„deine Schätzung" nur gezwungen durchführen können. Alle alten 
Versionen haben auch wirklich nirgends das Wort wie mit Suffix 
der 2. Person wiedergegeben. (Man vgl. auch Wessely zu 27, 2). 
Ich halte die Form i|jny für eine Verwandlung aus t[y*y. Das Ka- 
mez hat seine Position verändert. t|)19 wäre dann ein Steigerungs- 
Wort von -pv, wie |fln /|:«i^ hhüH /Tto3 iTt:id (über solche Ver- 
doppelungs- oder Steigerungsstämme vgl. Ew. 120a). "py ohne 
Verstärkung bedeutet etwas Geordnetes, eine Reihe; ynf dagegen 
„die Schätzung", das wiederholte Stellen einer Sache der anderen 
gegenüber, um den Werth der ersteren im Verhältniss zu lezterer 
zu bestimmen (das Hif LI yifn ist auch eine Verstärkung des Kai pp 
vgl. nt^undTB^n).— D'^Sptf^ Fp3 will den Minimalwerth des Schuldopfer- 
Widders auf zwei Sptt^ setzen, während beim Sündopfer der Werth 
des Opfers ganz unbestimmt gelassen wird. Diese tibpttf sind nach 
dem heiligen hp\tf zu bestimmen, der 20 m^ beträgt. Falsch ist die 
Ansicht, die den Werth des Schuldopfers nach dem Vergehen be- 
stimmt wissen wiU (so Keil, Riehm in St. u. Er. 1854 S. 119); 
denn V) ^Diva — D^Sp«^ Fp3 J92 heisst nur im Werth von Silber- 
schekeln. Ebenso wird in c. 27 für jede Person ein bestimmter 
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Werth angegeben und dieser Werth durch ynijf ausgedrückt Der 
heilige Schekel wird von D-n zu unserer Stelle sowie vom Talmud 
Bechorot 49 b f. als eine tyrische Tetradrachme (ntsr 3^^) bestimmt. 
Nach den Schekeln aus der Makkabäerzeit^ die 256 — 270 Pariser 
Gran wiegen^ haben die meisten neuem Archäologen das Gewicht 
des Schekels auf 274 Pariser Gran und den Werth desselben auf 
2^60 M. angeschlagen. Nach der Berechnung des R. Elia Wilna 
wäre der Schekel ungefähr 23 Sgr.; ebenso nach der Berechnung 
von Thenius zu 1. Kön. 6, 35. (vgl. auch i^K^ nun wn, Herzfeld in 
Jahrb. f. d. Gesch. d. Juden III, Hildesheimer im Bericht der Rabb.- 
Schule zu Eisenstadt 1868). — nJl «m w» nKi, was er vom Heiligen 
ersündigt hat; d. h. was er durch Sündigen dem Heiligthum ent- 
zogen hat, (p ist partitiv, t^npn p ii^K r\H gehört zusammen), das 
soll er bezahlen. — r^ ppi" )rwtsn nw. Das Fünftel ist nach R. Jo- 
nathan (B. Mezia 54 a) Vö der dem Heiligthum entzogenen Summe 
(oder des vom Heiligen gehabten Genusses). Man nennt dies tt^vi 
r:Aö. Hatte er z. B. 20 Schekel veruntreut, so musste er (20 +~) 
» 24 Schekel bezahlen. Hingegen ist R. Josia der Ansicht, es 
müsse labQ rt^tsm entrichtet werden, d. h. von der bezahlten Summe 
müsse 76 Zugabe sein, so dass bei einer Veruntreuung von 20 
Schekel 25 zurückerstattet werden mussten (d. i. 7« V:)Vo). R. Jon. 
bezieht das SufSx von in'tt^on auf mn itt^K m, während R. Jos. es 
auf D^tt^ bezieht. Letztere Ansicht ist im Sifra als die allgemeine 
aufgenommen und wird von Maimonides als Halacha recipirt. — S'^M 
wm wird das Opfer genannt, sowie nvtm *ic, der Sündopferstier. 
Er muss erst die rh'yü bezahlen, und nachher kann der Priester 
ihm mit dem nrt^nm h**» Sühne erwirken (vgl. rn). 

F. 17. Wenn aber Jemand, der sündigt und eines von den 
Dingen übt, von denen der Ewige befohlen, dass sie nicht geuU 
werden sollen, nicht toeiss und schuldig toird und seine Sunde eu 
fragen hat: Y. 18. 8o bringe er einen fehlerlosen Widder von dem 
Kleinvieh im bestimmten Werthe als Schuldqpfer ewm Prietter, und 
der Priester schaffe für ihn Sühne wegen seines Versehens, das er 
begangen und nicht weiss, und es wird ihm vergeben werden. 
V, 19. Ein Schuldqpfer ist es; er erstattet eine Schuld dem Ewigen. 

101 Kenn "»a wn d«i. Die Worte: o:i nwo hrno rm nnw weisen 
auf c. 4. V. 27 zurück und lehren uns, dass hier wie oben unter 
den nrttTrn vh w« 'n n)3fo solche Verbote verstanden sind, die, v or- 
satzlich begangen, mit rro bestraft werden. Wodurch unterscheidet 

14 
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sich aber unser Fall, wobei der Sünder ein Scboldopfer bringt, 
vom obigen Falle, wo ein Sündopfer Yorgeschrieben ist? Dass oben 
nmto steht, was hier fehlt, kann den Unterschied nicht begründen, 
da ja auch hier im y. 18 gesagt wird: xittf um vuiv Sp, woraus 
unzweideutig erhellt, dass auch hier von mif die Rede ist Der 
Unterschied kann daher nur darin bestehen, dass im obigen Falle 
die Sünde ihm bekannt geworden, viMcn rh» ym (4, 28) oder mm 
ü^m TT (5, 3 ; 4), wahrend unsere Stelle von einem solchen spricht, 
dem die Sünde nicht bekannt geworden: Dtt^Mi yr vfn*). Wenn aber 
hier von einem solchen Falle die Rede ist, so bleibt es ungemein 
schwierig, wie denn die Schrift sagen kann: 'n rrato ^ nm nrwyi 
rtTurgn vh itt^M, da doch dies selbst noch zweifelhaft ist. Diese Frage 
wird von R. Simon damit beantwortet, dass hier von einem Falle 
gesprochen wird, wo einer gewiss eine Sünde begangen und nur 
nicht weiss, welche Sünde dies war, z. B.: es lagen vor ihm sSn 
und nni:, er ass eines von diesen, weiss aber nicht, was er gegessen, 
oder nitt^ und cmcsn W sind nacheinander eingetroffen, er hat an 
einem Tage eine Arbeit verrichtet, weiss aber nicht, an welchem 
Tage. R. Jehuda ist der Ansicht, dass in solchen Fällen entweder 
nach R. EUeser ein Sündopfer oder nach R. Josua gar kein Opfer 
erfordert wird. Es ist vielmehr an unserer Stelle davon die 
Rede, dass Jemand zweifelt, ob er überhaupt eine Sünde begangen 
hat, z. B. er zweifelt, ob er :hn oder |tm^ gegessen hat, oder ob 
er am Sabbath oder am Wochentage eine Arbeit verrichtet hat. Dass 
aber von einem solchen Falle HT^n «S ntw 'n nwoo nn» nrwjn ge- 
sagt wird, scheint R. Jehuda dadurch zu erklären, dass auch eine 
Sache, von der man zweifelt, ob sie erlaubt oder verboten ist^ 
nach dem Gesetze der Thora als von Gott verboten gilt; wer also 
etwas gegessen, das möglicherweise 2hn sein kann, hat etwas ge- 



*) Merz in der oben 8. 29 angef. AbhdL S. 72 behauptet, der Inhalt ▼on 
5, 17 sei genaa derselbe, wie von 4, 27 (TgL anch Vater, Com. üb. d. Pent. 
II 170 and III 461). Dies beruht aber auf der irrthflmlichen Yoranssetinng, dasa 
^ ¥h\ dem ruiva entspreche. Gegen die Identität dieser beiden Ansdrfleke 
spricht schon 5, 18, wo nach dieser Ansicht yv aiS mm iM itm vuiv eine 
Tautologie wäre. Femer mtksste dann das yv mm in 5, 8 und 6, 4 als Gegen- 
satz von yi^ nfn (5, 17) ausdrücken wollen, dass die Sflnde rorsätilieh begangen 
wurde, was aber mit dem unmittelbar rorangehenden uao rhys^ im Widenprach 
st&nde. Bedenken wir, dass alle 6ündopfer nur in den Fällen gebracht werden, 
wo dem Bünder seine Sünde bekannt geworden (c. 4, tt. 14, 28, 28, c 5, vy. 8, 4), 
so ist es klar, dass yv m^ (5, 17) zu dem i^ yrv\ in (4, 28) einen Gegensatz 
bUdet, was auch mit der jüd.-trad. Auslegung übereinstimmt 
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thaiiy das zu den mne^n vh nv^K 'n tmö gehört Nach dem Talmud 
gesteht auch R. Simon zu, dass in dem ebengenannten Falle ein 
Schuldopfer gebracht wird; nur hat die Schrift zun&chst bloss von 
einem Zweifel über die Art der Sünde gesprochen und demgemiss 
eich ausgedrückt (vgl. Eeritot 19 a und b)*). Dies Schuldopfer wird 
von unsem Weisen "nSn urffH genannt, weil es nur vorläufig Sühne 
erwirkt {rhnn), bis ihm die Sünde bekannt geworden und er dann 
ein Sündopfer bringen kann. Diese Erklärung der Mischna und 
des 3'n ist die einzige, die den Textworten keinen Zwang anthut. 
Nach dieser ist dieses Schuldopfer-Gesetz eine Ergänzung zum 
Sündopfer-Gesetze. Da, wie wir bereits oben gesehen haben, jeder 
MfiVT zugleich üffn ist und nur mit dem Sündopfer seine Schuld be- 
zahlt, so wird hier angeordnet, dass in den Fällen, wo die Vorbe- 
dingung zum Sündopfer, das rh» )mn, fehlt, der Sünder aber gleich- 
wohl seine Schuld an Gott bezablen möchte, er ein Dte^ bringen 
solle. Nehmen wir noch die Ansicht des R. Elieser hinzu, nach 
welcher jeder tagtägUch ein *^hr\ w» als fireiwillige Gabe bringen 
kann, w ^33 iSn du^k d^tk anara (Eerit. 25 a), so mag das mm 
nSn noch dazu gedient haben, um die Frommen, die sich immer 
nicht rein genug vor Gk)tt fühlten, von Gewissensscrupeln zu befireien. 
So hat nach der Erzählung der Mischna Baba b. Buta alle Tage, 
mit Ausnahme des Tages nach dem Versöhnungstage, ein ^l^n Dtt^K 
dargebracht. Ein solches ü^H wurde Schuldopfer der Frommen 
{wnrm dtk) genannt (vgl. Eerit. 1. c). Diese Ansicht wird vom 
Tur ivH c. 1 und t'' c. 5 als Halacha recipirt, gegen Maimonides 
mxrp ntt90 'n 14, 8 undnc'm^ n 2, 18. Dagegen hat von denjenigen 
Schrifterklärem, welche der Ansicht unserer Weisen nicht folgten, 
fast jeder eine andere Ansicht ausgesprochen. So z. B. will Ewald 
(Alterth. S. 66) unser ü^h für eine Sünde bringen lassen, deren er 
sich zuerst allein bewusst wurde, ohne dass Andere ihn zur Sühne 
aufzufordern nöthig gehabt hätten. Er meint, man müsse VT KVD 
statt VT vhi lesen. Dies heisse dann, er hat es selbst erfahren, 
im Gegensatze zu dem obigen vSk ym im, es ist ihm von Andern 
angezeigt worden. Dagegen ist einzuwenden: 1. die Correctur mm 
jrr statt yr »fn zeigt sich um so mehr als unerlaubte Willkür, als 
auch V. 18 pr t6 mm steht; 2. bedeutet xh» rnn im gar nicht „es 
ist ihm von Andern angezeigt worden '', sondern im G^gentheil „es 

*) Es hemcht noch auMerdem eine Meinangirenehiedenheit unter den 
Amorien («ni a*n a*i), ob dies ovh nur bei nt9«rvi od 'h na*nn oder auch bei 
nnai ro^n gebraucht wird. 
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ist ihm von selbst bekannt geworden", o'nn» mTn"^ ^, wie rn be- 
merkt (s. oben S. 189); 3. müsste man hiemach, wie Ewald wirklich 
annimmt, die Opfer wegen der drei Falle (5, 1 — 4) zu den Schuld- 
opfem zählen, da ja dort ebenfalls yT Hm steht, was aber, wie 
wir bereits gezeigt haben, grundfalsch ist. Andere Erklärungen, 
wie z. B. die von Kurtz (altt. Opfere), der zu den Worten yv tAi 
das Wort rwfon hinzudenkt, und dies Schuldopfer für eine Ver- 
sündigung aus Unbekanntschaft mit dem betreffenden Gebote gebracht 
werden lässt, oder die von Winer, der yr vh\ stehen lässt und 
zugibt, dass sich dies auf die Unwissenheit beim Begehen der 
Sünde bezieht, aber hinzufügt, es sei die Sünde später von ihm 
selbst bekannt und erkannt worden, tragen offenbar m die Stelle 
etwas hinein, was man vergebens darin suchen kann. 

Dt^»S "piya. Nach "pnya ist wie oben ü'h^ rpD zu ergänzen. — 
n:i VT vh «im lehrt, dass dies Schuldopfer nur so lange Sühne 
erwirkt, als er seiner Sünde nicht bewusst ist; erfährt er aber, dass 
er eine rrD-Sünde begangen hat, so muss er ein Sündopfer bringen. 

Der folgende Vers i:i «7i qk^« wird von 3*n zur Deduction meh- 
rerer Lehren verwendet. Dem einfachen Sinne nach wird hier 
hervorgehoben, dass mit diesem Schuldopfer die Schuld an Gott 
erstattet wird, ü^h heisst eigentlich „wüste, verheert sein", wie 
DD'TiirDto löti^K'n (Ez. 6, 6), im engeren Sinne, „leiden, büssen", wie vh) 
TOtt^iO p-TSf '•ratn ,'\y\ h:^vs^^ (Ps. 34,22; 23), ]TOt^ Dt^»n (Hosea 14, 1), 
daher auch die Strafe bezahlen, wie weiter v. 24 inott^K W2 „am 
Tage der Bezahlung seiner Schuld'', und ebenso hier Th ü^» ütffH 
er hat seine Schuld an den Ewigen bezahlt. 

Dieser Vers, am Schlüsse desjenigen Schuldopfers, das vor- 
läufig die Stelle des Sündopfers vertritt, gibt uns mit unzwei- 
deutigen Worten den Untei*schied zwischen Schuld- und Sündopfer 
an. Ein jeder Sünder sündigt in zweifacher Beziehung. Er sündigt 
in erster Linie gegen sich selbst, gegen seine eigene Seele, die 
durch die Sünde in ihrer Reinheit getrübt und aus der Nähe Gottes, 
dem sie entstammt und zu dessen Gemeinschaft sie bestimmt ist, 
entfernt wird. Dies ist namentlich bei solchen Sünden der Fall, 
deren vorsätzliche Uebertretung den Menschen von allem zukünftigen 
Heile ausschliesst, seine Seele unwürdig macht, in die Nähe Gottes 
zu treten, sie zur JTD-Strafe verui-theilt. Solche Sünder müssen ein 
Opfer bringen, dessen Zweck zunächst ist, nranf? zur Reinigung. 
nwttn wurden überhaupt von Unreinen gebracht, so von der Wöch- 
nerin, vom Aussätzigen und von ron 3t, ja die rm» rriD (Num. 19), 
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welche dazu diente, die durch Leichen Verunreinigten zu reinigen, 
wird r\Msn genannt (Num. 19, 9). Von den Vögeln, welche genommen 
werden, ein mit einem Aussatz behaftetes Haus zu reinigen, wird gesagt 
(14, 49), sie werden genommen n^3n n^ «tärh. Demnach dient auch 
jedes andere nmsn zur Reinigung. Die Reinigung ist aber nicht nur eine 
Reinigung der Seele, sondern auch eine Reinigung des Altars oder 
des Heiligthums. Jeder Sünder verunreinigt das Heiligthum, in 
welchem Gott in der Mitte Israels wohnt; dies drQcken unsere 
Weisen durch die Worte aus: S«iir»o phrow nra«^ tny. Dies wird 
auch in der Schrift deutlich ausgesagt. Ley. 20,3 heisst es: ^rrarei 
ntnpo m me jyoS ^h |rü Tjnro "^ vsf anpo vik. Hier wird von 
einer Handlung, die mit rro bestraft wird, bemerkt, dass sie 
das Heiligthum verunreinigt. Ebenso wird bei dem Sündopfer des 
Versöhnungstages bemerkt: orrjnt^DOi Sinir» ^a rwoDO inpn hv nai 
nnu«» •pro orw pitwi ijno hnvh mf" pi ^f^^^^ ^3^ (Lev. 16, 16). Vom 
Altar wird ebendaselbst (v. 19) gesagt: fw lysstKS onn p vhf mm 
htntr ^}n matßo yttnp) nne^ d'^dpc. Diese Stellen lehren uns, dass 
die Sünden das Heiligthum und den Altar verunreinigen, gewisser- 
massen die rv^w von demselben entfernen, und dass die Blutspren- 
gangen dieselben reinigen und die Gegenwart der nrst^ wieder 
herbeiflQiren. Die Blutgaben, die bei dem Sündopfer vorgenommen 
werden, sind auch bei dem Stier, der zur Einweihung des Altars 
geopfert wurde, als solche bezeichnet, die den Altar reinigen; vgl. 
8, 15: roTon m «tm ijdxks a-^ao ratan r\vnp Sp |ni. Von den Opfern 
des Hohenpriesters und der ganzen Gemeinde musste das Blut in 
das Innere des Heiligthums gebracht werden, weil durch deren 
Sünden auch das Heiligthum verunreinigt wurde; um die ::^tt^-Sünde 
des Einzelnen zu sühnen, genügte es aber, dass der Altar gereinigt 
wurde. Hieraus geht hervor, dass die Blutgaben des Sündopfers 
dazu dienten, dem Sünder dadurch, dass sowohl dessen Seele als auch 
der durch seine Sünde verunreinigte Altar gereinigt wurden, die 
Gottesgemeinschaft wieder zu gewinnen. Ausser dieser Sünde gegen 
sich selbst versündigt sich aber auch der Sünder gegen Gott und 
macht sich neben der negativen Bestrafung, dem Verluste der Gottes- 
gemeinschaft, noch einer positiven Ahndung schuldig; er wird ü^m, 
vor Gott schuldig, und |9 Mun^, eine Sünde tragend. Auch diese 
Schuld soU mit dem Sündopfer bezahlt werden. Die Erstattung 
dieser Schuld wird durch onioK m»pn und d^^d nS^'a» vollzogen. Mit 
dem Aufdampfen der Fettstücke wird ein rh mrra m rw», eine 
Hingabe der Kräfte fUr Gtott dargestellt, als Ersatz des durch die 
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Sflnde Gott Entzogenen. Hinsichtlich der Verzebrung des Sflndopfer- 
Fleisches durch die Priester wird ausdrücklich angegeben: )n) nntn 
71 "»»S mpn pp HK ruw^ oaS (Lev. 10, 17), und auch unsere Weisen 
behaupten: tno^no D*>f7P3l d^3W d^vd. Der Darbringer war mit einer 
Sflnde belastet {vnf m wm); indem die Priester das Fleisch seines 
Sflndopfers verzehrten, hoben sie gleichsam die begangene Sflnde auf 
{\vr\ rm o^Kte^^). Sie bestrebten sich, dem Volke als Ideal voranzu- 
leuchten, es zu bessern, auf dass dadurch die Schuld wieder ersetzt 
und aufgehoben werde. Dadurch waren sie pp rnns in dem Sinne, 
wie yw f?y "Ofln py wn) (Micha 7, 18). Doch noTo »ar "nw n«iDn tei 
rpwi vio Sann »n n^i Tjno Srw h» (6, 23). Ist die Sünde bis in 
das Ilmere des Heiligthums gelangt, so dass dieses einer Sflhne be- 
darf, dann vermögen die Priester durch ihr Muster dem Verderben 
nicht mehr Einhalt zu thun, ja es mögen auch sie selbst an den Sflnden 
betheiligt sein, daher soU eine andere symboUsche Handlung mit 
dem die Sflnde darstellenden Fleische vorgenommen werden: man 
soll es ausserhalb des Lagers schaffen und dort vernichten. — Ein 
Sflndopfer kann jedoch nur dann dargebracht werden, wenn eine 
Sflnde, die ein solches Opfer erfordert, mit Gtowissheit begangen 
worden; nur in solchen Fällen hat es die Thora erlaubt und vor- 
geschrieben, die betreffenden Reinigungen, die ntwr on nwo vorzu- 
nehmen, sonst aber ist dies eine Entheiligung des Altars, eine 
Profanierung des Heiligthums {rrcfh fm irao). In F&llen, wo das 
Sflndopfer nicht gebracht werden kann, wird, um die Verschuldung 
gegen Gh)tt aufzuheben, ein Schuldopfer angeordnet. Es ist also 
klar, dass durch die Sflnden, die ein Sflndopfer erfordern, zwar 
auch die Rechte Gottes beeinträchtigt werden, aber dennoch die 
Sflnde des Menschen gegen sich selbst flberwiegt und deshalb das 
Opfer vorzflglich ein Sflndopfer, nebenbei aber auch eüi Dim, eine 
Schuldbezahlung an Gtott ist. 

Es gibt aber noch andere Sflnden, die mehr eine Versflndi- 
gung gegen Gott^ eine Verletzung der Rechte Gtottes, als eine Ver- 
unreinigung der Seele sind. Hier muss das Opfer hauptsächlich 
eine Rflckerstattung des ü^» an Gott und nur nebensächlich auch 
eine Sflhne fflr die Seele sein, wie ja auch das Ganzopfer wegen 
mancher Sflnde Sflhne schafft (oben S. 123). Daher ist üvh mit 
Ausnahme des einen Falles ^n tsvw, wo das Schuldopfer gewisser- 
massen als rons anstatt eüies Sflndopfers gebracht wird, immer da 
erforderlich, wo die Rechte Gtottes entweder unmittelbar verletzt 
pder mittelbar durch Sflnden gegen den Nebenmenschen beeilt- 
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trachtigt worden sind. Am deutlichsten wird uns dies in dem Ergan- 
Zungsabschnitt zu mVi; Dtt^tt Nimi. 5, 5—8 gezeigt. Dort wird gesagt: 
Wenn sich Jemand gegen den Nebenmenschen versündigt^ m T\t^ 
mra Vsvr so soll er seine Schuld zurückerstatten mit der Haupt- 
Bumme ')J\ )h ü^» "wvh |ra und dies demjenigen geben^ gegen den 
er sich verschuldet hat. rhn ütt^m Twh Smu ^vh pK Dtn, hat aber 
der Mann keinen Verwandten, dem man die Schuld wieder erstatten 
könne, paS rh ntnon wm so gehört die erstattete Schuld dem 
Ewigen, der sie dem jTD gegeben; on^csn S'^tt i^h^, diese Schuld 
soll er bezahlen ausser dem Sühnewidder, der auch eine an Gtott 
erstattete Schuld ist. Hier sehen wir unzweideutig, dass w» nichts 
Anderes, als die für verletzte Rechte wiedererstattete Schuld be- 
deutet. Damit ist der Grund für mS'^yo WH (5, 14—16), rrh^} ü^h 
(5, 20—26), nenn mw w» (19, 20—22) angegeben. Diese müssen als 
offenbare Rechtsverletzungen zwei Schekel werth sein. DerNasir hat 
sein Oelübde gegen Gott gebrochen und ist Ersatz zu leisten ver- 
pflichtet. Er muss sein Gelübde von Neuem halten, aber noch ausser- 
dem ein Schuldopfer bringen (Num. 6, 12). Der Aussätzige hat sich 
socialer Vergehen {yy\ pit^), wie unsere Weisen lehren, schuldig ge- 
macht und muss deshalb ein Schuldopfer bringen (14, 12). Doch 
ist bei beiden letzteren, weil sie keine offenbaren Rechtsverletzungen 
sind, nicht ein Werth von zwei Schekel erforderlich. Dagegen muss 
das die Stelle eines Sündopfers vertretende ^Sn rWH den strengeren 
Anforderungen des Schuldopfers entsprechen und einen Werth von 
zwei Schekel haben. Diejenigen Sünden, bei denen ein rhtp ]Tp 
im gestattet ist, sind zuvOrderst falsche Eide, nrif njnntt^ und nyutt^ 
nen (5, 1 ; 4). Diese entsprechen den pnpcn nv^is^ (5, 21 f.). Bei 
letBteren tritt die Schuld durch die Rechtsverletzung in den Vorder- 
grund, weshalb das Opfer ein Schuldopfer ist; bei ersteren hingegen 
ist es mehr die Versündigung der Seele gegen Gott durch Ent- 
weihung seines heiligen Namens, die eine Sühne erheischt; dasselbe 
Verhtltniss hat nS^o (5, 15) zu T\tnp'] trrpo nnoB (5, 2 f.). In diesen 
drei Fällen ist die Sünde eine leichtere, keine Todsünde (über 
ttnp DMOlB vgl. Ramban zu ö, 7), weshalb auch das Sündopfer ein 
leichteres ist. — Ueber den Unterschied zwischen Sund- und Schuld- 
opfer vgl. Hengstenberg, Beitr. III S. 214 ff; Winer, RealwOrterb. 
V. Schuldopfer (wo 12 verschiedene Ansichten angeführt sind). Riehm 
in St und Er. 1854, Rink ebendas. 1855 und noch andere bei 
Keil und Dillmann angeführte Autoren. — Jos. Ant. III, 9, 3 sagt: 
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täfif avtäv häy nqoqtpiqBk *. t, X» *0 di äfHffWwp fäiv ictvr» 
di (SWBidAi nal fHjdipa ixtav %6v iXiYXOV%a, nq^ov 9vbi> «. %, X. 

„Wer aus Unwissenlieit in die Sünde gerathen ist^ der brachte ein 
Lamm und eine weibliche Ziege gleichen Alters u. s. w. Wer aber so 
gesündigt hat^ dass es ihm bewusst ist und ihn niemand über- 
führen kanU; opfert einen Widder **. Man könnte aus diesen Worten 
schliessen^ dass der Unterschied zwischen Sund- und Schuld- 
opfer der sei, dass erstere wegen unwissentlicher Sünden^ letztere 
aber wegen wissentlich begangener, aber keinem Fremden bekannter 
Sünden dargebracht werden. Allein man hat mit Unrecht Josephus 
diese Ansicht zugeschrieben. Den Abschnitt über die Opfer hat 
Jos. in seinen Alterthümem sehr kurz gefasst; er verweist selbst 
darauf; dass er in einem besondem Buche diesen Gegenstand aus- 
führlicher behandeln wolle* Jos. hatte also wohl bloss nHy xstff» 
(Lev. 5, 20—26 und Num. 5, 5—10) im Auge. Von ^Sn DTK und 
T(hv^ Dtt^M konnte er nicht behaupten, dass sie wegen wissentlich 
begangener Sünden gebracht werden, da bei letzterem n:);)tD (5, 15), 
bei ersterem wieder ^Jt^ nt^K v\:ty^ hv (5, 18) ausdrücklich angegeben 
ist. Ebenso wie Jos. nur von tyh\:i ütff» spricht, ist bei Philo (de 
yict. p. 247 M.) auch nur von zwei bestimmten Fällen die Rede. 
Zuerst erwähnt er den Fall 5, 14 — 16, dann den von 5, 10 — 26: 
iäv %ig tp€Vif^%a& neqi xo$y(ovlag ij nsgi naQaxcevaS'iJM^g ^ oQnajrijg 
K. %. X. 

V. 30. Und der Eurige ^aeh eu Mose, wie folgt: V. 21. Wenn 
jemand sündigt und eine Untreue an dem Ewigen begeht, 
indem er seinem Nächsten ableugnet ein verwahrtes^ eingehändigtes 
oder geraubtes Chd, oder er hat seinem Nächsten etwas vorenthalten. 
Y. 22. Oder er hat Verlorenes gefunden und leugnet es ab und 
beschwort eine Lüge hinsichtlich eines von Allem, wodurch der 
Mensch mü einer That sich versündigt. 

Die vorigen Schuldopfer galten solchen Sünden, durch die 
Gtottes Rechte unmittelbar verletzt werden. Hier ist nun die Rede 
von einer Rechtsverletzung des Nebenmenschen, wodurch mittelbar 
auch gegen Gott eine Schuld verübt wird. Daher beginnt unser 
Abschnitt von Neuem mit mTi. Die Sünde gegen den Nebenmenschen 
wird ein m hfü genannt ; nicht deswegen, weU er falsch geschworen 
(denn miy nyatff 5, 1 und 'non njna»^ 5,4 werden nicht ra hyü ge- 
nannt), sondern weU das treulose Handeln gegen den Nächsten als 
eine Untreue gegen Gott betrachtet wird, der jedem seinen Besitz 
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gegeben und unangetastet haben will. — in'0)^3 u^si. 'h wv: heisst: 
Jemandem lügen oder heucheln, o uro: Jemanden verleugnen oder 
jemandem ableugnen, so hier. — WöW. lY'oy von noy, gemein- 
schaftlich sein, bedeutet: Gemeinschaft, dann abstr. p. concr. : Nächster. 
Daher der Talmud B. mez. 58 b: rmssi rmo ymf üf. — '\y\ pipon» 
Es werden verschiedene Objecto genannt, die man ableugnet und 
abschwört. Das erste ist pnpD, etwas ihm zur Aufbewahrung An- 
vertrautes ; darauf T raswv\, eig. Legung der Hand, d. h. etwas, das 
man als Darlehen oder zu einem Compagniegeschäfte in seine Hand 
gelegt. (So Raschi, gegen Ibn-Esra, der es bloss von mcn^t^ ver- 
stehen will). Der Name T mwn ist nach Wessely die Bezeichnung 
für die Uebergabe einer Sache in die Gewalt des Andern, dass er 
damit nach Belieben schalten und walten könne, im Gegensatze von 
pnpc, das der Depositär aufbewahren muss. Das Gesetz gibt also 
an, dass nicht nur wer ein Depositum, sondern auch, wer ein 
Darlehen und dgl. abschwört, ein Schuldopfer bringen muss. Und 
nicht nur diese beiden, sondern auch Sm, wer einen Raub ableugnet 
und abschwört, ist durch letztere That ein du^k schuldig geworden, 
obgleich er wegen des Raubes nichts weiter als einfache Rückerstat- 
tung zu leisten hätte und die Leugnung wie der falsche Schwur bei 
einem Räuber zu erwarten stand. pK^y w, oder er hat etwas vor- 
enthalten. Damit ^ird ein Object genannt, das noch gar nicht in 
den Besitz des Nächsten gelangt ist. rran mro IK, oder er hat etwas 
gefunden; hier hat der Kläger selbst keine Gewissheit über die 
Schuld des Andern, und die Ableugnung erscheint weniger verdam- 
nienswerth. Wessely bemerkt: Bis pifcV W werden die abgeleugneten 
Gegenstände mit a verbunden, indem die abgeleugneten Objectet 
bereits einmal Eigenthum des Andern gewesen sind, von pt^]^ hin- 
gegen lässt sich nicht ^"^"fi WQ sagen, (das Ableugnen des Vor- 
enthaltenen ist eben der Act des Vorenthaltens ; vgl. aber B. mez. 
48 a und Wessely zu v. 24). Daher wird bei dem auf pKny folgenden 
ms» «3» w, das Prädikat i^pdi in Verbindung mit rD wiederholt. — yn«^il 
yw hv heisst nicht einfach : falsch schwören, dies wird v. 24 durch 
y^ jor« ausgedrückt; y)» hf TfW7[ bedeutet vielmehr, er beschwört 
eine lügenhafte Aussage, vgl. v. 24. Hiermit wird zugleich gelehrt, 
dass nicht nur in den genannten Fällen ein Schuldopfer zu bringen 
ist, sondern so oft jemand eine lügenhafte Aussage beschwört 
und sich dadurch in den unrechtmässigen Besitz fremden Eigen- 
thums setzt. — ^30 rm hf scheint sagen zu wollen, dass er schon 
wegen einer dieser Veruntreuungen schuldig ist. — ^w^ ist mitnra 
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ZU yerbinden^ «wodurcli''. — mn^ tnRn TWff'y der Mensch ihatza sün- 
digen d. b. thuend sündigt In Num. 5; 6 werden auch diese Sfinden 
inicn riMBn genannt. Unsere Stelle zeigte dass dort die üeberseiKung 
«Sfinden gegen Menseben'' (Mendelssohn, Luth., Ros. u. A.) falsch 
ist, dass yielmehr , Sünden der Menschen*' übersetzt werden müsse. 
Diese Benennung bezeichnet die hier genannten Sünden als solche, 
die bei Menschen gewöhnlich Yorkommen. Ebenso MS" itn^ VsS 
vnm (6, 4). 



y. 2S. Wenn er nun sündigt und schuldig wird, so erstatte 
er gurück den Baub, den er geraubt, oder das VorenthaUenej das 
er vorenfhaUen, oder das Verwahrte, das ihm gum Verwahren ge- 
geben worden, oder das Verlorene, das er gefunden. V. S4. Oder 
dasjenige von AUem, in Beeug auf was er falsch geschworen, und 
beeahle ts nach seiner Summe, und sein Fünftel fuge er hmsu; 
demjenigen, dem es gehört, gebe er es am Tage seiner Schuldbe- 
saMung. V. 8S. Und als seine Schuld bringe er dem Ewigen einen 
fehlerlosen Widder vom Kleinvieh im bestimmten Werfhe eum 
Schuldopfer, zu dem Frieder. V. 86. Und der Riester erwirie 
ihm Sühne vor dem Ewigen, und es wird ihm vergeben werden 
MnsiMUeh eines von Mlem^ wodurch er mit einer Thal sich ver- 
schuldet. 

OD ^3 rrm fasst alle genannten Falle in einen Satz zusammen, 
wie oben v. 5: »Wenn er sündigt und schuldig wird**. Die Sünde 
ist hier entweder vollständig vorsätzlich gethan worden oder nxttto 
p"ip, indem er nicht wusste, dass er wegen dieser Sünde ein Opfer 
schuldig wird, in allem üebrigen aber tio w^ar. Es f&llt auf, dass 
hier bei der Rückgabe die veruntreute Sache immer zweimal ge- 
nannt wird, einmal mit einem Substantiv, nfn:in, pmpn u. s. w., dann 
noch mit einem Relativsatz ht} lef». yr\ bemerkt hierüber: rhm 
bezeichnet jedes geraubte Gut, selbst wenn es nicht von ihm, sondern 
von seinem Vater geraubt wurde und ihm als Erbtheil zugefallen 
ist; h\: ntt^tt hingegen bedeutet nur das, was er selbst geraubt. Die 
beiden Ausdrücke rh\x\ und h\} itt^ würden demgem&ss einander 
widersprechen. Es wird daher entschieden, dass er zwar die rht2 
in jedem Falle zurückgebe, selbst wenn der Raub von seinem Vater 
verübt worden, dagegen wnn und tsvw nur dann bezahlen müsse, 
wenn er selbst geraubt hat. Dasselbe ist bei ptny der Fall, "nm 
IHK "ipcn will lehren: ytn anwD vsp f» lanr yoftff pt Sd. Obgleich er 
das verwahrte Gut selbst nicht hat, sondern das OtelA dafür be- 
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zahlt, mu88 er dennoch tt^m und tne^M bringen, Ti» npcn itt^K, da es 
ihm einmal zur Verwahrung gegeben worden ist. mto nte^K rram 
lehrt einerseits, dass er die veruntreute Sache jedenfalls, selbst 
wenn die Sünde vom Vater vertlbt worden ist und niemand, weder 
er noch sein Vater, darüber falsch geschworen hat, dennoch zurück- 
geben müsse, anderseits wieder, dass er wegen der Veruntreuung 
seines Vaters, selbst wenn beide, er und sein Vater, falsch ge- 
schworen, nicht tt^m und Dt^K zu entrichten habe. Mehr dem einfachen 
Sinne entsprechend erscheint die Deutung in B. Eamma 67 a: ps dk 
131 «SjD D^T wS nm nirr h)S^. Ist das geraubte noch so, wie er 
es geraubt hat (unverändert), so gebe eres in natura zurück, wenn 
aber nicht (wenn er es verändert hat), so braucht er nur den Geldes- 
werth zu ersetzen. 

oai yar' im feo w. Vor Sao ist rm hinzuzudenken. Der Satz 
will alle hier nicht genannten Fälle, in denen jemand sich unrecht- 
massiges Gut durch einen falschen Schwur aneignet, mit in das 
Gesetz einschliessen, namentlich T raitt^n, das im Vordersatze ge- 
nannt wurde und hier im Nachsatze fehlt. Wessely macht die 
richtige Bemerkung, dass T raiis^ deshalb hier fehlt, weil er das 
Darlehen nicht nothwendig vor der Darbringung des Schuldopfers 
bezahlen muss, da es ihm doch vom Anfang an zur beliebigen Ver- 
wendung fibergeben worden ist. Es genügt daher, wenn er seine 
Schuld eingesteht und verspricht, sie später zu bezahlen. In allen an- 
dern obengenannten Fällen hingegen muss die veruntreute Sache noth- 
wendig vor Darbringung des Schuldopfers zurückerstattet werden. — 
v\H rhw). mR lehrt, dass er weder Sd3 noch müm rv3"W (Exod. 21, 37 ff.) 
bezahlen muss. Wenn Knobel bemerkt, hier seien nur solche un- 
rechtmässige Handlungen gemeint, welche aus gewissen Schwächen 
hervorgehen, nicht gerade aus einem bösen Vorsatz, weil sonst 
nicht bloss ein Schuldopfer und einfacher Ersatz nebst einem Fünftel, 
sondern etwa vier- oder fünffacher Ersatz vorgeschrieben sein würde; 
so ist dies reine Willkür und hat im Gesetz gar keine Begründung. 
Vier- oder fünffacher Ersatz wird nur bei Diebstahl eines Ochsen 
oder Schafes, das er geschlachtet oder verkauft hat, gefordert; 
Doppeltes auch nur bei Diebstahl und Unterschlagung (Exod. 22, 8), 
und selbst dort ist er von der Strafe befreit, wenn er seine 
Sünde selbst eingestanden hat, wie es hier der Fall ist. — nt^tra nach 
seiner Summe. t^»n Kopf, dann auch „das Oberste, das HOchste'' 
bezeichnet hier wie das lateinische summa «eine Sunmie**, ebenso 
in ttw nK MVO (Exod. 30, 12 u. s.) Andere erklären H^vrQ ^nach 
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seiner Hauptsumme", d. h. das Kapital. rnntMDm »und seine Fünftel**. 
Das Hauptwort D'tron müsste regelmässig in der Mehrzahl rttwsn 
lauten^ es würde demnach hier rni't^on heissen müssen; allein mehrere 
Subst. auf n^ und m bilden die Mehrz. mit D\ (vgl. Ew. 186 e). 
Die Mehrz. kann nicht, wie Wessely, Keil und Knobel meinen, des- 
halb stehen, weil das Woit sich auf alle obengenannten FäUe be- 
zieht, denn dann würde aTnnmi stehen. Noch weniger kann man 
mit Ib. Esr. annehmen, dass er wegen der vorsätzlichen Verun- 
treuung 2 Fünftel zahlen müsse, da in Nimi 5, 7 nur vine^om 
vorgeschrieben ist. Der Unterschied, der nach Ib. Esra zwischen 
unserem Falle und dem in Num. 5, 5 ff. bestehen soU, dass hier 
die Veruntreuung durch Zeugen zur Anzeige gekommen, dort aber 
von ihm selbst eingestanden wurde, lässt sich durch die Schrift 
nicht begründen. Wir sind daher, wenn Ttwm ein PL ist, auf die 
Bemerkung unserer Alten angewiesen: rvw pp2 ron nr^iron rpnnri nnn. 
Man kann auch wegen eines Kapitals mehrere Fünftel schuldig 
werden, wenn man nämlich den t^DVi abgeleugnet und abgeschworen 
hat u. s. f. Indessen übersetzen sowohl die Targumim als auch 
die anderen alten Verss. im Sing., und es kann das Suff. &w an 
ein weibl. Sing, auf n1" oder rrr gehängt werden (vgl. Ew. 3ö9b). 
Die rtttm der Weisen mag daher nur an die ungewöhnliche Form 
angelehnt sein. — ih Kin itffvh will sagen, dass auch der tt^svr dem 
Eigenthümer der Sache bezahlt werden muss und nicht dem HeiUg- 
thum (Wessely). — viott^» DT'a Jon., Ib.-Es. u. Raschbam erklärenjdies: 
„am Tage, da er seine Schuld bereut*'. Dagegen muss nach Talm. 
(B. mez. 43 b) anders erklärt werden. Nach R. Aqiba will dieser 
Ausdruck lehren, dass er soviel zahlen muss, als die Sache zur 
Zeit, da er vom Gerichte verurtheüt wird, im Werthe hat ; danach 
müsste man übersetzen : am Tage, da er schuldig (gesprochen) wird. 
Die Schule Hilleis aber meint, er muss so viel zahlen, als die 
Sache werth war am Tage, da er die Schuld begangen {rw^m roneo)« 
Nun können diese Lehrer nicht tü^h m'3 »am Tage seiner Schuld" 
für den Tag, an dem er die Schuld begeht, erklären, da er es doch 
an diesem Tage nicht zurückerstattet. Sie haben vielmehr TOtff» W^ 
als .den Tag seiner Büssung** gefasst, an dem er seine Schuld 
büsst oder bezahlt. Da er nun an diesem Tage seine Schuld 
bezahlen soll, so ist es selbstverständlich, dass die zu zahlende 
Summe nach dem Tage der Begehung der Schuld bestimmt wird. 
IXVWH m'*^ sagt nun, dass er mit dieser Zahlung die Schuld gegen 
seinen Nebenmenschen abgetragen hat, darauf heisst es: wtm^ nm 
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rh »ry,erhat noch eine Schuld dem Ewigen zu entrichten. — wvh y^2 
wie oben v. 18. — rm hf bezieht sich nicht auf das unmittelbar vor- 
hergehende iS rhrn^ denn rhu wird nicht mit hfy sondern mit ^ 
verbunden (üNnKonVi Ti"»iwS nnSm Exod. 34, 9) ; es muss vielmehr rm hv 
auf ICSI bezogen werden. — Sso mx Sp lehrt, dass er schon wegen 
einer der oben genannten Sünden schuldig ist, woraus zu schliessen, 
dass, wenn er mehrere dieser Sünden begangen, er für jede 
besonders e^m und tne^K zu zahlen hat. — 'WH ist mit ro zu verbinden, 
^wodurch". — rm^vh rt^, er thut schuldig zu werden, d. h. er wird 
thuend schuldig (vgl. oben v. 22). 

Nach Wellhausen (Prolegomena^ S. 73 f.) u. A. kommen Sünd- 
und Schuldopfer bis Ezechiel nirgends vor und scheinen nicht 
lange Zeit vor ihm, wohl im 7. Jahrhundert, an Stelle der früheren 
Gtoldbussen (2. EOn. 12, 17) getreten zu sein. Indessen kann in 
letzterer Stelle keineswegs von Geldbussen die Rede sein, da solche 
selbst nach dem Priestercodex nur ausnahmsweise (Num. 5, 8) den 
Priestern gehören. Es hätte demnach der PC. das Einkommen 
der Priester geschmälert! Ausserdem müsste dort iTrr (wie K31^) 
in der Einz. stehen, wenn es sich auf rps bezöge. Es kann da- 
her dort nur „G^ld von Sündopfem und Schuldopfem'' gemeint 
sein. Das Geld, das die Sünder behufs Anschaffung von Sund- und 
Schuldopfem gegeben hatten, wurde nicht in den Tempel gebracht, 
da sie (die Sund- und Schuldopfer) den Priestern gehörten; (eine 
andere Erkl. s. in M. Schekalim VI Ende). Die Stelle beweist also 
die Existenz der Sund- und Schuldopfer in alter Zeit. Ferner wird 
das Sündopfer erwähnt in Hosea 4, 8, welche Stelle zwar von WeUh. 
ihres einfachen Sinnes entkleidet wird, vgl. aber Hal6vy, Rech. bibl. II 
p. 230 f. Auch Jer. 17, 1 scheint mit DSTivoto mip^ auf den 
Sfindopfer-Ritus anzuspielen. Endlich wird in Ps. 40, 7 (vgl. über 
diesen Bredenkamp, Gesetz und Propheten S. 59 ff.) das Sündopfer 
erwähnt. Wenn in Esra 8, 35 das Sündopfer auch „Olah*" ge- 
nannt wird, so mag auch noch an anderen Stellen rhts als allgemeiner 
Name für alle hochheiligen Thieropfer gebraucht sein und das 
Sündopfer mit einschliessen. 
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2) Sinai-Opfergesetze, Lev. 6—7. 

a) Das Ganzopfer c 6, 1—6. 

V. U Und der Ewige sprach eu Mime, wie folgt: V. 2. Be- 
fiehl dem Aaren und seinen Söhnen also: Dies ist die Ldire 
des Oaneopfers, das ist dasjenige, toelehes auf seinem Brande auf 
dem Altar die ganee Nacht his eum Morgen verbrennt — und das 
Feuer des AUa/rs soll wahrend dessen in Brand erhalten werden. — 

Dieser Abschnitt ist am Sinai unmittelbar nach Exod. 29 
offenbart worden (oben S. 70). Am Schlüsse dieses Capitels wird 
geboten^ täglich morgens und abends ein Ganzopfer zu bringen. 
Wie das Ganzopfer dai^ebracht werden soll, ist aus den Vorschriften, 
die in demselben cap. (v. 16 — 18) für das Einweihungs-Ganzopfer 
gegeben werden, zu ersehen (vielleicht wurde der Abschnitt über 
|mr rhrf zimi Gesetze über das tägliche Ganzopfer hinzugefügt 
(s. oben S. 133). Hier werden nun besondere Vorschriften für das 
Tamid nach dessen Verbrennung und zugleich für das Unterhalten 
des Feuers auf dem Ganzopferaltar gegeben. — pnK m \ar. Der yn 
bemerkt: rir\vh) Tö rm vh» w fK, der Ausdruck w wird immer da 
gebraucht, wo der Beauftragte angeeifert wird, den Befehl sogleich 
zu vollziehen und dieser auch für die folgenden Geschlechter 
Giltigkeit haben soll. In der That sind auch alle Gesetze dieses 
Abschnittes auch für die Folgezeit giltig. Diejenigen Gesetze, die 
nicht nrrh giltig waren, sind alle in Exod. 29 aufgezeichnet. 
Selbst das Gesetz über Tön rhtp würde nicht nmh gelten, wenn 
dabei nicht (Exod. 29, 42) ausdrücklich tso'^mrh angeordnet wäre. 
Dass diese und die folgenden Opfergesetze zuvörderst an Aaron 
und seine Söhne gerichtet sind, zeigt, dass diese Gesetze haupt- 
sächlich zur Unterweisung der Priester dienen. Diese haben die 
Pflicht zwischen Heiligem und Unheiligem zu unterscheiden (10, 10), 
ebenso auch zwischen ü'vnp "itnp und ü'hp xs'rtnp, die im Verhältmss 
zu ersteren gewissermassen Vin sind. Femer müssen, sie die rervap 
verrichten und daher mit diesen vertraut sein. Was jedoch die 
letzteren betrifft, so sind diese, insoweit sie Exod. 29 bereits 
enthält, in unserem Abschnitte nicht vorgeschrieben (oben S. 25 ff.). — 
nun nm. Die Bezeichnung einer Gesetzesgruppe als eine mvi kommt 
in der Schrift öfters entweder in der Ueberschrift oder in der 
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Unterschrift oder in beiden zugleich vor. Letzteres ist hier der 
Fall, nwi, von mvi, lehren (Hif il von m"*) bedeutet: Lehre, Unter- 
weisung. Sie kann eine General-Thora, eine Unterweisung für das 
ganze Leben sein, was man thun und was man unterlassen soll. 
In diesem Sinne werden alle Gebote Gottes ti mm genannt; der 
Name rn\n wird aber auch von einer Special-Thora gebraucht. 
Eine solche enthält die Vorschriften für eine Person, wie nun 
TTon rmn ijnÄon, das Verfahren mit einer Sache wie d"»öSi^, rhrp, 
nroD, oder sonst eine in gewissem Sinne zusammengehörige Gesetzes- 
gruppe, wie nsi DT» iTnnn nw (Num. 19, 14). — Der folgende Satz 
rhtfn im wird verschieden erklärt. Einige (En., Pliilippsohn u. A.) 
fassen m als gleichbedeutend mit Nnn: es sei das Ganzopfer auf 
der Brandstätte u. s. w. Es lässt sich aber nicht nachweisen, dass 
im an der Spitze des Satzes diese Bedeutung haben kann. Keil 
bezieht das npn des folgenden Satzes auch auf den ersten Satz: 
«Es, das Brandopfer, soll auf dem Feuerherde u. s. w. die ganze 
Nacht bis zum Mhen Morgen brennen*'. Allein eine Redeweise 
wie „es, das Brandopfer'', dürfte sich im Hebräischen kaum noch 
finden. Ausserdem wird diesen Uebersetzungen von der jüd. 
Tradition widersprochen; denn nach dieser dürfen wohl die ü'2hn 
onsm die ganze Nacht verbrannt werden, aber dies ist durchaus 
keine Pflicht (Meg. 20b). Auch die andern Erklärungen bieten 
mehr oder weniger Schwierigkeiten. Unsere Uebersetzung ist oben 
S. 54 begründet. — npn nj; rh'hn Ss sagt, dass hier zunächst von 
dem Ganzopfer gesprochen wird, das die ganze Nacht auf dem Altar 
brennt. Diese rhvn nun handelt aber zugleich vom rrstan w^, weil 
das Feuer des Altars in innigster Beziehung zur rhtf steht. Das 
Feuer des Altars wird nach dem Gesetze zunächst für die rhsf an- 
gezündet; alles Andere, das auf dem Altar verbrannt wird, soll 
nVvn hp hingelegt werden (ob. S. 128). Das Altarfeuer konnte 
daher auch rhrfn tt^M genannt werden, wie ja der ganze Altar nam 
thtfn heisst. Es wird daher nicht auffallen, wenn die Vorschriften 
über das Feuer rhifn nnin genannt werden, und dies um so weniger, 
als wir dem Worte rhv die Bedeutung ' ^Aufflammendes, Ver- 
brennendes" beilegen (ob. S. 116).— u npin rratw \ffm ist übrigens 
besser als Zwischensatz zu fassen, wonach die eigentiüche nSipn rmn 
erst mit v. 3 beginnt.^) 



'*) Nach Hinch stellt das Feuer auf dem Altar daa nn vm, daa Feuerfeeeti 
dar. Die Ton rfr^ wurde zweimal täglich dargebracht, and diea Tergegnwirtigte 
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In der rhii}^n m\n wird demnach angeordnet: 1. was mit der 
rh^ nach der Verbrennung deraelben zu geschehen hat. Es soll 
a) jeden Morgen Jtt^ nonn genommen (v. 3), b) die andere Asche, 
wenn zuviel davon auf dem Altar ist, an einen reinen Ort ausser- 
halb des Lagers getragen werden (v. 4). 2. wird befohlen, dass 
auf dem Altar bestandig Feuer unterhalten werde, und zwar nicht 
nur während der Nacht (v. 2), sondern auch bei Tage (v. 5). Endlich 
wird noch 3. das Gebot vom Unterhalten des Feuers sowohl bei 
Nacht als bei Tage in einen Satz zusammengefasst (v. 6). 

rfnv^ »^n ist ein Erklärungssatz zu rhu^r) (ob. S. 54). Nicht von 
jeder nSw gilt das nachfolgende Gesetz, denn der Priester soU nicht 
nach jedem Ganzopfer die |ttnn nonn nehmen, sondern nur einmal 
des Tages, jeden Morgen. Das folgende Gesetz gilt daher nur von 
der rh)V, welche die ganze Nacht bis zum Morgen auf ihrem Brande 
verbrennt. Zunächst ist hier an das tägliche Abendopfer zu denken, 
das jedenfalls die ganze Nacht, verzehrt oder unverzehrt, auf der 
Brandstätte lag; aber der Satz ist allgemein gehalten und scUiesst 
auch andere Ganzopfer mit ein. Ja nach unsem Weisen ist hier 
unter rhw nicht nur rh)V im engem Sinne, das Ganzopfer, sondern 
Alles, was auf dem Altar aufflammt, also auch die Fettstttcke der 
Friedensopfer, zu verstehen (diese werden in v. 5 ausdrücklich ge- 
nannt). Diese Ansicht ist gewiss die richtige, denn wenn der Priester 
die Asche nimmt rhw n« i^kh h^nn w», so wird er gewiss auch die 
Asche der Fettstücke der andern Opfer mitnehmen, da er sie doch 
nicht aussondern kann. Alle andern rrhtf oder die D'^nSn müssen 
jedoch nicht nothwendig auf dem Altar sein, während das Abend- 
Tamid jede Nacht auf dem Altar lag^). 

Aus dem Suffix (mpißl) schliesst R. Levi b. Gerson {yJr!), dass für 
die Opfer eine besondere Feuerschicht (ronyo) eingerichtet war. 
In Joma 45 a sind über die Zahl der nrrifü des Altars 3 ver- 
schiedene Ansichten zu finden. Es waren nach einer 2, nach der 
andern 3 und nach der dritten 4 Feuerschichten auf dem Altar. 
Dass wenigstens zwei ni3ipo dort waren, beweist der Talmud aus 
^ryiQ hv und u y\r\ nsim t^tn, indem angenommen wird, dass das 
rDTDH rff» eine andere rü'yfü war, als diejenige, die mit mpUD benannt 
wird, mpo ist die rhn} hdtj» für die Opfer, roton tt^K ist die rmfü 

di« Btftndige Hingabe Lnraela an das m vn, um sich Ton denuielb«! Iftatern '[za 
lassen. 

^ Das kleine *o will Tielleicht ipto » npi« oder -np« (Jes. 80, 14) setzen, 
wodurch die ErUAnmg des Wortes als „Brand** erhirtet wird. 
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mcp ^ jT)i^. Nach dem einfachen Sinne will in npin rnton \t^m ein- 
scbärfen^ dass auch während der Nacht das Feuer auf dem Altar 
brennen soll, und zwar während der ganzen Nacht^ auch nachdem 
das Ganzopfer schon verzehrt ist. Der Satz ')Ti m)rsn tt^tn ist in 
Parenthese zu setzen. Indem gesagt wird; dass hier von dem 
Ganzopfer^ das die ganze Nacht auf seinem Brande auf dem Altar 
verbrennt, gesprochen werden soll, wird der Befehl hinzugefügt, 
dass während dieser ganzen Zeit Feuer auf dem Altar brennen 
soll. Da jedoch dieses Feuer schon mit den Woi-ten mpio hy nSljn 
vorgeschrieben wird, so ist die Annahme unserer Weisen berechtigt, 
dass ausser dem Feuer, welches das Ganzopfer verzehrte, noch ein 
besonderes nstm VfH existirte. 

V. 3. Und der Priester ziehe ein leinenes Oewand an, lege 
leinene Beinkleider an seinen Leib, hebe die Asche ab, zu welcher 
das Feuer das Oamopfer auf dem AUar verzehrt hat, u/nd lege sie 
neben den AUar. F. 4. Und er ziehe seine Kleider oms u/nd ziehe 
andere Kleider an und bringe die Asche außerhalb des Lagers 
hinaus an einen reinen Ort. 

Mit V. 3 beginnt die rh)yr\ niin. Dass eine solche mit Waw 
convers. perf. beginnt, ist hier nicht vereinzelt (vgl. 14,2: rrm 
jrcn h» Kavn :vtvt» wa niafon). Vor der ersten rrmv, die der Priester 
verrichten soU, wird ihm vorgeschrieben, dass er die rüTD ^i» an- 
ziehe. In cap. 1 — 5 fehlt diese Vorschrift, weil dort das Gesetz 
an die Kinder Israel gerichtet ist. Hier aber im Gesetze für die 
Priester wird diese Vorschrift an die Spitze der mTOy gestellt. 
Vielleicht musste dies deshalb hier besonders vorgeschrieben werden, 
weil man leicht denken könnte, |ttnn norm gehöre gar nicht zu den 
WTOy, da diese erst nach dem Verbrennen des Opfers vorgenonmien 
wird (s. oben S. 56). Dass zu allen niTOy die Priesterkleider an- 
gezogen werden müssen, ist bereits in Exod. 28, 43 geboten. Es 
werden aber hier nicht alle 4 Gewänder, sondern nur die zwei 
grösseren genannt, na ne, ein leinenes Gewand, io, vonno, aus- 
strecken, messen, ist ein KLeid, das den ganzen Körper bedeckt 
und daher nach dem Maasse des Körpers gemacht ist, weshalb 
unsere Weisen von hier das Gesetz ableiten, dass das Priesterkleid 
mnoa, dem Priester angemessen sein müsse (Joma 23 b). Das n ist 
nach Kimchi zu 2. Sam. 20, 8. und Ewald 211b nicht Suff., sondern 
Bindevokal des Stat. constr., wie pK in^n nWD ua. Es könnte zwar 
auch Suff, sein, da auch Subst. mit Suff, im stat. constr. stehen 

15 
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können, wie rtf tm (vgl. Ew. 291b); allein das parallele m "0330^ 
spricht gegen die Annahme eines Suffixes; auch LXX, Onk. u. Jon. 
übersetzen ohne Suff. Was hier no heisst, wird sonst rcnro ge- 
nannt. — 13, von TD, abgesondert oder rein sein, ist weisses Linnen 
(s. Exod. 28, 42). — NMO, von D», hüllen. — rWD Sp wV« wird durch 
Exod. 28, 42 (nrv itto nraS) näher erklärt. — Jttn bedeutet Fettig- 
keit und Asche von fetten Theilen. — ntt^M, wozu. hya\ hat hier den 
doppelten acc. rhvn nte und nte^K. Letzteres bezeichnet die letzte 
Wirkung der Handlung (vgL Ew. 281 d). Er soll nicht die Asche 
des Holzes, sondern die der verzehrten Opferstücke nehmen. — 
VätiTi, diese Asche lege er neben den Altar. Der Ort wird oben 
c. 1 V. 16 )ttnn Dipo genannt. Die Aschen-Hebe ()ttnn rann) ist 
nach Hirsch als Abschluss des Dienstes des vorigen Tages zu 
begreifen. Der Priester hob ungefähr einen Handgriff voll Asche 
(pip) aus dem Opferbrande heraus (Joma 24a) und legte sie zur 
Ostseite neben den Altaraufgang nieder, als Gedächtniss für die am 
vergangenen Tage vollzogenen Hingebungen an OtotL Es ist so- 
nach der pip der Jtt^ rann ebenso wie der pip der Mincha eine 
ni3W vor Gott. Der v. 4 in Ps. 20: rt»trt ym) "pnmo Sd tw mag 
wohl auf die rrai» der nmo und die jtnn nonn der rhsf hinweisen. 
Dann ziehe er andere Kleider an. Diese Kleider sollen ge- 
ringer als die vorhergehenden, aber doch Priesterkleider sein (vgl. 
Joma 23 b^). Der Ort^ wohin die Asche ausserhalb des Lagers gelegt 
wurde, wird oben 4, 12 )ttnn yn^ genannt.^) Dies Hinaustragen 
musste nicht jeden Tag geschehen, sondern nur, wenn die Asche 
auf dem Altar zu viel war. 

7. 6. Das Feuer auf dem AUar hkibe wahrend dessen 
brennen^ es erlSsehe niM, und es eimde der Priester Morgen für 
Morgen HoU darauf att, ordne darauf das Qaneopfer und lasse 
darauf die Fettstildke der Friedensopfer verdampfen. V. 6. 
Feuer brenne beständig auf dem AUar und erlösche nieht. 



^ Nach R. Elieier (das. xl yr) jedoch tiiid hier pro&ne Kleider gemeint, 
was nadi Ramban der ein&che Sinn ist 

^ Dieser Platz wird in Jer. 81, 89 )vnm D«*Ufin pap genannt Unter 
onjfi sind, wie in Gen. 16, 11, die todten Thierkörper Tentanden, die nach 4, 12; 
22 und 16,27 dort hinanagetragen und Torbrannt worden. Der Name o«*us 
wird wohl gebraucht, weil dieselben veronreinigende Wirkung hatten (16,28). 
Möglich aber auch, daaa der mmd mpo, Ton dem in 14, 401 die Rede iat, in der 
Nähe des \mr\ liw lag und daaa dorthin auch wirkliche onus geworfen wurden. 
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Hier wird angeordnet^ dass auch am Tage das Feuer fort- 
brenne^) (Ib. Esra). R. Josua schliesst aus unserer Stelle, dass 
neben den oben S. 224 genannten rnnj^o noch eine dritte FeuerscMcht 
zur Unterhaltung des Feuers (tt^Kn m'pS roD^) brennen musste (vgl. yn). 
— man »A ist ein Verbot (rwn vh), das Feuer auf dem Altare auszu- 
löschen. — ipnn ipnn. Jeden Morgen soll soviel Holz angebrannt 
werden, dass das Feuer bis zum anderen Morgen brenne, ipnn y^ 
am Morgen, am Morgen d. h. jeden Morgen, wie tt^K ur» jeder 
Mann, rhsfn rrhf jon. Zuallererst soll das Morgen-Tamid dargebracht 
werden (diesem darf nichts vorangehen). — D"»ö^twi ^3^n rAv T»pm. 
Dann erst dürfen die Fettstücke der übrigen Opfer angezündet 
werden. Unter D^o^n "»aSn sind hier alle Opfertheüe, auch die von 
Sund- und Schuldopfem, verstanden; D'^oStt^ wird nur als Beispiel an- 
geführt (vgl. yn und Malbim). Aus letzterem Satze wissen wir^ 
dass alle Opfer nach dem Morgen-Tamid dargebracht werden und 
dass das Abend-Tamid das letzte Opfer des Tages sein müsse. 
n;n tdd te^K. Ton, beständig, bei Tag und bei Nacht, wiederholt und 
fasst zusammen die Gebote von v. 2. und v. 5. (Die von hier ab- 
geleiteten Lehren unserer Weisen s. Joma 45 b und yn zur Stelle). 



ß) Das Speiseopfer, 6,7—11. 

F. ?. Und dies ist die Lehre des Speiseopfers: Die Sohne 
Aarons soüen es vor den Ewigen an die Vorderseite des Altars 
bringen, V. 8. Und er hebe davon mit seiner Hand ab, etwas vom 
MM des Speiseopfers wnd von seinem Ode tmd aUen WeOirauchf 
der auf dem Speiseopfer Hegt, und lasse es auf dem Altar eum 
WoMgenuh aufdampfen, als seinen Erinnerungstheü, dem Ewigen. 
F. 9. Und was davon übrig bleibt, sollen Aaron tmd. seine Sohne 
essen; als ungesäuerte Brote soll es gegessen werden an einem 
heiUgen Orte, im Hofe des Stiftsgeltes sollen sie es essen. V. 10. Es 
werde nicht gesäuert gebacken, als ihren Antheil habe ich es von 
meinen Feueropfem gegeben; hochheilig ist es, wie das Sundopfer 
und wie das Sdiuldopfer. V. IL Jeder Männliche unter den Söhnen 
Aarons soll es essen; es ist eine ewige Oebähr für eure Geschlechter 
von den Feueropfem des Ewigen. Alles, was sie anrührt, soU heäig sein. 

*) Naeh m«iaer obigen Erklinmg Ton ipo kann u hier und in t. 2 sieh 
aneh auf ipo beziehen, wie mir mein Schäler Dr. Heübnt hn im Jahre 1874 
bemerkte und wie ieh diee gp&ter auch bei Dillmann und Strack gefunden habe. 
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Das Gesetz vom Speiseopfer enthält die Opferhandlungen 
sowie die Vorschriften über das Verzehren desselben. Die Angabe 
der Stoffe, woraus die Mincha besteht, gehört in das Opfergesetz 
für das Volk. Dass ein solches auch in unserem Abschnitt Yoraus- 
gesetzt und darauf Bezug genommen wird, zeigen c. 7, vv. 9—10. — 
man mn nw. Dazu yn: nmh) |oi^ ]yyiärh mroön S3S nnK mvi. Alle 
Speiseopfer werden einander gleichgestellt, indem sie alle hier in einem 
Abschnitt zusammen behandelt werden. Sie müssen daher alle (mit 
Ausnahme derjenigen, die ausdrücklich von dieser Vorschrift aus- 
geschlossen sind) Oel und Weihrauch als Beigabe erhalten, selbst 
das Priester-Speiseopfer, das ganz verbrannt wird. — yypn ist inf. abs. 
mit pr\» "»}3 als Subject (Ew. 328 c). Es ist damit die wrr ge- 
boten, wie oben 2, 8 ; hier wird der Ort der rwsn näher angegeben. 
T! "Ä^, vor Gott, das ist die Westseite, und nsim "ä S» ist die 
Vorder- oder Südseite des Altars (ob. S. 135). Es wird also an den 
südwestlichen Höhenwinkel dargereicht (ob. S. 150). — wo oni), wie 
oben 2, 9. Das Verb D^vn bezieht sich auf den pip und die rmaS ; 
es sind daher vor nychn ^3 nw die Worte we onm zu wiederholen. 
— WöpD. pip ist die nach der bereits oben (S. 147) beschriebenen 
Weise geschlossene Hand*). — I3f0pn „mit seiner Hand" lehrt, dass 
er nicht überfüllt (p^ sei. Das Suffix ) zeigt, dass man nicht 
ein Gefass dazu gebrauche, welches das Mass seiner Handvoll fasst. 
Das 'ö bei rhoo und rüou^oi ist partitiv. — rvraiH — roTon i'iDpm, er lasse 
es aufdampfen als nmsw.— rai pn» Ask" WQ ninwi. Die Bestimmungen 
über das Essen der Priester sind hier ausführlicher, als oben 
2, 4; 10, wo sie nur beiläufig aus dem oben (S. 145) angegebenen 
Grunde vorkommen. — 131 piK iS^»", es ist ihnen geboten, dass sie 
es essen sollen. Die Pflicht zu essen wird durch die Wiederholung 
feitO gelehrt. — ump mpon ist hier ein hh::, der durch Tjne hm nifra 
beschränkt wird. Jedoch wird hier beim Essen der ü'^ffy '•tfnp 
nicht wie oben der Vorhof mit lyio hm nno benannt, denn letzterer 
Ausdruck bezeichnet bloss den Theil des Vorhofs, der njno hm ''xh 
ist, und schliesst die Hallen, welche ausserhalb der Vorhofsmauer 
gebaut sind und nur einen Eingang vom Vorhofe aus haben (nistt^ 
rtnph rmnw Svd nnsn) aus (vgl. oben zu 3, 8) ; Tjno hm -wn hin- 
gegen umfasst auch diese Räumlichkeiten (ob. S. 66). — }*on nD»n ^ 
bezieht sich auf die Ueberreste (D'^'^Tt^), wie aus dem folgenden 



*) Will man diese Bedeutung des Wortes (^{ip nicht zageben, so kann man 
tttapa als Infinitiv fassen, wie *pYpa (Lev. 28, 22), s. ob. S. 66 
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o:i üphn ersichtlich ist. — ^\t^W2 o:« opSn, s. oben S. 144. — D^np -np 

8. oben zu 2, 3. Oil '*nni üphn gibt den Grund an, warum auch der 

Rest nicht ym gebacken werden dürfe. Da der Rest ein Theil 

von den 'n ^^ und o'^tt^Tp irrp ist, so soll auch dabei das die Cor- 

ruption symbolisirende pDn vermieden werden. — tn nwsTD bezieht 

sich vielleicht nicht auf irn ü'^ffy ^ffip — da wie bereits (ob. S. 144) 

erörtert, rm» vor DK'in nstsn noch das voraus hat, dass auch 

die Uebereste den Namen 'H ''^» führen — vielmehr wird hier gesagt: 

ü^iC) HHcro nnw '•nn^ nphn, ich habe ihnen von meinen Feueropfem 

dies zum Antheil gegeben, wie n«»n und DK'». Für die Richtigkeit 

dieser Auflfasung spräche auch c. 7 v. 7. Nach den Accenten jedoch 

scheint die Vergleichung mit nt^n und Dt^» die nn» als ebenso 

ontnp u'Tp zu bezeichnen. Danach wird hier gesagt, dass Gott die 

Speiseopfer-Reste den Priestern zwar als Antheil gegeben; aber 

nicht, wie p^m mn von ü'üh^, als D''f?p D'^trrp, sondern wie ütffi^ nwDn als 

c^mp "irrp. — v) -d: Sd. Dem einfachen Sinne nach wird hier nur 

gesagt, dass jeder Mann, der ein Priester ist, es essen kann, wenn 

es ihm als Antheil zufällt; s. jedoch darüber w. u. — ührf ^, pn ist 

hier ein Bestimmtes wie n:n wmh pn "»d (Gen. 47, 22) und "pn "»a 

y22 pm (Lev. 10, 14).— D3''nnTT^ üh)v s. oben zu 3, 17.— yr w» h^ 

inp'» QT3, s. weiter zu v. 20.*). 

r) Das Opfer Aarons und seiner Söhne, 6,12—16. 

F. IS. Und der Ewige sprach gu Mose wie folgt: V. 13. Dies 
ist das Opfer Aarons und seiner Söhne, das sie dem Ewigen dar- 
bringen sollen am Tage, da er gesalbt wird: ein Zehntel Epha 
Kemmehi ais ständiges Speiseopfer, die Hälfte des Morgens und die 
Hälfte des Abends. V. 14. Auf einer Pfanne soU es in Oel be- 
reitet ioerden, woMgetränkt sollst du es bringen, ein halbgebackenes 
Broeken-Speiseopfer sollst du darbringen eum Wohlgeruch dem 
Ewigen. V. 15. Und auch der Priester, der an seiner Statt von 
seinen Söhnen gesalbt wird, soü es bereiten, als eine ewige Gebühr 
dem Ewigen; gang soll man es aufdampfen lassen. V. 16. Und 
jedes Speiseopfer eines Priesters sei Garn-Opfer, und werde nicht 
gegessen. 

*) Nach Ewald (Gesch. 11 288) ist in unserem Opfergesetze eine deka- 
logische Anordnung nach Pentaden und Dekaden vorhanden, und zwar: 1) 2X^ 
in 6, 2—6; 7—11; 2) 2X5 in 6, 18—16; 18—28; 8) 10 in 7, 1—10; 4) 10 in 
7, 11— 21j 6) 2X6 in 7,28—27; 29—88. 
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Unser Abschnit begiimt von neuem mit "UTi; den Grund davon 
8. ob. S. 34. Den Gesetzen Aber das Speiseopfer reiht sich passend 
der Abschnitt über das Opfer Aarons und seiner SOhne an, das 
auch ein Speiseopfer ist. Die Priester, an deren Spitze der Hohe- 
priester steht, haben, wie in v. 11 gesagt wird, ein ühtp pn, ein 
ewiges bestimmtes Einkommen von Gott erhalten. Daher sollen 
auch sie ein rh rhtp pn darbringen, auf dass sie sich stets dessen 
bewusst seien, dass sie an Gottes Tische sitzen und dass sie dafür 
den Israeliten den Weg zeigen sollen, den sie als GK)ttesdiener zu 
wandeln haben, s. oben S. 39. 

Ueber die in unserem Abschnitte behandelte Mincha lehrt 
die Tradition, dass 1. jeder Priester dieselbe am Tage seines Dienst- 
antrittes als *p^n nn30 zu bringen hat, und dass 2. an jedem Tage 
vom Hohenpriester diese Mincha zur Hälfte Morgens und zur Hälfte 
Abends dargebracht werden müsse. Letztere wurde p'^sn nrao genannt. 
— "piVT nmo (Einweihungs-M.) unterschied sich dadurch von f rpan nmo, 
dass erstere auf einmal geopfert wurde, letztere aber halb Morgens 
und halb Abends; im Uebrigen aber waren sie nach Maimonides 
«npo ••^3 'n V, 16 (s. ü'ho z. St.) einander gleich. Dagegen wird in yr\ 
zu unserem Abschnitt gelehrt, dass "pn nn30 noch in anderen Be- 
ziehungen von i^n^an rm» verschieden war. Die i^n'^an nroo erforderte 
drei Log Oel und musste msr\ zubereitet werden, was bei ym nrüD 
nicht stattfand. Letztere ist demnach nicht verschieden von der 
einfachen ranan hf nroo (2, 5), die ein Priester darbringt. Nach 
einer Version in Raschi (Men. 51b) wurde die "pivr nrao nur am 
Tage der Einweihung der Stiftshütte, aber nicht in der Folgezeit 
dargebracht. Allerdings spricht die TalmudsteUe Men. 78 a da- 
gegen, denn dort wird gesagt: Ein Hohepriester muss am Tage 
seines Amtsantrittes 2 Menachot bringen, eine als p**3n und eine 
als "pjn; hat er bisher noch gar nicht im Heiligthum gedient, so 
hat er 3 Menachot darzubringen, indem er dann zwei als ^ zu 
bereiten hat.^) JedenfaUjs ist nach der Tradition p^sn nrao und 
*p^ nn30 (letzteres wenigstens für die Millulm-Zeit) sowohl fDr 
den Hohenpriester als für die gemeinen Priester vorgeschrieben. 
Schwieriger ist es, diese traditionelle Vorschrift mit den Worten 
der Schrift in Einklang zu bringen. Dies ist von Wessely, Malbim, 
Mecklenburg und Hirsch versucht worden. Wessely und Malbim 



^ Yielleicht meinte Raaehi, daas an dieeer Stelle nur Ton rabbinlBchen 
ßestiminnngen {\»ri) die Rede i0t, 
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erklären y. 13 so^ wie wenn Ton nrUDi stände. Aaron und seine 
Sohne sollen jeder vm rwtsn tn^n^ am Tage, da er ins Amt ein- 
gesetzt wird, ein Zehntel Epha Eemmehl bringen; Ton nrw\y dies 
soll aber zugleich eine tagUche Mincha sein, die HSlfte Morgens 
und die Hälfte Abends. In v. 15 wird darauf erklärt, dass die 
Ton nroo nur vom Hohenpriester und nicht von den gemeinen 
Priestern gebracht werden soll. Dass aber auch hinsichüich der 
Sohne Aarons vom vm mtsn W gesprochen wird, ist nicht auHkllend, 
wenn man Exod. 40, 15; Lev. 7, 36 und Num. 3, 3 vergleicht. 
Diese Erklärung ist hOchst gezwungen. Mecklenburg nimmt die 
Worte TTt — nho als Subject und Ton nmo als Prädikat des Satzes: 
Dieses Opfer Aarons und seiner SOhne, das sie jeder am Tage 
seiner Amteeinsetzung dem Ewigen darbringen, nämlich ein Zehntel 
Epha Eermehl — dieses Opfer sei auch ein Ton nroo u. s. w. 
Im V. 1 5 wird dann gesagt, wer die Ton nroo darzubringen hat. 
Diese Erklärung thut dem Schriftworte weniger Zwang an, denn rtt 
wird sehr oft attributivisch gebraucht, wie Jos. 9, 12; Rieht. 5, 5; 
Ps. 48, 15. Dennoch ist diese Deutung aus verschiedenen 
Orfinden nicht annehmbar. Vor Allem wird sowohl nach dieser als 
nach der vorher angeführten Erklärung nirgends befohlen, dass die 
Ton nroo nur von Aaron und nicht auch von seinen SOhnen dar- 
gebracht werden soll, denn die Bemerkung, dass dies in v. 15 mit 
den Worten tn rwün pm festgesetzt wird, ist offenbar unrichtig; 
denn dort wird nur das dem Aaron Gebotene auch fOr seine Nachfolger 
im Amte angeordnet, wie dies im Exod. 29, 30 und Lev. 16, 32 ge- 
schieht.*) Hirsch nimmt Ton nroo n^ ns^ mtt^ als Object zu nsy: 
9 dies ist das Opfer Aarons und seiner SOhne, welche (er bezieht 
lem auf rsi pnK) Gott, jeder am Tage, da man ihn ins Amt ein- 
geweiht, ein Zehntel Epha Feinmehl als stetes Huldigungsopfer 
nahebringen sollen*"; d. h. das, was als Ton nroo täglich gebracht 
wird, sollen Aaron und seine SOhne jeder bei seinem Dienstantritte 
bringen. Dagegen ist ausser Anderem noch einzuwenden, dass 
doch die "pn nroo, falls Aaron und seine SOhne wirklich 
ein solches dargebracht hätten, nothwendig der Ton nroo vor- 
angehen musste, da es doch sonst nicht ysn nroo genannt werden 
konnte. Wie konnte nun gesagt werden: das, was als Ton nroo 

*) Gerade v. 16 legt gegen die bisher erwfthnten ErUAnmgen entschieden 
Verwahnmg ein. Denn wäre bisher noch nicht befohlen worden, dass Aaron 
t&glich ]«n3n nnio darbringen soll, wie könnte in ▼. 16 bestimmt werden, dass 
Gebot aaeh ?on seinem Nachfolger zu beobachten sei? 
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gebracht wird, soll auch als Einweihungs - Mincha dargebracht 
werden? Da wir nun die Erklärungen, welche die Bestimmungen der 
Tradition in das Schriftwort hineinlegen, zurückzuweisen genöthigt 
sind, so untersuchen wir, wie die Schriftstelle an und fOr sich aus- 
zulegen ist, indem wir vorläufig von jeder traditionellen Bestimmung 
absehen. Die Auffassung Enobels, TDn nma sei ein Speiseopfer, 
das sich nach dem Tode des Hohenpristers stets wiederholt, wo- 
nach also diese rroo nur am Tage der Einweihung des Hohen- 
priesters zu bringen wäre, ist aus zwei Gründen zurückzuweisen. 
1. wird Ton nur von denjenigen Dingen gebraucht, die entweder 
ununterbrochen fortdauern, wie Ton ^'xh D"» ürh ,Ton tt^», oder die 
täglich vorkommen, wie Ton rh)y .Ton 1J ; immerwährende Gesetze, die 
in bestimmten FäUen zu befolgen sind, werden nicht Ton ^^, sondern 
üh)y ^pn genannt. Dass diese Anordnung ewige Dauer haben soll, 
wird üi V. 15 durch üh)y pn ausgedrückt; Ton nn» kann daher nur 
sagen wollen, dass die nroo täglich gebracht werden soll. Auch 
die Bestimmung niyn nn'^Sfnoi npnn nn^i^no beweist, dass die nrao täglich 
gebracht wurde und der Ton rh)y ähnlich war. 2. spricht die 
Geschichte dafür, dass die nn^o des Hohenpriesters täglich dar- 
gebracht wurde. Nicht nur die jüdischen Traditionsquellen bezeugen, 
dass die hn: p^ 'nnn täglich, sogar am Sabbath, geopfert wurden, 
sondern auch Sirach 45, 14 und Josephus Antt. III, 10, 7 berichten 
dies. Sollte man demnach während des zweiten Tempels die 
Schriftstelle nicht mehr verstanden haben?! Ebenso ist die Deutung, 
die Ib. Es. imd Raschbam den Worten r^^yi pn» geben, zu ver- 
werfen. Nach diesen nämlich soll mit nm |Tr» Aaron und jeder 
seiner Nachfolger bezeichnet sein. Dies ist, wie bereits Wessely 
bemerkt, aus zwei Gründen falsch: 1. wird mit v^) fpm immer 
nur die Gesanmitheit der Priester, sowohl der Hohepriester als 
die gemeinen Priester, gemeint. 2. wäre dann der v. 15, der 
unsere Mincha auch für den r^ao rnnn rru^o jto vorschreibt, ganz über- 
flüssig. Es ist daher nothwendig anzunehmen: 1. dass n^lpiM alle 
damaligen Priester einschliesst, 2. dass unter Ton nrao eine tägliche 
Mincha verstanden wird, und 3. dass schon vor v. 15 dies tägliche 
Opfer dem Aaron darzubringen befohlen worden ist. Wir haben 
nur vor Allem den scheinbaren Widerspruch, der in der Bestimmung 
m» rwon nn und der andern Ton nrüo liegt, auszugleichen. Dieser, 
der zu so vielen gezwungenen Erklärungen Anlass gegeben hat, 
ist leicht zu lösen und bereits durch die oben S. 30 f. gegebene 
Erklärung gelöst. Danach ist rwün orn sowie rwm uro zu er- 
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klären^ wie auch Ib. Es. bemerkt, mün on gibt die Zeit an^ 
wann diese Bestimmung in Wirksamkeit tritt und wann deren 
Uebung anfängt. „Dieses ist das Opfer Aarons und seiner Söhne 
am Tage seiner (des Aaron) Salbung*"^ d. h., das an diesem Tage 
beginnt. Warum wird aber das Opfer als v»! pn» pnp bezeichnet, 
da es doch nur vom Hohenpriester dargebracht wurde? Darüber 
gibt uns c. 16 y. 6 und 11 Aufschluss. Dort bringt Aaron eben- 
falls sein Opfer, )h w» fwonn •», und dennoch wird dabei zweimal 
gesagt wa Tym nya iodi, wo nach der Erklärung der Tradition 
einmal sein Haus im engem Sinne, seine Frau und seine Kinder, 
das andere Mal alle Priester, die pTK n'^a genannt werden, ver- 
standen sind. Es wird deshalb auch hier das Opfer, das Aaron 
bringt, „Opfer Aarons und seiner Söhne" genannt, weil der Hohe- 
priester dieses täglich nicht für sich allein, sondern für alle Priester 
darbringt, um das oVij; pn der Priester als 'nS ühyf ^ Gott wieder 
zurückzuerstatten. Der Hohepriester handelt da als Vertreter der 
ganzen Priesterschaft (s. ob. S. 31). Es wird demnach hier zunächst 
nur von der j^n^n nn^ gesprochen. Diese bringt Aaron mit seinen 
Söhnen vom Tage der Salbung Aarons an als eine tägliche Mincha 
dar. — 

VW wen, Acc. beim Passiv, wie oft. Ton nroo gewöhnlich kommt 
der stat. constr. Tön nrao vor (vgl. Ew. 287 h). Ueber nano s, oben 
zu 2, 5. — ritten pm lehrt, dass hier mehr Oel als zu einem andern 
Speiseopfer genommen werden soll; nach der Trad. drei Log, gerade 
so viel, wie zu d'^zd) nruo eines Lammes (Num. 15, 4). Eine andere 
Bedeutung hat mvr\ pra oben 2, 7.— n:3T0 erklärt 3'n: i-^nnro nn«o?3 
rcnst ^3, reichlich mit siedendem Wasser abgebrüht. Maimonides im 
Mischna-Comm. (Men. IX, 3) erklärt das Wort als „mit viel Oel 
bereitet**, wahrscheinlich ist dies auch die Erklärung T. Jon.'s, der 
tGXD übersetzt. Nach den Neuem bedeutet es nach dem arab. <ii^ 
mischen, einrühren. Die richtige Uebersetzung scheint mir zu sein: 
^wohlgetränkt" ; denn auch yn scheint auf das ronsf h^ mehr Ge- 
weht zu legen als auf pnnro n''«^^. — mtran du sollst es bringen. 
Hier wird der Darbringer angeredet, wie oben mehrmals. Hier 
ist Aaron der Darbringer. Nach Hirsch ist hier Moses oder 
die Nation angeredet, da vom Priester in der 3. Person gesprochen 
wird. Schwierig ist der Ausdruck '*rcn. Das Wort wird schon 
in 3'n in verschiedener Weise erklärt. R. Juda meint: n»: nenn, 
schön gebacken, andere hingegen : K^ ncKn oder roi, weich, oder halb- 
gebacken, (s. Men. 50 b); ebenso ist es auch nach Josephus 
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Antt. III, 10, 7 (ob. S. 31). R. Jona Ibn Ganach (Wurzelwörterb. 
S. 547) meint, ^^Non (er hat 'rcvi, wie Onk. und Sam.) sei nach der 
Form no'sn gebildet. Dieser hUt demnach ^rovi für stat. constr. 
vom Singular VDin, wie ^ von *i. ^^m hat dieselbe Form wie 
»••an. Letzteres Wort ist in ähnlicher Weise aus zwei Wörtern 
zusammengesetzt. Ein solches Compositum anzunehmen ist keines- 
wegs, wie Gesenius s. v. meint, gerade so unstatthaft, als wenn 
man testamentum mit testatio mentis erklärt, denn einmal an- 
genommen, dass wir ein Wort im Sg. ^n vor uns haben, — und 
es ist doch gar kein Grund vorhanden, "^^cn eher für einen Plural 
als für einen Sg. zu halten — dann ist es nothwendig, das Wort 
als ein Compositum zu erklären. Dann aber ist die angef. 2. Erkl. 
des yn die ansprechendste, 'w ist vom Stamme ^dk = hdm mit vor- 
gesetztem n, wie etwa das Wort n:nn gebildet; das K ist eUdirt, 
wie in D'^QVi = d^dikti. **} ist gleich K3, dessen Stamm nach Gesen. 
«"} ist. Die Uebersetzung wäre dann: „Halbgebackenes". Ich 
glaube dieser Ansicht des 3'n, die auch Maimonides als Halacha 
recipirt, um so eher folgen zu dürfen, als auch Josephus dafOr 
Zeuge ist, dass das Wort während des Bestandes des zweiten 
Tempels so erklärt wurde. Die Neuem, die nicht nach Merx 
(ob. S. 32) corrigiren, erklären das Wort zumeist für einen Plural, 
dessen Sg. pon lautet, worin die Form 2T9 iSsr und die von prp 
vereinigt sind. Einige (Ros. Maur.) stimmen LXX, Jon., Syr., Sam. 
und Saad. bei und erklären es als , Gebrochenes" (vom arab. o^O» 
Andere (Gesen. Eeil u. a.) leiten nach Ibn Es. und Eimchi das 
Wort von ncM her, so dass es einfach „Gebackenes" bedeutet. 
Ueber alle diese Erkl. bricht Ew. (Lehrb. 156 e) den Stab und 
erklärt das Wort als „Schichte" aus dem arab. q^ und syr. ^, 
kleben, passen; activ.: schichten. Enobel leitet es vom syr. i^ 
und arab. x^, der Aufsatz ab (z. B. Dreifüss oder Steine), worauf 
der Topf beim Kochen steht. Bier wird danach ein Gebäck, wie 
im Deutschen, „Aufsatz" genannt. Eeil bemerkt mit Recht dagegen, 
dass dies Wort im Hebräischen mit tf lautet (vgl. Ez. 24, 3). Ich 
ziehe die Erklärung des pTi in yn allen anderen vor. — D^no nrUD. 
Nach Men. 75 b und rn (nach der richtigen LA.) fand bei den 
Priester -Speiseopfem keine nn^^nD statt. Die Worte D^nc nruD 
scheinen daher nur auf c. 2, v. 6 zurückzuweisen. Dort wird beim 
Pfannen-Speiseopfer die Vorschrift ertheilt: D'no nnM nvio; hier wird 
demnach mit dyid nrw die rartan hv nrao bezeichnet, und nruD ^rcn 
CT'nc ist soviel als eine halbgebackene ronon hv nroo (oder D^nan nrao, 
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vgl. 1. Chron. 9^ 31)^ im Gegensatz zur obigen^ die hart gebacken 
'Wird (oben S. 32). — V. 15 verordnet^ dass der Nachfolger Aarons 
ebenfalls diese Mincha bereiten soll (s. übrig, w. u.). — h^ das 
Oanze, davon Übertragen fOr Ganzopfer (o. S. 38). — jpo nruD hiij 
auch die freiwillige Mincha des Priesters. 

Wir haben gesehen^ dass nach der einfachen Erklärung hier 
zwar von ym nn30 nichts ausdrücklich steht. 3'n scheint auch unter 
den Worten ips^ pyp nt kein anderes Opfer als pnsn nn30 verstanden 
SU haben. (Die Erklärung Malbim's ist gezwungen). Es ist also 
nofhwendig anzunehmen^ dass das Gesetz^ ein jeder Priester müsse 
eine ym nroo bringen^ eine traditionelle Satzung sei {tych rühn)^*) 
die hier in unserem Abschnitte zwar nicht steht, aber doch ange- 
deutet wird. Aus Men. 78a glaube ich entnehmen zu kOnnen, dass 
das Mülulm-Opfer *p^ genannt wird (nach Raschi gegen Maim.), 
während die fnan nrUD das Salbungsopfer Aarons hiess (mt^n 
vgL Tos. das.). Ich vermuthe nun, dass Aaron und seine SOhne 
damals keine besondem "pivr mroo gebracht haben, dass vielmehr 
das Millulm-Opfer die Stelle des *p^n-Opfers vertrat. Aus Joma 
12a ersehen wir auch, dass der ym nicht gerade durch "pivr nrao, 
sondern auch durch einen anderen Act vollzogen werden kOnne. Nun 
war die Zeit der , Salbung" (nran W) des Aaron (nämlich die 
ü^vchtsn ^0' npar) zugleich für um und seine SOhne "pm nr. Das 
"pm-Opfer war damals das Millulm-Opfer. Wenn es nun heisst: 
im rtansn ors ')S\ rxn pn» py nr, so hätten wir erwartet 1. eine nrao 
nrrtt« für Aaron, 2. eine -prn nrao für Aaron, 3. eine "pm nrao für 
die Sohne Aarons. Wir hOren aber im Folgenden nur von einer 
rrWQ nn30 d. i. i'nan nrw für Aaron, wobei zugleich gesagt wird, 
dass der folgende Hohepriester ebenfalls eine solche rrrw nroo 
darbringen muss. Ferner wird gesagt, dass die pnan nrao, welche 
Aaron bringt, zugleich fOr seine Söhne gut. Wir haben aber oben 
(Exod. 29) gesehen, dass das Millulm-Opfer auch zugleich für die 
SOhne Aarons dargebracht wurde. Wenn es nun heisst, der Nachfolger 
Aarons soll dieselbe f nan nrao bringen wie Aaron, so participiren 
später ebenfalls alle gemeinen Priester an der f nan nrao des Hohen- 
priesters. Während aber in der mosaischen Zeit die SOhne Aarons, 
die mit dem Vater zu gleicher Zeit eingeweiht wurden, auch an 
dem "pm-Opfer des Vaters Theil hatten, so konnte dies in der 



*) Naeh einer Anneht war ea ▼ieUeiekt nur eine mbbiniiche Beetinunong , 
VfL oben & 280 Anm. 
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Folgezeit nicht geschehen; es musste vielmehr jeder Priester sein 
besonderes •p'^n-Opfer brmgen. Es scheint demnach 3"n folgender- 
massen erklärt zu haben: vi» rrttnsn nn ny\ pf» ]y)p m, am Tage 
der Salbung Aarons soll Folgendes das Opfer Aarons und seiner 
Söhne sein ')y\ no'^wi m^\ 'rh \yy w» ist eine Parenthese: „welche 
eben dem Ewigen ihr Einweihungsopfer (D'^tnSo = "[D''n- Opfer) dar- 
bringen. " 

Es kann auch sein, dass die Söhne Aarons ebenfalls wie 
Hohepriester betrachtet wurden (nach Num. 3, 3, s. Ib.-Es. das.). Sie 
mussten also zu ihrem "prn das Opfer eines Hohenpriesters bringen 
(es heisst deshalb m: dieses); später aber sollen die gemeinen 
Priester nicht ein solches Opfer darbringen. (Dann wäre ange- 
messener, Men. 78 a wie Maimon. zu erklären.) 

6) Das Sündopfer, 6,17—23. 

7. 17. Und €8 sprach der Ewige tu Mose tote folgt: V. 18. Sprich 
zu Äaron und seinen Söhnen also: Dies ist die Lehre des 
Simdopfers: An dem Orte^ wo das Qaneopfer geschlachtet wvrdj 
werde das Sibndopfer geschlachtet^ vor dem Ewigen^ hochheilig ist 
es. V. 19. Der Priester, der es als Sündopfer darbringt, soU es 
essen^ an einem heiligen Orte soll es gegessen werden, im Vorhofe 
des StiftszeUes. 

Da die Thorot über die Opfer durch das Gesetz über "p'n 
und i^n'^an unterbrochen wurden, so wird die Wiederauftiahme jener 
Thorot mit tn 'n lyn eingeleitet. Die Ordnung ist aber im Sinai- 
Gesetze nicht dieselbe, wie oben im Stiftszeltsgesetze. Dort 
wurden vom Standpunkt des Darbringers {htrw^ '*}3) zuerst diejenigen 
Opfer behandelt, die auch freiwillig {ü'^üh^ /TITDO ,rh)y) und dann die, 
welche nur als Pflichtopfer dai'gebracht werden können. Hier aber, 
im Gesetze für die Priester, sind zuerst die Gesetze über Hoch- 
heiliges (w» inmn amo n&si) und dann die über die geringeren 
Heüigthümer {ü'^ühiff ,iTnn) gestellt worden.*) — ik^k mpD3. Das Wort 
Dipo ohne Art. steht immer vor it^» im stat. constr. — w»* Das Er- 
gänznngswort ütff fehlt nach Ew. 331c, 3. Die Bestinunung, dass 
das Sündopfer an demselben Orte, wie das Ganzopfer, geschlachtet 
werde, findet sich oben bei «^2 n^ und Trr nwDn (4, 24; 29); hier 

*) Die Schlüsse, welche von den Kritikern (z. B. Euenen, Einl. 8. 80) 
ans der Verschiedenheit der Reihenfolge der Opferarten in c. 1 — 6 und c. 6 — 7 
gezogen werden, sind hiemach ganz anberechtigt, YgL oben S. 24 £ 
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wird diese Vorschrift auf alle Sündopfer bezogen. Dass aber der 
Ort des Schlachtens hier und beim Schuldopfer angegeben wird, 
hat seinen Grund darin, dass dieser ein charakteristisches Merkmal 
zur Unterscheidung der ü'^tnp ntnp von den d''^ r^rtnp abgibt, indem 
erstere nur an der Nordseite des Altars, letztere hingegen an jedem 
beliebigen Orte des Vorhofes geschlachtet werden können. Da nun 
beim Sund- und Schuldopfer geboten wird, dieselben als ti'rtnp ""irrp 
zu behandeln, so muss das sie auszeichnende Merkmal zu allererst 
verzeichnet werden. Durch das folgende iW ü'^tnp \tnp wird der 
Grund der Schlachtung im Norden angegeben; weil es hochheilig 
ist, deshalb soll es 'n ^^S rDcat (1; 11) geschlachtet werden. Damit 
ist aber zugleich gesagt, dass alle hochheiligen Opfer poatn rmTW 
erfordern, selbst diejenigen, bei denen dies nicht ausdrücklich an- 
gegeben ist. Dies ist bei den Opfern in 23, 19 der Fall. Diese 
hätte man als ü^Khiff an jedem Orte schlachten können, wenn nicht 
hier anders bestimmt worden wäre. — «enon, dies Verb ist eüi De- 
nominativ von n«ön. Wie tjj „zum Erstgeborenen machen", so 
bedeutet mdd »als Sündopfer darbringen** (vgl. Ew. 120 e). Hier ist 
aber vorzüglich an die Blutsprengung zu denken, wofür auch c. 7, 
V. 14 spricht. Es kann aber damit nicht gemeint sein, dass nur 
derjenige Priester das Sündopfer essen darf, der dessen Blut an 
den Altar gegeben hat, da doch v. 23 verordnet wird: f?3R* ü^m^ td: ^3 
nriM. Wollte man aber annehmen, dass in v. 23 nur gesagt wird, jeder 
männliche Priester kann das Sündopfer essen, wenn er der mDno war, 
so spricht dagegen der Umstend, dass ein Priester nicht im Stande ist, 
jedes Sündopfer noch denselben Tag und denselben Abend zu verzehren. 
Es muss demnach hier nur gesagt sein, dass der Msnon )rD den nächsten 
Anspruch auf das Sündopfer hat, dass es ihm gehöre und dass er dem- 
nach verpflichtet ist, davon zu essen (s. ob. S. 43 f.), wie ja auch 
c. 7, V. 7 die Vorschrift gegeben wird: iT.T ih 13 lEiT "W» pn. 
Wie die Opfer unter die Priester vertheilt werden, darüber sind 
erst weiter c. 7, v. 7 — 10 ausführliche Vorschriften gegeben, vgl. 
das. Dass hier die Dienstverrichtungen beim Sündopfer nicht vor- 
geschrieben werden, geschieht aus dem bereits ob. S. 25 angegebenen 
Grunde, dass diese aus Exod. 29, 12 — 13 zu entnehmen sind. 

V. SO. Alles, was dessen Fleisch anrührt, soll heilig sein, 
und wenn etwas van dessen Blute auf ein Kleid sprüet, so sollst 
du das, worauf es epritet, an emem heiligen Orte waschen. 
V. 21. Und ein irdenes Oefäss, in dem es gekocht wird, soll zer- 
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hroeken toerden, und wenn es «n einem hupfemen Qeßne geioehl 
worden, so soü dieses tnit Wasser gereinigt und gespüM werden. 

Die Vorschrift ')S\ yr "W« ^3 ist oben y. 11 in EOrze fflr alle 
onenp ^itnp gegeben: rtry an vs* Htm Ss. Dies dtd kann sich dort 
nur auf nrao und die Ende y. 10 genannten nn&n und WH, oder 
auf onenp ttnp beadehen. Hier beim Sflndopfer werden nur noch 
nShere Bestimmungen gegeben, wie mit den Qer&then zu yerfahren 
ist^ in denen das Fleisch gekocht wird, und ausserdem wird noch eine 
Vorschrift Aber das Blut ertheilt. Der Grund, dass nicht schon 
oben y. 11 neben der Vorschrift 031 yr Ttw Sa auch von den Gte- 
räthen gesprochen wird, ist einfach der, dass bei nroo nicht sogleich 
an ein Gtoräth gedacht wird, namentlich, da viele Speiseopfer ge- 
backen dargebracht werden. 

Die Ausleger haben zu v. 11 unannehmbare Erkl&rungen 
gegeben. Raschbam erklärt die Worte so, dass hier befohlen 
wird, wer die onsnp "itnp berOhrt, sei heilig, d. h. rein (ebenso 
LXX., Vulg., Luth., Cler., J. D. Mich.). Dies ist noch die ver- 
nflnftigste aller antitraditionellen Erkl&rungen und enthUt nichts 
gesetzlich Falsches, denn der Unreine durfte in der That nichts 
davon berOhren. Dennoch ist diese Erklärung unrichtig. 1. be- 
merkt bereits Wessely, es hätte dann ttnpn^ heissen müssen, wie 
Exod. 19, 22 (itenpn'' — D'»n m). 2. darf der Unreine nicht nur 
keine onenp *itnp, sondern auch keine ü^hp üitnp, ja nicht einmal 
nonn berOhren; (ausser der Trad. bezeugt dies 12, 4: vh itrrp San 
nx hm y:r\). Ganz widersinnig erscheinen die Erklärungen von 
Enobel und Keil. Ersterer will nach dem Vorgange Theodorets 
hier die sonderbare Vorschrift finden : Wer das Hochheilige berührt^ 
wird dem Heiligthum geweiht und verfällt demselben, so dass er 
beim Heiligthum Dienste zu leisten hat. Nach Keil soll da der 
Gedanke ausgesprochen sein: Jeder Laie, der diese hochheiligen 
Dinge berOhrt, wird durch ihre BerOhrung heilig, so dass er fortan 
wie die Priester sich vor Verunreinigung zu httten hat, ohne doch 
der priesterlichen Rechte und Prärogative theilhaftig zu werden! 
Betrachten wir jedoch die entsprechende Stelle beim Sflndopfer, so 
gibt die Schrift selbst uns die Erklärung an die Hand. Zuerst 
wird verordnet, was das Fleisch anrOhrt, soll heilig sein; darauf 
wird Aber das Blut eine Vorschrift ertheilt, da ist nicht in ym*T Sa 
ttnp\ Selbst, wenn etwas von dem Blute auf ein Kleid gespritzt 
wird, so ist dies Kleid nicht heilig, sondern nur die Stelle, worauf 
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das Blut spritzt, muss an einem heiligen Orte gewaschen werden. 
HOren wir zuerst die Bestimmungen der Tradition zu dieser letz- 
teren Vorschrift. Seb. 93 a wird gesagt: '^33 hsprw chmSk DU3 pjno fK 
rrvh WTl (und iTtn tynp)*). Dies lernen wir daraus, dass hier der 
Ausdruck rr *tt^K gebraucht wird. Femer heisst es daselbst 93 b: 
üixh 1KT1 rwM ^apS ntn kw "om dth mpo kSk w» pj» ir»**), denn 
es muss das bespritzte Object dem in der Schrift genannten n;a 
ahnlich sein. Die Vorschrift ist .einzig und allein bei rvsFO riMcn 
gegeben (Seb. 92 a). Dagegen ist die Vorschrift loi yr *rK ^3 nach 
y. 16 ftlr aUe rntnp itrrp giltig. Unsere Weisen beziehen die- 
selbe sogar auch auf ü^ on^, (vgl. Seb. 97 b); demnach ist cra 
in y. 11 auf das unmittelbar yorangehende n "vm zu beziehen und 
diese Vorschrift sodann auch auf die D^n*"«^ der D^tt^M auszudehnen. 
nrb*T hf HDio nr iv^mi ist ein absolut yorausgeschickter Relatiysatz 
(ygl. oben zu 4, 11 u. 22). Hier ist der Satz ebenfalls als Gegen- 
satz henrorzuheben. Der yorhergehende Satz spricht yon yr, hier 
nr; im yorigen Satz mtm^, hier nonc. nti ist spritzen, intransit., rttt, 
spritzen, transit. — oasn. um wird yon Kleidern, y^ yon Personen 
gebraucht. (Onk. gebraucht ivi ftlr »waschen", ynst für nS'ae). — 
V. 21. enthält wieder Vorschriften, die sich wie y. 20 a auf das 
Fleisch beziehen. Es wird also hier das G^etz über das Fleisch 
fortgesetzt. V. 20 b war nur gewissermassen eine Parenthese, die 
darUiun sollte, dass yom Blute ganz andere Vorschriften gelten 
als yom Fleische. Es hängen also folgende drei Vorschriften eng 
zusammen; 1. Was das Fleisch des Sündopfers berührt, soU heilig 
sein (d. h. so ünnp isnp sein, wie es selbst). 2. Ist Fleisch yom 
Sfindopfer in einem irdenen Gefdsse gekocht worden, so muss dies 
zerbrochen werden. 3. Ist es in einem ehernen Gefässe gekocht 
worden, so muss dies ncnsin np'nxi haben. Die letzten zwei Be- 
stimmungen handeln offenbar yon dem Falle, dass yon der heiligen 
Speise ein Tbeil in eine andere Sache (in die Poren eines Gefässes 
eingedrungen. In diesem Falle ist das Heilige der Gefahr aus- 
gesetzt^ nro und dadurch mit rra-Strafe yerboten zu werden (7, 15fl). 
Wird dann das Gefäss anderweitig benutzt, so wird diese yerbotene 



*) «Die Vonehrift tob Dtaa gilt nur yoii loleliem Blute, das bereite in dae 
DieDitgerith aa^e&ngen wurde und zum Sprengen geeignet ist (mit dem aber 
die Sprengung noeh nicht yoUiogen iet)". 

**i „Dum Auswasehen ist nur erforderlich an der Stelle, worauf das Blut 
gespritet ist und an einer Sache, die fiUiig ist, eine Unreinheit anzunehmen 
und die sich zum Waschen eignet*. 
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Speise von andern Gegenständen eiügeäogeu. Es soll daher ein 
irdenes Geräth, aus dessen Poren das einmal Eingedrungene nicht 
herausgebracht werden kann, ganz dem Gebrauche entzogen, also 
zerbrochen werden. Dagegen kann ein ehernes Gefäss von dem 
eingesogenen IID^M gereinigt werden. Es wird bei o'^unp von der 
Schrift besonders geboten, das Gefäss durch rrp'io (piD eig. reinigen), 
Auskochen a= rhysn (so nach den Weisen in Seb. 97 a) und ncisr, 
Abspülen mit kaltem Wasser, zu reinigen. Es darf nur Wasser (nicht 
andere Flüssigkeiten) zu nonsttn np*^ verwendet werden. (Seb. 96b). 
Wir können nun aus diesen zwei letzten Bestimmungen lernen, 
dass auch die erste Vorschrift von einem Falle handelt, wo das 
heilige Fleisch in einen andern Gegenstand eingedrungen. Ist doch 
n:i m^ w» ein ähnlicher Fall, da man doch dort 7 Specereien ge- 
brauchte, um das Blut auszuwaschen (Nidda 61b). In der That 
finden wir auch oft, wie schon Mecklenburg gezeigt hat, dass y^ 
nicht ein blosses Berühren, sondern ein Eindringen in einen Gegen- 
stand, ein Berühren, das einen Eindruck zurücklässt, bedeutet. So 'M y^ 
03^3 (1. Sam. 10,26), rrpf] ürthy nyjD (Richter 20, 34), mn ^"»3 ymn 
n:i, (Gen. 26, 11), itä3 v^i (2. Sam. 5, 8), wjd D'^oin d'^ot (Hosea4, 2). 
Es ist also auch hier von einem Berühren während des Kochens 
oder Backens die Rede, wobei die andere Speise etwas vom Sündopfer 
einsaugt. In diesem Falle muss die andere Speise ebenso, wie das 
Sündopfer, heilig gehalten und nur von denselben Personen, an 
demselben Orte, in derselben Zeit Wd unter denselben Bedingungen, 
wie das Heilige, gegessen werden (vgl. Pesachim 44 b u. ob. S. 58 f.). 
Ob no^Bttn np'no nui' bei ü^rtnp ^\ffip oder auch bei whp D'^unp vor- 
geschrieben, ist in yn und Talmud controvers, weil unter D^'ttnpn \tnp 
zuweilen auch ühp D'^tsnp einbegriffen sind (vgl. Eidduschin 69 b). 

7. SS. Jeder MSnnUehe utder den Priestern kann davon 
essenj Hoehheüiges ist es. V. S3. Und jedes Sündqpfer, von dessen 
Blute in das StiftseeU gebracht wurde, um im Heüigthum Sühne 
fsu vollziehen, darf nicht gegessen werden, es muss im Feuer ver- 
brannt werden. 

Ueber o:n D^rc^ 121 h2 s. w. u.— V. 23 bezieht sich dem ein- 
fachen Sinne nach auf die in c. 4, 3—21 behandelten m'^D'xn mmn. 
(Dies ist auch die Ansicht R. Jose's, des Galiläers). Allein dass 
diese nicht gegessen werden, sondern verbrannt werden sollen, 
ist bereits an den betreffenden Stellen vorgeschrieben, und 
es hätte dies hier ebensowenig gesagt werden müssen, wie dass 
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ein Ganzopfer nicht gegessen werden darf. Ausserdem wird hier nicht 
gesagt^ dass sie ausserhalb des Lagers verbrannt werden müssen. 
Daher meinen die meisten unserer Weisen, dass hier auch von andern 
Sündopfem, ja auch von andern Opferarten, deren Blut ins Heilig- 
thum gebracht wurde, die Rede ist. Solche Opfer werden in dem 
Vorhofe verbrannt. Der Lehrsatz selbst war traditionell und wird 
auch von R. Jose, dem Galiläer, zugestanden. Er leitet ihn aus 
rm n» »w t6 jn (10, 18) ab; (vgl. yn). 



b) Das Schuldopfer c. 7,1—10. 

F. 1. Und dies ist die Lehre des Schuldopfers: Hochheiliges 
ist es. V. S. Am Orte, an dem man das Oangcpfer schlachtet, 
schlachte man das Schuldopfer, und sem Blut sprenge man rings- 
um an den AUar. V. 3. Und all sein Fett bringe man davon 
dar: den Fettsch/wam und das Fett, welches die Eingeweide bededet. 
V. 4. Und die beiden Nieren und das Fett, das an ihnen sieh 
befindet, das an den Lenden sitet, und den Lappen der Leber, bei 
den Nieren soll er ihn absondern. V. 5. Und der Priester lasse 
sie auf dem ÄÜar aufdampfen als ein Feueropfer dem Ewigen; 
ein Schuldopfer ist es. 

Beim Schuldopfer sind hier alle Gesetze für die Priester ver- 
zeichnet, die Art der Darbringung und die Gesetze über das Verzehren 
desselben, weü dies Opfer in Exod. 29 nicht vorkommt. Die Angabe 
der Thiere, die man als Schuldopfer darbringen soll, gehört nicht 
hieher in das Priesteropfergesetz, sondern in das Volksopfergesetz. 
AUe Vorschriften im v. 1 — 5. sind bereits erläutert worden. Zu 
bemerken ist, dass bei der Schlachtung, die auch ein Nichtpriester 
besorgen kann, der Plural lernen steht, während bei allen andern 
rrrojf der Singular (pnr ,yy nnopm) gebraucht wird, weil das Sub- 
ject pDn in v. 5 sich auf alle Verba bezieht. Beim ü^» ist die 
np^ gerade so, wie bei o^o^ und n^y, die rm^^'^ wie bei D'^o^t^ und 
rmn, und die d^^td rh^H wie bei nman. Das Schuldopfer hat also 
weiter nichts Eigenthttmliches, als dass bei manchem der Werth be- 
stimmt ist und dass es nur tt^ oder W sein kann. 

V. 6. Jeder Männliche unter den Priestern Jcann da/von essen, 
an heiligem Orte soll es gegessen werden^ Hochheiliges ist es* 
V. 7. Wie das Sundopfer, so das Sehuldopfer, eine Lehre gut für 

16 
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rie: Der Prierier^ der damit Sühne vdUeieht — ihm soll es gehSren. 
V. 8. Und der JMeder, der das Ganeopfer eines Mannes dar- 
bringt — das FeU des GaneopferSy das er dargebracht, gehöre ihm^ 
dem Priester. 7. 9. Und jedes Speiseqpfer, das im Ofen gebacken 
wird, und jedes im Tiegel und auf der Joanne bereitete ist des 
Priesters, der es darbringt; ihm gehöre es. V. 10. Und jedes 
Speiseopfer, das mit Oel angerührt oder trocken ist — allen SSknen 
Aarons gehöre es, einem wie dem andern. 

Hier am SchluBse der Vorschriften über die hochheiligen Opfer 
wird ein Priesterantheil-Gesetz fOr alle hochheiligen Opfer gegeben« 
Zum grOssten Theil haben die Gesetze schon oben ihren Platz ge- 
funden. Nur beim Ganzopfer war oben noch nicht vom Priester- 
antheil die Rede. Es soUte eigentlich bisher nicht über die An- 
theile der Priester gesprochen, sondern nur die Heiligkeit der Opfer 
hervorgehoben werden. Es wird vom Speise- und Sflndopfer gesagt, 
dass sie D^tenp *itnp sind und nur von männlichen Priestern gegessen 
werden dürfen. Dasselbe wird auch hier beim Schuldopfer in v. 6 
bestimmt. Das Priesterantheil-G^esetz beginnt erst mit v. 7. In 
allen den Stellen, die nicht direct vom Priesterantheil, sondern von 
der Heiligkeit der Opfer handeln, wird nur gesagt, wer das Opfer 
essen kann, aber nicht, wem es gehOrt (vgl. 6, 9; 11; 19; 22). Es 
wird dabei auch gelehrt (6, 19), dass üitnp rhoH eine rro» ist. Wir 
verstehen nun, warum der Antheil des Priesters am Ganzopfer nicht 
oben in der rhtfn rrm angegeben ist. Die Haut des Ganzopfers 
ist nicht hochheilig, und es konnte erst hier im eigentlichen Priester- 
antheil-Gesetze darüber gesprochen werden. 

Wir haben daher die Bestimmungen über die Antheile der 
Priester an den hochheiligen Opfern zunächst in v. 7 — 10. zu suchen. 
Es wird hier zuerst v. 7 angeordnet, dass Sund- und Schuldopfer 
dem in ibt itt^K yü gehören. Selbstverständich gehören sie ganz 
diesem Priester, sammt der Haut, wie Rabbi in yr\ lehrt: TU3 itfn o^sn 
ntton UTK, (die Haut gehOrt dahin, wo das Fleisch gehOrt, rfrtf aus- 
genommen). Die Haut des Ganzopfers gehörte dem Tyan )rD. Femer 
gehören die rmn mSn dem üihffn üi riK fm Tp (v. 14). Aus 
diesen Stellen könnte man die Lehre entnehmen, dass die genannten 
Opfertheile immer nur dem beim Opfer füngirenden Priester, resp. 
demjenigen, der das Blut sprengt, gehören. Es wird jedoch beim 
Friedensopfer hinsichtlich der Brust besimmt (v. 31): ra^ pmcS mm *^ ; 
betreib des Schenkels hingegen wird befohlen (v. SS): cn riK yyan 
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rmh f o\n pw .Tnn A p-w "ao 3^ nw o^oStwi* Wenn man hier an- 
nahme, dass der Schenkel nur dem fungirenden Priester gehOre, die 
Brust hingegen unter alle Priester vertheilt werde^ so würde man 
irren; denn sowohl die Brust als der Schenkel wurden beim crtnSQ 
von Aaron imd seinen Söhnen zusammen verzehrt^ obgleich Aaron 
beim Opfer das Blut sprengte und das Fett aufdampfen liess (siehe 
lOy 14 — 15). Es werden auch die Brust und der Schenkel auf 
gleiche Weise Aaron und seinen Söhnen zugetheilt (Exod. 29, 
28. Lev. 7, 34; 10, 14 — 15). Wenn man übrigens die Vorschrift 
betreffs des Schenkels wörtlich nähme, so mttsste in dem Falle, 
wo die r^^t und mcpn von zwei Priestern vollzogen wurden, 
der Schenkel den beiden Priestern zusanmien zufallen; diese 
Eventualität hätte doch aber im Gesetze vorgesehen sein sollen. 
Was aber zumeist gegen die buchstäbliche Auffassung der oben 
angeführten Vorschriften spricht, ist der Umstand, dass nach dieser 
Erklärung es noch keineswegs bestimmt ist, wem das Opferstück 
gehören soU. Die Thora sagt: Das Opfer gehört dem fungirenden 
Priester. Welcher Priester aber beim Opfer den Dienst zu ver- 
richten, oder vielmehr diejenige Dienstverrichtung zu vollziehen hat, 
die ihm die Opfergaben zutheilt, darüber sind wir im Unklaren. 
Es könnte also dies zu fortwäiirenden Streitigkeiten unter den 
Priestern Anlass geben, denn jeder würde das Blut sprengen oder 
das Fett anzünden wollen. Wollte man aber hierbei dem Dar- 
bringer das Recht der Entscheidung zuerkennen, sodass jeder sich 
zu seinem Opfer seinen Priester wählen könnte, wie etwa bei pno 
pn oder norm, wie wird man dann bei den Gemeindeopfem ent- 
scheiden? welcher Priester hat das Recht, sich die Priestergaben 
derselben anzueignen? Es ist also nothwendig anzunehmen, dass 
die Thora hier eine Einrichtung voraussetzt, welche genau bestimmte, 
wer der fungirende Priester zu jeder Zeit sein soll. Eine solche 
Einrichtung findet man in der Bibel erst in einer späteren Zeit. 
1. Chr. 24 wird berichtet, dass zur Zeit Davids die Priester in 
24 Abtheilungen eingetheilt waren, die abwechselnd den Dienst 
verrichteten. Nach dem Talmud fimgirte jede Woche eine andere 
Abtheilung (lOtt^D). Jeder lottfo zerfiel wieder in noH ''ra (6 oder 7), 
sodass jeden Tag ein 3K n^n füngirte. Femer waren nach dem 
Talmud schon von Mose 8 oder 16 nnott^ angeordnet worden (s. 
Taanit 27 a). Wollen wir auch diese letztere Angabe, weil contro- 
vers, nicht als Tradition betrachten und etwa annehmen, dass An- 
fangs, so lange noch wenige Priester vorhanden waren, der Dienst 
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(oder wenigstens die Haupt - Dienstyerrichtungen) jeden Tag ab- 
wechselnd etwa nach Anordnung des Hohenpriesters ausgeübt wurde 
und demgemäss auch yyön |rD erklären: der Priester, der heute 
ordnungsgemäss den Dienst verrichtet, so muss man doch zugestehen, 
dass nach Vorschrift der Thora in der spätem Zeit, da ein ganzer 
3K JT2 täglich den Dienst verrichtete, dieser SM n^n als der nnpcn ]rD 
zu betrachten und die Opfergaben unter dessen Glieder zu ver- 
theUen waren. Der Hohepriester war aber von diesem Theilungsmodus 
ausgeschlossen. Er nahm seinen Theil vor allen andern (tt^mn pSn), 
denn es heisst immer: Yzh) ipFt^y dass Aaron allein so viel Rechte 
an den Opfern hatte, wie alle seine Söhne. Dieser Lehrsatz der 
Tradition wird von 1. Sam. 2, 13 — 16 bestätigt. 

w»^ nrnDTD. Um Verschiedenes als in einer gewissen Art sich 
gleichkommend zusammenzustellen, wird im Hebräischen oo gebraucht 
(vgl. Ew. 360a). Wenn bei einer Vergleichung zweier Gegenstände 
in der Thora ausdrücklich angegeben ist, in wie fem sie mit ein- 
ander gleich sind, da bemerken unsere Weisen immer, die Gleich- 
stellung lehre, dass diese Gegenstände auch in anderer Beziehung 
zu vergleichen seien, weil sonst die Vergleichung uns nichts Neues 
lehren würde. Hier z. B. sind DMDn und Dtt^K auch deshalb mit 
einander verglichen worden, um für letzteres die ns^oD zu lehren (s. 
zu 1,4). — UTB3^itt'» jron ist absolut vorangestellt; ebenso im fol- 
genden Verse «^» nSiy n» a'npon psm — mT A itdS heisst: dem 
Priester selbst soU es gehören (vgl. Ew. 314 a). Natürlich ist hier, 
wie oben, die ganze an diesem Tage fungirende Priesterschaft 
gemeint. 

Mehr Schwierigkeiten bietet das Opferantheil-Gesetz beim 
Speiseopfer. Hier wird in v. 9. nun hdmd nroo, ntsmo und rano 
dem yyört {TD zugetheilt und in v. 10 die Vorschrift gegeben, dass 
rDim )ot^3 riTiSs nnso h^ allen Söhnen Aarons, einem wie dem andern, 
gehören soll. Was ist unter jott^n rhh2 nroo zu verstehen? Die 
meisten altem und neuem Schriftausleger nehmen es, wie es dem 
ersten Anscheine nach sich ergibt, für rho nruo und D*n)33 nrao (2, 1 ; 
14), als diejenigen Speiseopfer von Lev. c. 2, deren im vorigen Vers 
nicht Erwähnung geschieht Obgleich nach dieser Erklärung die 
Schrift oflSenbar über die Vertheilung der rho nrao andere Vor- 
schriften gibt, als über iw noMO, t)3m und ntsmo, so wollen doch 
Mehrere nach dem Vorgange Maimonides* (p^^ 'rt 10, 16) diese Auf- 
fassung mit der traditionellen Lehre in Einklang bringen, dass in 
Bezug auf die Vertheilung unter die Priester kein Unterschied 
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zwischen den verschiedenen Speiseopferm zu machen sei. Maimonides 
(1. c.) behauptet, dass in y. 10 bei nSo nrao die Vorschrift gegeben 
werde, jede nroo in kleinen Portionen an alle Priester, nicht aber 
Mincha gegen Mincha (nroo n:^3 nmo) zu yertheilen. Dieses Gesetz 
gilt für alle Opfer, wird aber bei rhu nroo deshalb besonders vor- 
geschrieben, da dort bei einer derartigen Vertheilung an Jeden 
nicht mehr als ein wenig Mehl kommt, das man weder kneten noch 
backen kann, man daher glauben könnte, dass es besser sei nnsD gegen 
nrao zu vertheilen. Dieser Ansicht folgt Hirsch. Wessely wUl in 
Y. 10 nur eine Erklärung von v. 9 finden, dass nämlich unter dem 
nnpon )n3 in Y. 9 alle SOhne Aaron*s, die an dem betreflTenden 
Tage fungiren, zu verstehen seien. Die Worte roim }OOT nSiSa »nroo 
wollen zugleich lehren, dass die D^n'^tt' von lov nroo, wsm nroo und 
rröHD nroo (ob. S^ 78) den Priestern gehören. Warum aber in v. 9. 
gerade die drei gebackenen Speiseopfer genannt werden, darüber 
finden wir bei diesen Autoren keine Erklärung. Sehen wir jetzt 
die Auslegungen imserer Stelle bei denen, welche die Tradition 
nicht berücksichtigen. Enobel wiU unter rhh^ nroo die d'303 nroo 
verstehen. Es ist jedoch nicht statthaft anzunehmen, dass die 
ürSD^ mroo unter die Priester vertheilt werden. Dies ist nicht bloss 
gegen die talmudische Tradition (Men. 74 b), sondern auch gegen 
Jos. antt. III, 9, 4. Ausserdem ist es nicht leicht denkbar, dass 
die Zugabe zum Ganzopfer den Priestern gehören solle. In der 
ganzen Schrift ist auch keine Andeutung davon, dass 0^303 nroo den 
Priestern gehört. Vielmehr heisst es (Num. 16, 10) vom Weine aus- 
drücklich, dass er 'rh mrr^ m mm^ sei, von dem Speiseopfer brauchte 
dies dort nicht erklärt zu werden, da nur die niXQpTi nVT30 den 
Priestern zugetheilt wurden, die andern blieben wie vorher (s. ob. 
S. 144 f.) 71 ^«^»; (übrigens wird in Lev. 23, 13 auch von der nroo, 
011 nt^K gesagt). Es wäre ausserdem nicht zu begreifen, dass die 
Schrift unter dem Ausdruck pra rhhz nroo die d^3D3 nroo, wovon 
noch gar nicht die Rede war, und nicht vielmehr eines der bereits ge- 
nannten mroo verstanden haben wollte. Die meisten Andern nehmen, 
wie bereits gesagt, |o«o 7M72 nroo für now nroo und rho nroo. Die- 
jenigen nun^ die hier in der Schrift einen Unterschied bei der 
Vertheilung zwischen den gebackenen Speiseopfern und den andern 
Speiseopfern finden, sind in grosser Verlegenheit, einen Grund für 
diese Unterscheidung zu ersinnen. Ramban meint, man könnte sagen, 
dass die gebackenen Speiseopfer deshalb dem füngirenden^ Priester 
zugetheilt werden, um ihn für die Mühe, die er mit dem Backen 
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hatte, zu entschädigen. Trotzdem gibt er der Ansicht unserer 
Weisen den Vorzug, die keinen Unterschied zwischen beiderlei 
nvw anerkennen. Und mit Recht, denn wo ist auch nur im 
geringsten angedeutet, dass der Amgirende Priester auch die nmo 
zu backen habe? Oben in c. 2. ist im Gegentheil ersichtlich, 
dass der Priester mit dem Backen der Speiseopfer gar nichts zu 
thun hat. Enobel gibt den Grund des Unterschiedes mit den 
Worten an: Das Mehl konnte man zu Vorräthen ansammeln, während 
das Backwerk bald verzehrt werden musste. Dann aber hätten die 
gebackenen nmo eher vertheilt werden sollen, damit sie bald ver- 
zehrt werden. Eben dasselbe hätte mit dem Fleisch der Sünd- 
und Schuldopfer geschehen sollen. Und die Haut des rhrg? Konnte 
man die nicht aufbewahren? Keil endlich (der, nebenbei gesagt, 
iDtf nraD fUr rann rrm hält) weiss sich nicht anders zu helfen als 
mit der Annahme, die gebackenen nVT30 seien nur in besonderen 
vereinzelten FäUen und auch dann nur in geringen Quantitäten 
gebracht worden, wogegen die andern Speiseopfer die gewöhnlichen 
Formen bildeten und mehr ergaben, als die füngirenden Priester 
fUr sich allein verzehren oder verbrauchen konnten. Aber die 
füngirenden Priester werden doch wohl im Dienste abgewechselt 
haben. Was ist dann der Unterschied, ob jede Mincha unter alle 
Priester vertheilt oder dem füngirenden Priester gegeben wird? 
Konnte femer der füngirende Priester mit einem rMX&n oder w» 
leichter fertig werden als mit einer mso?*) — Wir sehen also, dass 
aUe Mühe, einen Grund flir einen Unterschied bei der Vertheilung 
der verschiedenen nvtSD zu finden, vergebens war. Es erweckt dies 
schon ein günstiges Vorurtheil filr die Ansicht unser Weisen, dass 
eine solche Unterscheidimg von der Schrift gar nicht beabsichtigt 
wird. Vollständig aber werden wir von der Richtigkeit der tra- 
ditionellen Lehre überzeugt, wenn wir bedenken, dass die Erklärung 
von }o«o rhh2 nrao fllr rhu nmo und now nroo keineswegs in dem 
Ausdrucke liegt und nur in denselben hineingetragen ist. Bei mo 



*) DUImann will Eoobels AnBicht damit rechtfertigen, dass er annimmt, 
man habe die Yorrftthe von Mehl am Heiligthum iür die Gesammtheit der Prieater 
bewahrt, was bei den Backwerken nicht geschehen konnte; in jedem einzelnen 
Falle sei aber das Backwerk zu wenig gewesen, um an alle Priester vertheilt 
werden za können. Allein abgesehen davon, dass nach der jüdischen Tradition, 
die in^8, 82 eine Stütze hat, jede nmo schon am zweiten Tage als *inu verboten 
war,*bleibt bei Dillmanns Annahme noch onerklftrt, warum nicht auch die Haut 
der Olah an sanmitliche Priester vertheilt wurde. 
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nsnon hf heisst es auch (oben 2, 5), pttD rhh^ rho, ebenso bei nnxs 
nun HDHO und rmvb rmo (y. 4 u. 7). Sind aber die gebackenen nira& 
auch ptn rhh^ rmo, so hat man ofTenbar hier in y. 10 unter rfrh^ m» 
|OVD alle Speiseopfer Yon c. 2 und unter ron die Speiseopfer ohne Oel, 
MeVT nroo und neiD nroo^ zu Yerstehen. Es wird demnach auch Yon den- 
selben Speiseopfem, die nach y. 9 dem yyört |rD zukommen, in y. 10 
gelehrt, dass sie p*nt ^)n h:h gehören. Femer hat schon Wessely be- 
merkt; dass oben in c. 2 sowohl bei rho nruo als bei den Backwerken 
Yorgeschrieben wird : 7? ^tt^KD onnp vnp vzh) ^i»h man p mnum (y. 3 u. 
Y. 10), und es wird in dieser Beziehung gar nicht zwischen ihnen unter- 
schieden. Es ist also klar, dass die Vorschrift: tt^H rrnn p^ ^aa h:h 
rrac fOr alle Speiseopfer gilt. Dies ist nur eine andere Ausdrucksform 
fOr ynptsn jtdS, denn setzt die Schrift, wie oben bemerkt, Yoraus, dass 
die Function im Heiligthume unter den Priestern abwechselte, so 
werden die Speiseopfer an alle Söhne Aarons in gleicher Weise 
Yertheilt, wenn man sie immer dem ftmgirenden Priester gibt. 
Wir lernen aber aus dieser Bestimmung zugleich, dass wenn die 
D^s^npon D^TD mehrere sind, die nmo unter alle Yertheilt werden 
muss. V. 9 hingegen ist nur eine Ergänzung der nman niin (6, 
7 — 10). Oben wird Yon rho nrao gesprochen. Hier wird gesagt, 
dass auch die gebackenen Speiseopfer den Priestern gehören. Man 
könnte glauben, diese gehören wie die mvi ^onS dem Darbringer. 
y. 10. erklärt dann das PriesterantheU-Gesetz über nmo genauer. 
Dieser genauem Erklärung bedarf es bei nnsD deshalb, weil wir 
sonst glauben könnten, die Yegetabilischen Opfer können alle, sowie 
Hebe und Zehnten (i^ffym norvi), Yon dem Eigenthttmer nach Gut- 
dünken Yertheilt werden. — vnK3 «^» wie 'mvc itr^vä. — rhtjfrt iw. 
Die irins hatten erst nach ihrer Weihung die Häute der n^hrf zum 
Antheil erhalten, nicht aber Yorher. Deshalb wird beim Ganzopfer, 
das zur Einweihung dargebracht worden, nicht ctt^on Yorgeschrieben. 
Vgl. ob. S. 133 u. w. zu 8, 20. 
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71 IL Und dies ist die Lehre des Friedensopfers, welches 
man dem Ewigen darbringt. V. 12. Wenn man es wegen eines 
Dankes darbringt, so bringe man mit dem Dankepfer ungesäuerte 
mit Oel angerührte Kuchen und ungesäuerte mit Od bestrichene 
Fladen und aus wiMgetränktem KernmeM mit Oel angerührte 
Kuchen. F. 13. Mit Kuchen von gesäuertem Brote bringe er sein 
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Opfer dar bei seinem Dankfriedensopfer. 7. 14. Und er hinge 
davon eines von jedem Opfer als Hebe dem Ewigen; dem Priester, 
der das Blut des Friedensqpfers sprengt, dem gehöre es. 

In Exod. 29, 22 wird beim D^wSon S^k gelehrt, dass ausser 
den gewöhnlichen Opferstücken noch der p)\ff dargebracht werde. 
Zugleich wird der Befehl ertheilt, trtn und p)\ff zu heiligen, damit 
sie von nun an bei allen Friedensopfern dem Aaron und seinen 
Söhnen gegeben werden (s. das. v. 22 — 28). Daraus lernen wir 
die Art der Darbringung des Friedensopfers. Was zu diesen Vor- 
schriften noch hinzuzufügen ist, lehrt unser Abschnitt. — D'^oSt^n rai. 
Diese Opferart hat drei Unterarten. Die erste ist rmn, oder 
rmn rat, oder noch vollständiger D^oSti^ min rvst. Sie wurde dargebracht, 
um Gott für empfangene Wohlthaten zu danken. Besonders waren 
die aus einer Gefahr Geretteten verpflichtet, ihren Dank durch 
Opfer auszudrücken. In Berach. 54 b werden nach Ps. 107,4 be- 
sondere Fälle aufgezählt, wobei man zum Dankopfer und zum öflfent- 
lichemDanksegensspruche(SDUi nsnn) verpflichtet ist, wenn man nämlich 
aus dem Kerker oder aus Krankheits-, See- oder Wüstengefahr 
errettet worden ist. Doch schon R. Isaak b. Scheschet {^'yn) be- 
hauptet, dass auch eine Errettung aus einer andern Gefahr zum 
Danke verpflichtet (s. fjW' n'»s zu n-K c. 219 Ende). Die zweite Art der 
Friedensopfer ist 113. Dies ist, wie schon Wessely erklärt, ein Opfer, 
das man in der Noth für den Fall gelobt hat, dass man aus dieser 
Noth errettet werden würde. Unsere Weisen behaupten daher mit 
Recht, bei 113 gelobt man immer in der Form: "hy ^vr. Die dritte 
Art endlich ist rai^, dasjenige, was man aus Antrieb des Herzens 
gelobt Diejenigen Friedensopfer, welche vor Kriegen als Bittopfer 
dargebracht wurden (s. zu 3, 1), gehörten auch zu den nxm, indem 
man sie gleich unbedingt hingab. Bei rDi3 gelobte man, wie un- 
sere Weisen behaupten, in der Form: it m» — Ty w». Das Sub- 
ject ist hinzuzudenken (s. Ew. 294b). Dass gerade beim Friedensopfer 
der Zusatz rh T^p"" iti^K sich findet, mag daher rühren, das dieses 
Opfer in der Wüste gewöhnlich vorkam, da man jedes Thier als 
Friedensopfer bringen musste (s. c. 17)*). 'rh 2''^ w» Messe dann, 
die man gewöhnlich dem Ewigen darbringt. Nach unseren Weisen 
(im 2"n) bezieht sich dieser Zusatz auf die dem Opfer beigegebenen 



*) Die Schlnssfolgerang DülmaimB ans diesem Satze, dass es auch ein 
ansVv nst gab, das nicht tiS, sondern ein gewöhnliches mit einem Fried- und 
Freundschaftsmahl verbundenes Schlachten war, ist demnach unberechtigt 
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Brote, die ja auch in v. 13 und 14 pnp heissen; es BoUen diese 
Brote dem Opfer gleichgestellt werden, in der Hinsicht, dass man sie 
vom zweiten Zehnten bringen könne. — rmn h:^* rmn ist hier nicht das 
Opfer — dieses heisst hier rmn mt oder d^o^ nwi rat — sondern 
rmn heisst hier Dank (von rmn s. zu 5, 6) : rmn hv wegen eines 
Dankes, d. h. weil er Gott einen Dank schuldet, minn rat h:^ yym. 
Dieser Satz bezeichnet die Brote als Beigabe zum Opfer. Die drei 
Arten nxo werden auch oben beim wt^ü gebracht, (s. Men. 78 a). 
Ueber rrhn und ^t\ s. zu 2, 4, über naano zu 6, 14. Wir hätten 
die Constr. ptt^3 nrrh^ nsano rhu niSm erwartet; doch ist nM:2 niSn 
|&tr3 ein feststehendar Ausdruck für die gewöhnlich beim Speise- 
opfer gebrauchten Kuchen (Dillm.). - w pn arh niSn hy. Unter 
TÄTp werden hier die drei mfo- Arten verstanden. Diese sollen h:^ 
Til nSn, (nach Ramban) zum |*en, gebracht werden, als wenn die 
HTSCO als eine Zugabe zum |*en, sowie alle Brote rmnn rat hv, als 
eine Zugabe zum rmn angesehen werden*). Unsere Weisen lernen 
aus diesem Ausdnicke, dass das Mehl zum yün von gleicher Quan- 
tität, wie das zu den 3 Arten nivo war. — rrst hy lehrt, dass das 
Brot erst durch mwi rrff'JW heilig wird. Die Bedeutung der Brote 
beim Dankopfer wird uns aus den Broten zum D^KiS^cn S^M klar. 
Dort brachte Aaron dieselben maw, wie hier, aber kein |^on. Es 
war dort auch ein D^nkopfer für die von Gott empfangene Gnade, 
von nun ab an seinem (Gottes) Tische zu essen. Er brachte daher 
die n33» (Bezeichnimg des Brotes am göttlichen Tische) Gott zum 
Opfer. Der Darbringer einer rmn soll noch ausserdem für die ihm von 
Oott durch ein Wimder erhaltene Existenz das Brot seines täglichen 
Lebens an Gottes Altar bringen. — nji wdo snpm. Eines ]2y Sro, 
von allen 4 Brotarten soU er als eine rvsm (von om abheben, 
wegnehmen) dem Ewigen bringen. Unsere Weisen behaupten, dass 
diese rmv) gerade so viel war, wie eine anderwärts genannte nonn, 
nämlich ntt^o nZDnn (Num. 18, 26). Es ward also eines von zehn 
Broten gegeben, daraus wissen wir, dass von jeder Art 10 Brote 
dargebracht wurden. In Lev. 23, 17 lesen wir, dass am Wochen- 
feste zwei Brote pn, jedes ein \twy, gebracht wurden. Wir lernen 
daraus, dass auch hier jedes |^on-Brot ein jrwy war; die 10 Brote 
zusanmien waren also 10 ptt9. Die 30 ntD-Brote hatten aber das- 
selbe Quantum; denmach war jede rnto aus Va \n^ Mehl bereitet. 



*) Danach war das fon der Haapttheil vom niin, wofür aach Arnos 4, 5 
spriebt 
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Zu den 3 roto-Arten kam nur ein halbes Log Oel, wovon die Hälfte 
zur nym, die andere Hälfte zu den niSn und f p^pi genommen wurde 
(Men. 89a). R. Aklba will dies aus der Schrift beweisen; R. Eleazar 
b. Azaria will jedoch dessen Deductionen nicht anerkennen und 
sagt daher, dass dieses Maass eine trad. Bestimmung ("roD rwüh roSn) sei. 

V. 15. Und das Fleisch seines Dankfriedensqpfers toerde am 
Tage semer Opferung gegessen^ man lasse nichts davon bis mm 
Morgen liegen. V. 16. Wenn aber sein dargebrachtes Opfer ein 
OeWibde oder eine freiwillige Oabe ist, so soll es am Tage der Dar- 
bringtmg seines Opfers gegessen werden, tmd am folgenden Tage 
werde das davon Uebriggebliebene gegessen. V. 17. Was dann vom 
Fleische des Opfers übrig bleibt^ werde am dritten Tage im Feuer 
verbrannt. V. 18. Sollte aber vom Fleische seiner Friedensopfer 
am dritten Tage gegessen werden, so wird es nicht wohlgefällig auf- 
genommen; wer es darbringt, dem wird es nicht angerechnet, Ver- 
worfenes ist es, und die Person, welche davon isst, wird ihre Schuld 
tragen. 

Die Bestimmung, dass das Fleisch des Dankopfers noch an 
demselben Tage gegessen werde, ist jedenfalls auch auf das Brot 
anzuwenden. Unsere Weisen leiten dies aus dem Worte unp ab, 
womit in v. 14 das Brot bezeichnet wurde. Für die Richtigkeit 
dieser Auffasung spricht c. 8, v. 32, wo beim ü'vhtsn V*tc aus- 
drücklich geboten wird: )srwr\ k^ks ürhyi ittOD mwi. Das hier vor- 
liegende Gesetz gilt aber nicht nur von nwi und ü'^vh^, sondern 
auch für die D'tnp 'tnp: wt^ nMsn imv^. Eslässt sich dies vielleicht 
schon durch einen Schluss de minore ad majus folgern. Es muss 
daher angenommen werden, dass am Schlüsse der Opfer -Thorot 
die Bestimmung über die Zeit, in der das Opfer gegessen werden 
kann, gegeben wird. Da werden nun unterschieden Opfer, die nur 
einen Tag gegessen werden dürfen, zu welchen iTtvi gehört^ von 
Opfern die man zwei Tage essen darf, den raisi iu Dass auch 
für die rmon und rmö eine solche Zeit bestimmt war, l&sst sich 
denken ; ebenso dass für das Essen der ü^tnp ^tenp die kürzere Zeit 
anzunehmen ist. Ist doch oben beim Sündopfer die Vorschrift ge- 
geben, dass die Gefässe, worin das Opfer gekocht wurde, gereinigt, 
resp. zerbrochen werden müssen, weil das Eingesogene viv ge- 
worden. Ausserdem ist diese Vorschrift durch 10, 19 auch für rmtn 
erwiesen. Dort entschuldigt nämlich Aaron die Thatsache, dass 
der Sündopferbock verbrannt worden, damit, dass er heute an dem 
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Tage, da ihm solches Unglttck begegnet, keine Sündopfer essen 
durfte v\ wn DMDn ^nSstn. Hier wird also stillschweigend voraus- 
gesetzt; dass ein Sündopfer am anderen Tage nicht gegessen werden 
dürfe. Unsere Weisen leiten das vii)-Gesetz für Sund- und Schuld- 
opfer vom Ausdruck nat ab^ der ja aUe geschlachteten Opfer be- 
zeichnet. Es sei dem^ wie es wolle, die Lehre selbst ist in der 
Schrift wohlbegründet. Zum Ueberfluss diene noch das Zeugniss 
Josephus', (Ant. III, 9, 3 und 4). üeber die Form m^ s. Ew. 1 14 c. 
Der Zweck des Verbotes, vom Opfer etwas übrig zu lassen, ist 
nicht, damit der Darbringer genöthigt sei, die Aermem am Opfer- 
mahle theilnehmen zu lassen (Theodoret, Cleric, I. D. Mich., Rosenm. 
SchoL, zumTheil auch Philo), auch nicht, damit das Fleisch nicht 
in Faulniss gerathe (MoreNeb., Bahr, Enobel, Keil und zumTheil 
Philo, de vict. p. 245 M). Dieser Grund passt auch nicht für die 
Speiseopfer und die Brote der Dankopfer. Der Grund ist vielmehr 
darin zu suchen, dass jeder am Gottes-Tische Sitzende keinen Vor- 
rath ansammeln darf, sondern das Gottvertrauen darin bethätigen 
muss, dass er die Gabe Gottes heute verzehrt und morgen sie von 
Neuem aus Gottes Hand empfangen will. Daher wurde ja auch 
beim Manna verboten, bis zum andern Morgen übrig zu lassen 
(Exod. 16, 19), weil damit ein Mangel an Gottvertrauen offenbart 
würde. Nur bei denjenigen Friedensopfem, die man in besonders 
glücklichen Verhältnissen darbrachte, wobei eben durch das Opfer 
der durch die Gnade Gottes erlangte Segen zum Ausdruck kam, 
da war das Uebriglassen bis zum nächsten Tage nicht verboten. 
Doch sollte auch hier kein Vorrath angesammelt werden, und nur 
12 Stunden über die gewöhnliche Zeit durfte das Uebriggebliebene 
gegessen werden. 

noi TT) D«i. Die rarei tu '•oV«^ soUen zunächst (nS^nroS) am Tage 
der Opferung gegessen werden, vi vmm rrmö) und am andern Tage, 
da kann das Uebriggebliebene gegessen werden, (lieber die Constr. 
vgl. Ew. 344b). Mit Recht bemerkt Wessely, dass mnool nur den 
zweiten Tag, aber nicht die darauffolgende Nacht in sich begreift. 
Was am zweiten Tage übrig blieb, musste am dritten Tage ver- 
brannt werden. ne^Stwi üV2 ist nach den Accenten mit rpi^ iwo zu 
verbinden; es hätte auch sonst ^t^Stsri m** ijf heissen müssen. Wir 
erfahren hier zugleich die Lehre, dass crunp ncntff nicht in der 
Nacht vorgenommen werden darf, denn obgleich das Opfer schon 
in der Nacht im geworden, wird es doch erst am andern Tage 
verbrannt. — Sdr» fewn D«i. Der Inf. vor dem verb. flnit. legt einen 
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besondem Nachdruck auf das Verb^ weil es einen Gegensatz zu 
ppi^'' bildet. Es soll verbrannt werden; sollte es aber gegessen 
werden u. s. w." Das Uebriglassen erscheint hier nicht als Sünde, 
wenn es nur in der Absicht geschieht, den Rest zu verbrennen. 
Es ist hier ein rr^h prc^n wS*). Soll es aber gegessen werden, 
geschieht es in der Absicht, das Opfer am dritten Tage zu essen, 
dann ist das Uebriglassen eine Sünde. Doch wird von dieser 
Sünde hier nicht gesprochen, vielmehr wird gesagt: n:n nS3«n )ffGSro. 
Was unter »tt^n rffW verstanden wird, ist in c. 19, v. 8 genauer an- 
gegeben mit den Worten: n:i nrroyi. Aus der dortigen Stelle lernen 
auch unsere Weisen, dass nicht nur das Uebriglassen verboten ist, 
sondern auch während der Schlachtung den Gedanken zu hegen, 
etwas vom Opfer TO»S pn zu verzehren. Wenn daher hier gesagt 
wird: „Wenn am dritten Tage gegessen werden soUte, dann wird 
das Opfer nicht wohlgefällig aufgenonmien, dem Darbringer wird 
es nicht angerechnet (zum Ausdruck vgl. Gen. 15, 6) und wer davon 
isst, trägt seine Schuld'', so kann nur von einem solchen Falle die 
Rede sein, dass man während des Schlachtens (oder auch bei den 
andern mTOy bis zur rrp'ni) diese Absicht (rrsttmo) gehegt hat**). Denn 
es wäre ja widersinnig anzunehmen, dass, nachdem durch die tip"^ 
das Opfer bereits wohlgefällig aufgenommen worden, die spätem 
Gedanken oder Handlungen, die vielleicht nicht einmal vom Opfernden 
selbst ausgehen, rückwirkend das Opfer verworfen machen. 

Dieser jüdisch traditionellen Auffassung scheint der einfache 
Sinn zn widersprechen, und wirklich haben sehr viele Commentatoren, 
dem einfachen Wortlaute der Schrift folgend, erklärt, dass ein Opfer 
auch, nachdem es rite dargebracht worden, durch das Essen am 
dritten Tage verworfen werden kann. Ihn Esra bemerkt schon, 
man könne annehmen, weil er das Gebot nicht richtig beobachtet 
hat, nDcn^ rat^ »r, und dass er ein etwaiges Gelübde nochmals 
bezahlen müsste, wenn er keine Sünde auf sich laden wollte. Allein 
Wessely hat schon dieser Erklärung entgegnet, dass dann die Be- 
stimmung WD nicht zu rechtfertigen wäre, da doch die Schrift eben 
von dem viü spricht; es müsste heissen: »^n ruw thym tt^cvn „wenn 



*) Wörtlich: „Ein Verbot, das zu einem Gebote losgerissen (aufgehoben) 
wurde.** Die Uebertretong des Verbotes kann durch die Erfullong des für diesen 
Fall gegebenen Gebotes wieder gnt gemacht werden. 

**) Nach Tos. B. mez. 48b y. ^ennn ist unter n^ttfno hier das Aus- 
sprechen des Gedankens zu verstehen; vgl. noch ts^^nn und k^*i 'Din das., sowie 
Sifre zu Deut 17, 1. 
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Ton dem Fleische des Opfers am diitteu |Tage gegessen wird^ dann 
ist es h\Xi u. s. w. und die essende Person trägt ihre Schuld.*' 
Dies 1^00 zeigt aber, dass nicht von der vii:-essenden Person ge- 
handelt wird, sondern von derjenigen, welche das Si;io isst. Diese 
Schwierigkeit hat auch den mit feinem Sprachsinn begabten Luzzatto 
bewogen, die gangbare Erklärung aufzugeben, obgleich er nicht der 
Auffassimg unserer Weisen folgt. Er will hier das Gesetz finden: 
Wer am dritten Tage das Opfer nicht verbrennt, sondern davon 
isst oder Andere essen lässt, dem wird das Opfer nicht angerechnet, 
und jeder, der von diesem Opfer selbst am ersten oder zweiten 
Tage gegessen hat, trägt seine Schuld. Unsere Weisen, meint Luz- 
zatto, hätten dies jedoch für allzu streng gefunden, dass Jeder, der am 
ersten oder zweiten Tage davon gegessen, die Strafe tragen solle; 
daher erklärten sie erleichternd, dass dies nur dann der Fall ist, 
wenn der Eigenthümer schon während des Schlachtens die Absicht 
gehegt, das Opfer später zu essen. Er schliesst diese Erklärung 
mit folgenden Worten: S33 pi n33 hy im no yyh ^n-^T (f in d-iio) orn 
•»Sa D3TO -an »m Sa« ,Trv nyi "^m pwi^a .cainDn ök^dö S-n loii^ o^po 
? "wwD'Ton Dmo3 "Ol innnn "pisf "oS i)spn\i^ ropn fcrn h^n i3?ot^ mj^s wk ,ph'in 
w Doacy riKinS »S ,Dn»n nanw n ntnyi npioy noara vn crrni^pn Sa» 
üTi iB^a ^yya |n v^üh vh) ninxh. Man muss Luzzatto zugeben, dass 
unsere Weisen, da sie sämmtlich in der Erklärung dieses Verses 
übereinstimmen, wohl nicht allesammt geirrt haben können. Was 
jedoch die Erklärung Luzzatto*s selbst betrifft, so ist dieselbe 
ebenso imhaltbar, wie die von ihm zurückgewiesene. Die Schi'ift 
kann nicht sagen, dass wenn Jemand am dritten Tage vom Opfer 
isst, Alle, die vorher in guter Absicht, D'trtp nS^^K rW2 zu erfüllen, 
von diesem Opfer gegessen, mit rro bestraft werden. Hätte auch 
die jetzt begangene Sünde rückwirkend das Opfer verworfen ge- 
macht, so waren doch diejenigen, die früher davon gegessen, 0**::!^^ 
oder gar mro», und wo findet man in der Thora, dass ein :w oder 
ow bestraft wird? Es bleibt uns daher nichts Anderes übrig, als 
der AufljRSSung der jüd. Tradition zu folgen, (lieber die Sw-Ge- 
setze vgl. noch 19, 7 f.). — Siio, nach Onk. pppiö Verworfenes = najnn. 
Verabscheutes. 

« 

F. 19. Und das Fleisch, das irgend etwas Unreines berührt, 
darf nicht gegessen werden, im Feuer werde es verbrannt; und was 
sonst das Fleisch betrifft, so darf jeder Beine Fleisch essen. 
V. 20. Die Person aber, welche Fleisch vom Friedensqpfer isst, 
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das dem Ewigen gehört, uDohrend seine Unreinheit an ihr ist, 
dieselbe Person soll aus ihren Voli^enossen ausgerottet werden. 
7. 21. Und eine Person, welche irgend etwas Unreines berührt, 
die Unreinheit eines Mensehen, oder ein unreines Vieh, oder 
irgend einen unreinen Oräuel, tmd von dem Fleische des Friedens- 
Opfers isst, welches dem Ewigen gehört, diese Person soll aus ihren 
Volksgenossen ausgerottet werden. 

ntrani. Hier ist wie oben vom Friedensopfer-Fleiache die Rede. 
Dennoch aber gelten die Gesetze über Si:» ,im iwso, die am Schlüsse 
der Opfergesetze stehen, fUr sämmtliche Opfer. — lU^an. Das Substant. 
ist absolut vorangestellt: „was das Fleisch betrifft **. — 1X10 Sa lehrt, 
dass jeder, nicht nur der Eigenthümer, das Friedensopferfieisch 
essen darf. — n:n tt^om. Dass dieses Gesetz auch für andere Opfer 
gilt, bemerkt Wessely, ist aus 22, 3 ; 4 ersichtlich. Dort wird es 
nur Priestern vorgeschrieben, da ein Nichtpriester, selbst wenn er 
rein ist, keine D'-irrp '^ essen darf. — r^ vwtsw. (Ueber das 1 
beim Zustandsatze vgl. Ew. 341 a) r^ kann sich nur auf die Person, 
nicht aber auf das Fleisch beziehen, da die Unreinheit von letzterem 
nicht beseitigt werden kann, r^ vmsm aber darauf hinweist, das« 
der Unreinheits-Zustand nur ein momentaner ist. inMD&l ist nach 
Ib. Esra die nHO», die von itmi selbst kommt, während der fol- 
gende V. von mnois spricht, die von aussen her über den Menschen 
gekommen sind. — nHe» norm soviel, wie nwsc nonn rh^s^ (Ramban). 
Yptt^ ist ein zum Essen verbotenes Eriechthier; «tsc bedeutet, dass 
dies p«^ todt und verunreinigend ist (Wessely). — lieber rro s. 
zu 20, 3. 



V. 22. Und der Ewige yn'oeh eu Mose, wie folgt: V. 23. 
gu den Kindern Israel oho: Ihr dürft keinerlei Fett von Bind, 
Schaf oder Ziege essen. V. 24. Und Fett eines gefallenen und Fett 
eines zerrissenen Thieres kann eu jeder Arbeit verwende werden; 
aber essen dürft ihr es mdii. V. 26. Denn jeder, der Fett von 
dem Viehe isst, von dem man dem Ewigen ein Feueropfer darbringen 
darf, — die Perwn, welche es isst, soll aus ihren Volksgenossen aus- 
gerottet werden. V. 26. Und keinerlei Blut dürft ihr essen in aUen 
euren Wohnsiteen, weder vom Oeflügel noch vom Vieh. V. 27. Jede 
Person, welche irgend Bkd isst, — dieselbe Person soll aus ihren 
Volksgenossen (xusgerMet werden. 

Den Opfergesetzen für die Priester werden noch zwei Ab- 
schnitte beigefügt, die unmittelbar an die Kinder Israel gerichtet 
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Bind. Der erste Abschnitt enthält das Verbot des sSn von allen 
den Thleren, die zum Opfer gebracht werden können, ijn Stt^D 1W, 
und das Verbot des Blutes von allen rncw nioTD nrn. — nSn ist 
nur dasjenige, das die Merkmale ^hpy\ üirp snvi hat (s. ob. S. 164). 
Nach Oppert, Etudes Assyriennes p. 120, findet sich auf den baby- 
lonischen Inschriften der Name rahm in der Bedeutung Kleid. 
Oppert meint, dass sSn auch im Hebräischen diese Bedeutung haben 
könne. Dies bestätigt die Tradition unserer Weisen. — nSai nSm. 
Nach der Paraphrase Jon.*s wird hier gesagt, dass nSn von Ge- 
fallenem und Zerrissenem zu einer Arbeit verwendet werden könne, 
dagegen nSn von mw nwo auf den Altar gebracht werden müsse. 
Dazu bemerkt Wessely: Denmach mttsste dies Gebot nur für die 
Israeliten in der Wttste gegeben sein, welche die nnt^^ rwm sämmtich 
auf dem Altar opfern mussten (s. c. 17, Sf die Erkl. R. Ismaels). 
Dasselbe behauptet auch Luzzatto. R. Aqiba meint indessen, dass 
hier gelehrt wird, rh*^ sVn sei nicht verunreinigend (vgl. Pesach. 
23b). R. Aqiba erklärt auch 17, 3 f. anders als R. Ismael, vgl. das. — 
vhzm vh h^m lehrt nach dem Talmud :hn "W« hf hn rh^ iitrK, 
d. h. es wird das bereits vorher verboten gewesene Fett auch vom 
nS2i>>Verbote betroffen und dessen Genuss doppelt strafbar. Ramban 
meint, es müsse deshalb nS^23 sSn besonders verboten werden, 
weil man es sonst als das Fett eines Thieres, das nicht geopfert 
werden kann, für erlaubt halten könnte. Ib. Esra, der, wie bereits 
oben S. 170f. erwähnt, in seiner Disputation mit einem Earäer 
behauptete, dass in der Thora nur Fett von Opferthieren verboten 
werde, erklärt diesen Vers so, dass hier nSs) sSn, obwohl es nicht 
geopfert werden kann, dennoch ebenso, wie das Fleisch der nSs), 
verboten wird*). n:i vh SaR). Der vorgesetzte Inf. des Gegensatzes 
wegen, wie oben v. 18. — naoo yy wk, wovon man darbringt, vgl. 
zu V. 11. — nS3«n muss wiederholt werden. Hätte n\tpt ^tsn, wie 
in V. 27, gestanden, so könnte der yyt^ darunter verstanden werden. 
— nöToSl f^, was das Geflügel und Vieh betrifft, (vgl Ew. 310a). 
lieber die Bedeutung des Fett- und Blut-Verbotes s. oben S. 172f. 

Die von Ib. Esra ausgesprochene Ansicht, dass nur das Fett 
von Opfern verboten ist, wird von Keil ebenfalls angenommen, 

*) Diese Erkl&rong ist schon deshalb unhaltbar, weü in Lev. gar kein 
Speise-Verbot über Gefallenes zu finden ist; 5, 5 wird för den, der n^as berührt, 
ein Opfer vorgeschrieben; 11, 24 — ^28; 89 — 40 und 17, 5 ist wieder nur von der 
Yernnreinigong die Rede; ebenso 21, 8. Erst in Dent 14, 21 befindet sich ein 
Speise-Yerbot Ar Gefallenes. 
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indem er hinzufllgt, dass in der WQste kein anderes Fleisch als 
Opferfleisch gegessen wurde und daher alles Fett verboten war; 
später^ als auch nicht geopferte Thiere erlaubt wurden; hörte das 
Verbot von Fett bei diesen Thieren von selbst auf. Enobel zweifelt 
noch, was mit dem Fett von geschlachteten Thieren nach dem Ge- 
setze zu geschehen habe, da nur das Fett von zerrissenen Thieren 
zu jeglicher Arbeit yerwendet werden könne. Für die Worte 
Ib. £sra*s scheinen die Worte rh W» rwo yy htm zu sprechen. 
Indessen sagen diese Worte nur, dass Fett bloss von solchen Thieren 
verboten ist, die man zum Opfer bringen kann; sie sind nur eine 
Umschreibung der in v. 23 genannten Thiere Qn nu^s Htt^. Aehnliche 
Ausdrücke werden in demselben Sinne gebraucht Lev. 27, 9; 11. 
Dass V. 24. nicht für Ib. Esra spricht, haben wir bereits gesehen. 
Femer wUl Ib. Esra für seine Ansicht einen Beweis in dem Um- 
stand finden, dass im Deuteron. 12, 23, nachdem der Fleischgenuss, 
ohne zu opfern, erlaubt worden, das Blutverbot eingeschärft wird, vom 
Fett hingegen keine Rede ist, woraus man schliessen müsse, dass das 
Fett von profanen Thieren erlaubt ist. Allein dieser Schluss ist 
falsch, denn nachdem hier v. 23, gesagt wird: »h ry\ sott t.i^ 2hn te 
T^2Mn, könnte das Fett nur dann als erlaubt gelten, wenn dieses 
Verbot ausdrücklich aufgehoben wäre; dass es nicht nochmals ein- 
geschärft wird, hebt das Verbot aber noch nicht auf. Wollte man 
aber daraus, dass das Blutverbot wiederholt und das Fettverbot 
dort nicht erwähnt wird, eine Aufhebung des letztem Verbotes 
folgern, so könnte man ja aus Lev. 17, 10, wo das Blutverbot 
ebenfalls ohne das Fettverbot wiederholt eingeschärft wird, schliessen, 
dass letzteres Verbot schon in der Wüste gleich, nachdem es ge- 
geben ward, aufgehoben worden, was doch gewiss absurd wäre. Ein 
solcher Schluss ist also unberechtigt. Die mehrmalige Wieder- 
holung des Blutverbotes hat ihren Grund wahrscheinlich in dem 
iS3i6 Dna foT»«^ Smtt^" rw, wie Sifre zu Deut. 12, 23 bemerkt. Die 
Wiederholung des Blutverbotes in Deuteron. 12 wird überhaupt 
mit dem Gebote des Schlachtens verbunden, wobei das Fettverbot 
ganz unpassend wäre. Ausserdem ist das Blutverbot von der Schrift 
ausdrücklich in innigste Beziehung zum Verbote vom Fleischgenusse 
in der Wüste und dem Befehle, das Blut an den Altar zu sprengen, 
gesetzt worden (vgl. Lev. 17). Es war daher nöthig, bei der Aufhebung 
des Verbotes vom Fleischgenusse zu betonen, dass das Blutverbot 
nichts destoweniger in Kraft bleibt. Das Verbot vom Fett wird 
aber beim Verbote des Fleischgenusses gar nicht erwähnt, und was 
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die Verbindung dieses Verbotes mit dem Opfern des Fettes betrifft, 
so ist; wie s<dion Ramban bemerkt^ keineswegs nur das geopferte 
Fett verboten, vielmehr ist alles Fett verboten, selbst was nicht 
zu den Opfertheilen gehört, wie hnon hy^ nSn; was wieder nicht 
An ist, das ist erlaubt, obgleich es ein Opfertheil ist; dahin ge- 
hören: wSan ^n«^, itSk, nnnr. Es war daher gar nicht nöthig, in 
Deuteron. 12 bei der Erlaubniss des Fleischgenusses das Fett-Verbot 
zu wiederholen. 

Es lässt sich sogar positiv beweisen, dass nSn auch bei den 
nicht geopferten Thieren verboten ist; (zum Theil sind diese Be- 
merkimgen schon von Ramban und Wessely gemacht worden): 
1. Das Fett, das auf den Altar gebracht wird, brauchte nicht erst 
verboten zu werden, ebensowenig wie das Fleisch des Ganzopfers. 
Sollte aber die ms-Strafe hervorgehoben werden, warum wird das 
Essen des Fleisches des Ganzopfers nicht mit eben derselben Strafe 
belegt? 2. Es müsste dann in v. 25 nicht nanan }o aSn Sdw Sd 
'rh rwH nÄO anp" itt^«, sondern nur 'rh w« Ty ik'k 2hn Saw Sa 
lauten, da doch das nVn selbst als 'rh iWH dargebracht werden 
sollte. 3. Warum wird nSaD aSn in v. 24 verboten? nSna wird doch 
nicht geopfert; wird das nSn aber wie das Fleisch der nSn3 be- 
trachtet, wie konnte darauf im folgenden Verse (v. 25) die ma- 
Strafe gesetzt werden? das Essen von nSas wird doch nicht mit ma 
bestraft. Sollte aber das Essen von r6n3 aSn nicht mit rra bestraft 
werden, so hätte v. 25 vor v. 24 stehen müssen.*) 4. Wie konnte 
TX iw^ aSn Sa verboten werden? Waren auch aUe diese Thiere nur 
als ttthrt^ zu essen erlaubt und konnte vorausgesetzt werden, dass 
alle d^dSv^ sind; so hätten doch die fehlerhaften Thiere, die nicht 
dargebracht werden konnten, ausgeschlossen werden sollen. **) 

F. 28. Und der Ewige sprach gu Mose, wie folgt: V. 29. Sprich 
eu den Kindern Israel also: Wer sein Friedensopfer dem Ewigen 
darbringt, der bringe dem Ewigen von seinem Friedensopfer seine 
Opfergabe. V. 80. Seine Hände sollen die Feueropfer des Ewigen 
bringer^ das Fett samt der BrtMt soU er bringen, die Brust, um 
damit vor dem Ewigen eine Schwingung vornmehmen. V. 31. Und 

*) Dasa kommt, dass nach der einfachen Erklärung hier ans dem oben 
S. 265 Note angegebenen Grande nicht Ton einem nSns-Verbote die Rede sein kann. 

^ Wenn nur das Fett von Opferthieren allein verboten worden w&re, 
hatte auch in 8, 17 nicht »aUes Fett und alles Blut** in einem Satse Torboten 
werden können, da doch das Blut gewiss auch bei proianen Thieren verboten ist 

17 
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der Priester lasse das Fett auf dem ÄÜare aufdampfen, und die 
Brust seil Aaren und seinen Söhnen geihSren. F. 32. Und den 
reckten Schenkel sollt ihr dem Priester von euren Friedensapfem 
als eine Hebe gehen. V. 33. Wer von den Söhnen Aarons das 
BlvJt des Friedensopfers und das Fett darbringt, dem soll der rechte 
Sdienkel als Antheü gehören. V. 34. Denn die Brust der Sdwnngung 
und den Schenkel der Hebe habe ich von den Kindern Israel von 
ihren Friedensopfem genommen und sie dem Priester Aaron und 
seinen Söhnen als eine ewige Oebuhr von den Kindern Israel gegeben. 
Es "Wird jetzt ein Gesetz über eine mit den Friedensopfem 
Yorzunehmende Opferhandlung gegeben, das an die Kinder Israel 
gerichtet ist, weil auch der Darbrtnger sich an dieser Handlung 
betheiligt. Diese Handlung ist die now. Sie kommt ausser dieser 
Stelle noch in vielen andern Fällen vor, die zumeist in der Mischna 
Men. V, 6. aufgezählt sind. Sie kam ausserdem einmalig beim 
MiUuim - Opfer und bei den Leviten (Num. 8, 11) vor. — n» *r3^ 
'itS ump, er soll seine Opfergabe dem Ewigen bringen, py hier 
im engem Sinne der Gott gehörige Theil. — nr^ran TT^ seine 
eigenen Hände sollen bringen. — 2hn ist hier der Name aller Opfer- 
stücke und begreift auch ninr und nrSa "Dtt^ in sich wie 4, 26; 31. — 
rnnn die Brust, aram. trnn. Die genauere Bestimmung dieses Stückes 
in Chulin 45 a, Tos. das. IX, 13. — wy das Suflf. bezieht sich 
auf aSn. Die Wiederholung des Objects durch ein Suflf. wie 
Exod. 2, 6 u. a. — V) nrnn riK, und zwar die Bmst, um damit eine 
Schwingung zu machen, nicht aber sie auf dem Altar anzuzünden. 
Man könnte den Vers auch so erklären: „Seine Hände sollen die 
Feueropfer Gottes, nämlich das Fett, bringen; samt der Brust soll 
er es bringen, und zwar die Brust u. s. w.** Doch die Accente 
sind gegen diese Erklärung, und mit gutem Grund, denn danach 
bezöge sich 'n '•tt^K nur auf nSn, und rrtn würde nicht diesen Namen 
führen, wogegen v. 35 spricht; ausserdem würde dann die Dar- 
bringung des Fettes, die doch bereits oben geboten ist, an der 
Spitze stehen, imd die eigentlich hier beabsichtigte Lehre, dass 
man die Brust bringe, als nebensächlich hingestellt sein. Nach 
Men. 62 a. liegt zuerst rnnn hy nSn in der Hand des Darbringers, 
dann aSnn hy nrn in der Hand des webenden Priesters und endlich 
wieder nrnn hy sSn in der Hand des Räuchernden (über den Grund 
s. Raschi u. Malbim). — n:i rrm '\S) nnöpm, erst soU man das Fett 
aufdampfen lassen, dann erst gehört die Brust dem Priester; s. 
1. Sam. 2, 16. — n:i pitt^ ntn. pits^, von ^ laufen, ist das Bein, 
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oder bei Thieren der obere Theil des Hinterftasses, die Keule. 
Am VorderfoBS heisst dieser Theil yrss, der Bug. Von profanen 
Thieren erhilt der Priester: yn^ irrh und nap (Deut 18, 3). Vom 
Widder des Nasir bekommt er yn, pw und rm (Num. 6, 19 f.) Die 
Keule war das Torzfiglichste StQck, das man gewöhnlich EhrengSsten 
zutheilte, Tgl. 1. Sam. 9, 24. — noi troVvn cn rue aipon. Dass hier 
die diensttfauende Priesterschaft insgesammt verstanden wird, ist 
bereits oben S. 243 f. bewiesen worden; aus dem umstände jedoch, 
dass in v. 14 alle renap mit dem Namen rpn bezeichnet werden, 
sdiliessen unsere Weisen, dass nur derjenige Priester, der rp*yh "itn 
war, an den Priestergaben antheilsberechtigt ist^ nicht aber wer 
wahrend dieser Zeit mcb, w hac oder piK war. An unserer Stelle 
wird neben cn auch :hn genannt; daraus schliesst Abba Saul in 
Seb. 102 b, dass auch derjenige, der trnSn lepn npvD unrein war, 
nicht am Fleische Theil hat, obgleich er während der Blutsprengung 
rein war. Die anderen Weisen aber meinen, dass der Theilnehmer 
bloss während der rpnt rein sein musste. Maimon. redpirt die 
Ansicht des Abba Saul. — nomn pwn munn rm. Ramban und 
Abarbanel woUten aus den Worten der Schrift schliessen, dass 
die Brust allein (nicht auch der fw) auf die FettstUcke zum Be- 
huf der Webung gelegt wurde. Nur habe man nachher mit dem 
Schenkel besonders eine neun vorgenommen, da c. 9, v. 21 gesagt 
wird: neun priK rj'on p'n ifW run rmn ntn. Mit Recht entgegnet 
dem Wessely, dass dann diese besondere Webung des pttt^ in un- 
serem Abschnitte angeordnet werden hätte müssen. Der Annahme 
aber, dass in der Folgezeit der Schenkel gar keiner mw bedurfte und 
dass nur während der Einweihung eine solche vorgenommen wurde, 
widerspricht c. 10, v. 15. Wir sehen hier deutlich die Ansicht 
unserer Weisen bestätigt, dass bei allen Friedensopfem Brust und 
Schenkel zusammen geschwungen werden (Men. 61 b, f.). Warum 
aber stets der Ausdruck nomn pnen ncmi rm vorkommt, wurde 
bereits oben S* 64 hinreichend erklärt. Demnach hätte wohl der 
Schenkel auch rreom pittf heissen können, da ja auch mit ihm eine 
neun vorgenommen wurde; allein er hat den bedeutungsvolleren 
Namen norinn jw erhalten, als Bezeichnung, dass er ursprünglich 
ffh cmo gewesen war. Es wird nun darüber mehr kein Zweifel ob- 
walten, dass bei den spätem Friedensopfem der Schenkel ebenfalls 
auf die Fettstttcke behufs der ncw gelegt wurde. Hier in unserem 
Abschnitt braucht dieses vom Schenkel nicht gesagt zu werden, 
da wir dies aus Exod. 29,24 wissen; nur hinsichtlich der Brust, 
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die bei den D''«iSo nicht auf die Fettstücke gelegt, vielmehr beson- 
ders geschwungen wurde, muss in unserem Abschnitte bestimmt 
werden, dass von nun an auch die Brust auf die Fettstücke gelegt 
werde. Es werden daher bei allen Friedensopfem Brust imd Keule 
zusammen mit den Fettstücken geschwungen. — 

Unsere Weisen schliessen aus den Ausdrücken neun und nonn, 
dass diese beiden Handlungen zusammengehören, dass bei der neun 
zugleich noY! stattfand. P]'»)n bedeutet eigentlich nur „weihen, spen- 
den "^ und ist mit cnn synonym. Der Stanmi rp bedeutet ebenso 
wie cn erheben. (J^^n kommt auch Exod. 35, 24 in der Bedeut. 
„spenden** vor.) Beide Ausdrücke werden nur von Spenden für 
Gott oder für die Priester gebraucht. Wodurch unterscheidet sich 
nun Pi^ii von om? Nach unsem Weisen wurden bei der Spende 
symbolische Handlungen vorgenommen, imd zwar erstens Bewegungen 
in horizontaler Richtung (k^doi 7^10), diese heissen nein; zweitens 
Bewegungen in verticaler Richtung (Tnw n*?yo), diese heissen novt. 
Nach Men. 62a und Sukka 37b geschah die Bewegung k^doi -pSlo vier- 
mal, nämlich nach allen vier Weltgegenden.^) Diese Ansicht des 
Talmuds ist jedenfalls traditionell, und wir haben demgemäss die 
Bedeutung der new imd novi zu bestimmen. Nach der Erklärung 
unserer Weisen ist now bloss eine Hingabe, norm aber eine Hin- 
gabe zur Höhe für Gott. Mit beiderlei Gaben wird aber zugleich ein 
Empfangen verbunden. Man deutete daher an, dass man mit dieser 
Hingabe (7S10) eigentlich gewinnt, »"«DO ist, ebenso dass man mit 
dem rhv^ zugleich Tnic ist. min bedeutet also die Hingabe an 
den Priester, denn der Priester ist der Lehrer des Volkes, das Ittr 
dessen Unterhalt sorgt. Für die Priestergaben empfangen die 
Spender geistige Güter. Der Priester soU auch das beherzigen, dass 
er nur empfängt, um wiederzugeben, daher D^^yn T nnn IT h^äd p 
rj'^^l. Die novi bezeichnet die Stücke als Gott hingegeben, wobei 
man aber wieder nur gewinnt. Auch der Priester empfängt seine 
Gaben aus der Hand Gottes.^ Hiemach entspricht die ncw den 
Gaben an die Priester, während novi die Gabe 'n '•i^K hf darstellt. 
Die Behauptung Enobels, dass unter onn kein besonderer, dem rj'on 



*) Jedoch bemerken die Tob., daas vieUeieht nur bei enSn «nv(28, 20) die 
neun in solcher Weise geschah. 

**) W^enn anter rtfiitfi auch ein N^^tai yh\ü nach aUen yier Seiten rer- 
Btanden werden soU, dann bedeutet sie eine Gabe für Gott, den in der Welt 
Allgegenwärtigen. Man deutet damit an, dass man die Sache Gott gibt, der 
aber als Fürsorger diese Gabe wieder den Mensehen zntheüt 
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ähnlicher Ritus zu verstehen sei, weil das Wort immer im allge- 
meinen Sinne »eine Hebe nehmen*" bedeutet, ist nicht zutreffend; 
denn auch i^*>n hat die allgemeine Bedeutung „spenden*', nichts desto 
weniger wird diese Spende von einem symbolischen Act begleitet. 

F. 35, Dies ist der SalJnmgs -Antheü Aarons u/nd der Salhmgs- 
Antheil seiner Sohne von den Feueropfem des Ewigen, am Tage, 
da man sie hintreten liess, vm dem. Etvigen als Priester zu dienen. 
V. 36. Von dem der Ewige am Tage^ da man sie salbte, geboten, 
dass er ihnen von den Kindern Israel gegeben werde als auf ewig 
fSfiT alle ihre Nachkommen festgesetzte Gebühr. 

iTTWO (Nimi. 18, 8 rrrwtf) nach Ges. Knobel, Keil u. A. von rWD 
streichen, abmessen, also Abmessung d. i. bestimmter Antheil. Da 
aber der Antheil im Hebr. stets rW3, von rm zählen, heisst, so wird 
man besser erklären, dass nm^o, die Salbung, zugleich auch den 
mit der Salbung verbundenen Antheil bezeichnet, den die Priester 
von den Opfern erhalten. — nai ün bestimmt den Tag, an welchem 
das Recht der Priester zu allererst in Kraft getreten, so wie wenn 
W^ü (von diesem Tage an und weiter) gestanden hätte (s. ob. S. 30). 
Dies lehrt uns zugleich, dass vn^ m'^s ebenfalls wie iritt^ ovo zu 
erklären ist, denn dieser Ausdruck ist gleichbedeutend mit ynpn orn. 
Die Erklärung Ramban's, der auch Mendelssohn folgt, dass irwü m*'^ 
sich auf rror it^K bezieht, ist falsch (s. ob. S. 50) ; es muss vielmehr 
mit ürh nnS verbimden werden. nwD ürh r\rh ihnen zu geben von, 
d. h. dass ihnen gegeben werde von u. s. f., wie Esther 7, 4. — 
Diese Unterschrift bezieht sich nur auf v. 31b — 34, wie oben 
S. 48 f. bewiesen wurde. 

V. 37. Dies ist die Lehre fwr das Gamopfer, für das l^eise- 
opfer und für das Sündqpfer und für das Schuldopfer und für das 
Einweihungsopfer u/nd für das Friedensopfer. V. 38. Die der Ewige 
Mose auf dem Berge Sinai geboten, am Tage, da er den Kindern 
Israd in der Wüste Sirm gebot, ihre Opfer dem Ewigen darzu- 
bringen. 

Die Erklanmg dieser Unterschritt s. ob. S. 20 ff. u. S. 68 ff. 
iTnnn nm bezieht sich danach auf die cc. 6 u. 7. — D**t6o. Dieser 
Name wird fllr den Widder, der zur Einweihung gebracht wurde, 
gebraucht (Exod. 29, 19 ff.), 'd t »hü heisst: jemand in ein Amt 
einsetzen; nach Onk. und Jon. von dem Opfer, das jeder bei der 
Einweihung darbrachte; daher übersetzt Onk. ü^vho einfach ^('';nnp 
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(Jon. MDUdVrM); eig. das Opfer^ womit man seine Hand gefDllt. 
Möglich; dass der Ausdruck von der hier zum erstenmal stattge- 
habten FOUung der Hand bei der Schwingung (vgl 8^ 27) ge- 
braucht wird. Die Erklärung von T v6q mit „bevollmächtigen* ist 
an vielen Stellen unpassend (vgl. Exod. S2, 29, 1. Chr. 29, 5 ; 
2. Chr. 29, 31). — Ttix m'^a gibt den Tag an, von welchem an die 
Opfervorschriften giltig sind. ""^D innan bzieht sich auf mx. (Vgl. 
die oben S. 261 cit. St.). 

Nach der Erklärung des Opfergesetzes sei noch Einiges zur 
Erhärtung des von uns vorausgesetzten mosaischen Ursprungs dieses 
Abschnittes vorgebracht. Nach unserer oben S. 29—75 gegebenen 
Auseinandersetzung kann die Einheit des ganzen Gesetzes als er- 
wiesen betrachtet werden. Es sollen hier nur die Gründe, die ffir 
die Authentie dieser Opfergesetze sprechen, zusammengestellt werden. 

Enobel gesteht zu, dass Mose Opfer eingeführt haben muss, 
da diese im ganzen Alterthum das HauptstQck der Gk)ttesverehrung 
waren^) und bei den Hebräern seit der mosaischen Zeit vorkommen. 
Nur, meint er, habe Mose schwerlich ein schriftliches Opfergesetz 
gegeben* Er habe vielmehr die Opfer auf dem Wege der Praxis 
eingeführt und das weitere seinen Nachfolgern überlassen. Sehen 
wir nun, welche Gründe Enobel dazu bewogen haben anzunehmen, 
dass es üi ältester Zeit kein schriftliches Opfergesetz mit allgemeiner 
Anerkennung gegeben habe. 

«In der älteren Zeit herrscht bei den Hebräern hinsichtlich 
des Opferortes und der Verwalter des Opferdienstes, auch hinsicht- 
lich der Opfergebräuche, eine grosse Freiheit. " Enobel führt darauf 
alle Stellen an, aus denen hervorgeht, dass man ausserhalb der 
Stiftshütte und auf Höhen geopfert hat, wo Nichtpriester den Opfer- 
dienst verrichteten imd man zum grossen TheU von den penta- 
teucUschen Opfergesetzen abwich. Man lese jedoch den letzten 
Abschnitt von M. Sebachim und verschiedene Talmudstellen, da 
wird man die Traditionen finden: 1. dass es Zeiten gab, in denen 
der Privatcultus auf Altären oder Höhen erlaubt war (Seb. 112 b); 
2. dass manchmal in ausserordentlichen Fällen durch npv DMivi (eine 



*) Auch DiUmann (Exod. n. Lev. * 424) macht dies ZageftftndniM: „Zum 
YoraiiB kann man annehmen, dass der Religionistifter den Opferdienst, der im 
ganzen Alterthum ein so wesentliches Stück der Gottesyerehrung war, nicht ganz 
ausser Acht gelassen habe**. — Im übrigen werden auch Ton Dillm. die Gründe 
Knebels gegen den mosaischen Ursprung der yorliegenden Opfergesetze geltend 
gemacht 



Leviticafl 7, 87—88. 263 

momentane Entscheidung) auch zur Zeit des Verbotes der Bamot 
ein Opfer ausserhalb des Heiligthums gestattet wurde (Seb. 119 b); 
ebenso konnte dies auf Befehl eines Propheten geschehen (Sifre 
Deut. 70); 3. dass bei solchen Privataltaren viele Opfei^esetze 
nicht galten; so z.B. durfte ein Nichtpriester Opfer darbringen und 
durften weibUche Thiere als Ganzopfer gebracht werden (Seb. 
113a, 120b Ab. sara 24b, Jerusch. MegiUa 72b). Durch diese 
traditionellen Lehren erklären sich uns aUe diejenigen SteUen, wo 
erzahlt wird, dass ausserhalb des Heiligthums von Nicht-Priestern 
und sonst in irgend einer vom Gesetze abweichenden Weise ge- 
opfert wurde, ohne dass die heil. Schrift dabei bemerkte, dass dies 
in unerlaubter Weise geschah. Wenn aber z. B. 1. Eon. 15, 14; 
22, 44 erzählt wird, dass auch zur Zeit der frommen Könige das 
Volk auf den Höhen geopfert habe, so wird dies ausdrücklich als 
eine Uebertretung des Gesetzes erklärt. Der Missbrauch, nachdem 
das Heiligthum erbaut war, auf Höhen zu opfern, begann gleich 
zu Anfang der Regierung des Jerobeam und Rehabeam sowohl im 
Reiche Israel als im Reiche Juda (1. Eon. 12, 31 ff., 14, 23). Als 
später in Juda fromme Könige zur Regierung kamen, rotteten sie 
zwar den Götzendienst aus, doch die Höhen schafften sie nicht ab. 
Erst der König Hiskia brachte das Gesetz vollständig zur Geltung 
und schaffte die Höhen ab (2. Kön. 18, 4). Wer aber aus diesen 
widergesetzlichen Missbräuchen schliessen wollte, dass kein schrift- 
liches Opfergesetz existirte, der könnte ebenso aus dem Umstände, 
dass unter vielen Königen der Götzendienst im Schwarte war, 
schliessen, dass die Tafeln mit dem Decalog damals nicht vorhanden 
waren. Noch mehr! Zur Zeit des zweiten Tempels bestand in 
Aegypten unter den dortigen Juden ein widergesetzlicher Höhen- 
cultus im Oniastempel. War etwa damals auch das Opfergesetz 
nicht geschrieben? ! Die Sache verhielt sich aber folgendermassen. 
Zur Zeit der syrischen Verfolgung, als in Judäa Verwirrung herrschte, 
erbaute Onias den Tempel in Aegypten, und dieser einmal einge- 
schlichene Missbrauch konnte später, selbst nachdem die Ordnung 
in Judäa wiederhergestellt war, nicht abgeschafft werden. Dasselbe 
mag zur Zeit der Theilung des Reiches der FaU gewesen sein. 
Da mögen viele Jerusalem nicht mehr als die von Gk)tt auserwälilte 
Stadt betrachtet und einen Privatcultus sich erlaubt haben, den erst 
Hiskia abzuschaffen vermochte. Jedenfalls ist es klar, dass nach der 
talmudischen Tradition dieser erste Beweis gegen die Authentie 
unseres Gesetzes nichtig ist. Wollte man aber auch die Angaben 
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des Talmuds nicht für Tradition^ sondern für spätere harmonistisclie 
Annahmen erklären, durch die man das Gesetz mit der Geschichte 
in Einklang bringen woUte, so wird dennoch obiger Beweis bei 
genauer Prüfung hinfällig. Schon Hengstenb. (Authentie d. Pent. U, 
S. 39 ff.) hat zur Genüge dargethan, dass nach der Erz. der h. Sehr, 
nur an solchen Orten geopfert wurde, wo Gott sich offenbarte, 
dieser Ort wurde als ein Heiligthum angesehen, und derjenige, dem 
Gk)tt erschien, war berechtigt als Priester zu fimgiren. Ausserdem 
wurde nach der Gefangennahme der Bundeslade überall geopfert, 
weil man das Heiligthum zu Silo als von Gott vei'worfen be- 
trachtete. 

Doch Enobel meint, in der Thora selbst befinde sich ein 
älteres Opfergesetz, das einer freieren Opferpraxis entspricht. Exod. 
20, 24 f. wird gestattet, überall im Lande Altäre zu errichten und 
sie aus Erde oder Steinen zu erbauen. Wer indessen die Stelle 
genauer nachliest, findet, dass dort keineswegs erlaubt wird, Al- 
täre zu errichten; sondern nur einen Altar. Es heisst zuerst 
in der Mehrzahl: „Silberne und goldene Götter soUt ihr euch nicht 
machen ""y darauf in der Einzahl: „einen Altar von Erde mache mir 
und opfere darauf deine Ganzopfer und deine Friedensopfer, deine 
Schafe und deine Rinder an jedem Orte, wo ich meinem Namen 
ein Denkmal stifte, zu dir komme imd dich segne*". Hier spricht 
das Gesetz zur ganzen Nation und sagt: Mache mir einen Altar 
von Erde und zwar nicht an jedem Orte, der dir gefällt, sondern 
••01^ rw T3TK *mt ütpön Ssa immer nur an jedem Orte, wo ich mich 
offenbare. Denselben Gedanken drückt das Deut, durch die Worte 
w i/s^ 'pv^h 'n im' nt^K oipos aus. Im Deut, ist nur von einem 
DipD die Rede, weil die Thora dort das feste Heiligthum im Auge 
hat, das an einem Platze bleiben soU. Hier aber heisst es mpm h^, 
weil zunächst an die Stiftshütte gedacht wird, die von Ort zu Ort 
wanderte, wie Gk)tt zu seinem Propheten sagt: (2. Sam. 7, 6, vgl. 
1. Chr. 17, 5) ptt^om hnvo i^nno \ntn. Es wird also nirgends in der 
Schrift gesagt, man dürfe überall opfern (vgl. Näheres zur Stelle). 
Femer, meint Enobel, das ältere Gesetz sagt nichts von den Vor- 
rechten der Aaroniden, scheint vielmehr solche Rechte dem Erst- 
geborenen zuzuweisen. Dies ist wahr, und es behaupten bereits 
unsere Weisen nnüM nroyn iTn ptwan cpvi vh\if tj? (M. Seb. 1. c). 
Auch nach unserem Opfergesetze hat ja Aaron erst nach seiner Salbung 
fungirt. Selbst in den 7 Tagen der Einweihung durfte er noch 
nicht füngiren. Nach Exod. 20, 26, meint E., sollen auch Laien den 
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Altar betreten dürfen. Ich kann diese Erlaubniss in diesem Verse 
nicht so deutlich finden; aber wenn auch^ wir haben bereits gesehen, 
dass nur der Altar in der Stiftshütte von Laien nicht betreten 
werden durfte. Knobel bemerkt ferner, der Verfasser unseres 
Opfergesetzes weiss nur von Opfern bei der Stiftshütte. Aber in 
unserer Auslegung haben wir gezeigt, dass unser Gesetz schon vor 
Errichtung der Stiftshütte Opfer voraussetzt. 

Aber auch, aus den Propheten soll erwiesen sein, dass die 
Opfergesetze des Pent.'s nicht sofort zur öffentlichen Anerkennung 
und Geltung gelangt waren. Sehen wir die betreffenden Stellen 
der Propheten einmal an. Knobel sagt: , Hierher gehören die Aus- 
sprüche, dass das Ritualgesetz ein Gebot von Menschen sei'' imd 
citirt dafür die SteUe Jes. 29, 13. Allein hier sucht man vergeb- 
lich den Gedanken, dass das Ritualgesetz ein Gebot von 
Menschen sei. Femer sollen folgende Stellen gegen die penta- 
teuchischen Opfergesetze sprechen. Jer. 7, 22 heisst es: Gott hat 
beim Auszuge aus Aegypten nichts von Brand- und Schlacht- 
opfern geboten, und Arnos 5, 25 wird behauptet, Israel habe beim 
Züge durch die Wüste keine Schlacht- und Speiseopfer dargebracht. 
Dieser Beweis gegen die Geltung der pentateuchischen Opfer- 
Gesetze ist schon deshalb nichtig, weil er zu viel bewiese. Denn 
Knobel selbst und viele Exitiker, die eine schriftliche Aufzeichnung 
der Opfergesetze durch Mose negiren, steUen doch nicht in Ab- 
rede, dass Mose den Opfercultus eingeführt, resp. denselben ge- 
ordnet habe. In der That wird aber in diesen SteUen nur gegen 
eine verderbliche Meinung angekämpft, die damals im Volke herr- 
schend war. Man glaubte, das Opfer an sich vermag den Menschen 
mit Gott auszusöhnen, Gott verlange weiter nichts als Opfer, Opfern 
sei identisch mit Gottesdienst. So spricht Jeremias 7, 8—10: „Siehe, 
ihr vertraut auf trügUche, nutzlose Worte. Stehlen, morden, ehe- 
brechen, falsch schwören, dem Baal opfern, fremden Göttern nach- 
wandeln thut ihr; dann kommt ihr und stehet vor mir in diesem 
Hause und saget : wir sind gerettet ! Ist denn dieses Haus eine Räu- 
berhöhle?*' In demselben c. spricht der Prophet: „Häufet nur eure 
Ganz- und Schlachtopfer, ihr esset nur Fleisch! Denn ich habe nicht 
gesprochen mit euren Vätern und ihnen nicht befohlen am Tage, 
da ich sie aus Mizralm fahrte, wegen Ganz- und Schlachtopfer; sondern 
dieses Wort habe ich ihnen befohlen: Höret auf meine Stimme und 
ich sei euch zum Gotte und ihr seiet mir zum Volke und wandelt 
auf dem ganzen Wege, den ich euch befehle, damit es euch wohl- 
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ergehe/^) Jeremia sagt ja hier ganz deutlich, nicht mit Qanz- 
und Schlachtopfem allein ist GU)tt zufrieden, das ist nicht die Summe 
des göttlichen Gesetzes. Gott YoUständigen Gehorsam leisten, ihn 
als Gott anerkennen, sein Volk sein, in allen seinen Wegen wan- 
delD; das ist die Summe des göttlichen Gesetzes, erst wenn ihr das 
befolgt habt, könnt ihr bei Gott Wohlgefallen finden. Das ist der 
einfache Sinn der Propheten-Stelle, hier ist keine Opposition gegen 
den Pent., sondern vielmehr eine Etoschärfung aller pentateuchischen 
Gesetze ohne Ausnahme zu finden. Denselben Gedanken findet 
\ %^ man auch in Amos 5, 2 ff. Der Prophet spricht im Namen Gottes: 
Ich hasse, verwerfe eure Feste und mag nicht riechen eure Fest- 
opfer. Wenn ihr mir auch Ganzopfer und euere Speiseopfer bringet, 
ich nehme sie nicht gnädig auf, und die Friedensopfer eurer Mast- 
thiere sehe ich nicht an. Schaff* fort von mir das Gesimmie deiner 
Lieder, und das Gespiel deiner Psalter mag ich nicht hören ! Aber 
es wälze sich wie ein Strom das Recht und die Gerechtigkeit wie 
ein gewaltiger Bach. Habt ihr denn Schlacht- und Speiseopfer mir 
dargebracht in der Wüste 40 Jahre, Haus Israel?! Hier spricht 
Gott zu Israel: Ihr woUet mich durch eure Opfer und eure gottes- 
dienstliche Musik befriedigen, dies ist mir aber bei euerem unge- 
rechten Lebenswandel verhasst. Recht und Gerechtigkeit will ich 
und nicht Opfer. Habt ihr mir auch, als ihr 40 Jahre in der Wüste 
umherirrtet, Opfer darbringen können? Die 40 Jahre, die Arnos er- 
wähnt, sind dieselben, die in Nimi. 1 4, 33 genannt werden mit den 
Worten: Und eure Kinder sollen umherziehen in der Wüste 40 
Jahre und euren Abfall tragen u. s. w. Die 40 Jahre sind nicht 
genau zu nehmen, sondern nur als eine runde Zahl. Von dieser Zeit 
wird auch vonR. Elieser (Chag. 6 b) die Ansicht ausgesprochen^ dass 
das tägliche Opfer in der Wüste nicht dargebracht wurde. In der 
That wird auch im Pent. während dieser Zeit keines Opfers gedacht 
Auch die Stellen der Propheten, die über den Werth der 
Opfer ein abfälliges Urtheil aussprechen, fahrt Enobel zu seinen 
Gunsten an, dass daraus die Nicht-Gteltung der pentateuchischen 
Gesetze zu schliessen sei. Es sieht aber jeder ein, dass dieser 
Schluss falsch ist. Denn 1. beweist er, wie bereits gesagt, zu viel, 
da sich die schärfsten Urtheile bei Jeremia finden, zu dessen Zeit 

*) Diese Worte des Propheten citiren nur sam Theil wörtlich die erste Pro- 
klamation, die Gott an das ror dem Sinai rersammelte Volk richtete (Elxod. 19,5 £), 
um daraus klar zu beweisen, dass nicht das Opfer, sondern der Gehorsam ge^n 
Gott das Tomelunste Gebot seL 
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der Pentat. (wenigstens das Deut.) zugestandener Maassen allgemein 
anerkannt war. Auch Eohelet (4, 17) urtheilt geringschätzig über 
die Opfer. 2. lehrt bereits Sp. 21, 27 : rnpTD üy\tn ro7, ebenso sagt 
Jes. (1, 13) von den Opfern seiner Zeitgenossen: "h tm nsjnn mep 
Man sieht hier, dass nur das Opfer der D^jnn nach der Ansicht der 
Propheten Gott nicht wohlgefällig ist. So sagt auch der sogenannte 
Deuterojes. (61, 8) rhm ^^ Hsnt^ Mtt« riK m 'im '3. Ja auch in 
Lev. selbst (26,31) wird gesagt: Wenn ihr mir nicht gehorcht, 
DDmro ma m» vh\ oDntnpo rw "noiWTi. Es ist demnach aus den 
Propheten nicht im geringsten zu ersehen, dass sie die penta- 
teuchischen Opfer-Gesetze nicht gekannt oder nicht anerkannt haben. 

Aber das Gesetz soU sich selbst als später entstanden ver- 
rathen und es sollen innere Gründe gegen seine Echtheit sprechen. 
Denn, meint Enobel, „ der Verfasser imterlässt es, die Begriffe, An- 
lässe und Zwecke der einzelnen Opferarten zu bestimmen, redet 
Tielmehr so von diesen letzteren, als wären sie in Israel längst 
bekannte Dinge. *" Indessen genau betrachtet, wird ja ganz deutlich 
erklärt, was jede Opferart ist. Es wird Exod. 29, 1 8 zum ersten- 
mal beim Ganzopfer gesagt: Lasse den ganzen Widder auf dem 
Altar aufdampfen, es ist eüi Ganzopfer. Daraus lernen wir die De- 
finition : Olah ist ein Thieropfer, das ganz auf dem Altar aufdampft. 
Beim -Speiseopfer wird ebenfalls Lev. 2 gelehrt, es könne in rohem 
oder gebackenem Mehl bestehen. Wir lernen daraus, dass nnao ein 
aus Mehl bestehendes Opfer ist. Der Begriff von D'^oVr liegt in 
dem Namen D^oSts^ rot, ebenso ist der Begriff Ton iTTin durch den 
Namen rmn mt ausgedrückt. Letzteres ist ein Opfer zum Danke 
für erlangtes Heil, ersteres ein Opfer des Heils, sei es des er- 
langten oder des zu erlangenden. Der Begriff von nmn und w» 
ist auch in den Namen derselben enthalten. Bei letzteren sind 
auch die Anlässe angegeben. Die Anlässe zu den andern Opfern 
können nicht angegeben werden, weil die Schrift zunächst von frei- 
willigen, ohne jeden Anlass dargebrachten Opfern spricht. Die FäUe, 
in welchen pflichtgemäss Ganz-, Speise-oder Friedensopfer gebracht 
werden sollen, sind an andern Stellen verzeichnet Was endlich 
den Zweck der Opfer betrifft, so braucht dieser eben so wenig an- 
gegeben zu werden, wie etwa der letzte Zweck der Speiseverbote, 
der Ehegesetze u. a. Uebrigens wird ja erklärt, dass die Opfer ent- 
weder «ein Wohlgefallen für Gott** {Th mrra m) sind, oder dass sie 
zur Sühne dienen, was doch den Zweck hinlänglich bezeichnet. 

Abgesehen von dem eben Gesagten, sind die drei Opferarten 
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rhüf nV^ und CoStt^ schon vor Errichtung der Stiftshütte, ja noch 
vor der Gesetzgebung auf dem Sinai dargebracht worden, wie wir 
dies bereits mehrmals auseinanderzusetzen Gelegenheit hatten. Es 
konnte daher auch in unserem Gesetze von diesen Opferarten als 
längst bekannten gesprochen werden. 

Endlich meint Knobel, der Verfasser verrathe sein spateres 
Zeitalter, indem er (1, 16; 4, 12) die Plätze der Opferasche erwähnt. 
Dieser Einwand ist bereits oben S. 56 hinreichend widerlegt, indem 
dort bemerkt ist, dass die Stellen sich auf c. 6, 3 — 4 des sinaitischen 
Opfergesetzes beziehen. Es gibt somit gar keinen stichhaltigen Grund, 
die Opfergesetzgebung in eine spätere Zeit als die mosaische zu 
setzen. 

Dagegen sprechen viele Gründe für die Echtheit unseres Ge- 
setzes. Wir haben bereits theils in der Einleitung theils im Com- 
mentar die Gründe verzeichnet und wollen sie hier nur noch in 
Kürze zusammenstellen. 

1) Die Eintheilung in 2 Abtheilungen c. 1 — 5 und c. 6 — 7 
lässt sich nur dadurch erklären, dass die 2. Abth. auf dem Sinai 
zusammen mit dem MilluYm-Gesetz, die erste aber später im Stifts- 
zelte offenbart wurde. Wäre das Opfergesetz später verfasst worden, 
so würde es unbegreiflich sein, dass der Verfasser in der 1. Abth. 
willkürlich einige Lücken gelassen, um sie dann in der 2. Abth. 
wieder auszufüllen. 

2) Dass die Vorschrift 'n ''xh n3C3f (1, 11) erst bis zum zweiten 
Ganzopfer, dem jkjt nSv, aufgespart wurde, lässt sich, wie wir im 
Conmientar (ob. S. 133) gesehen haben, bei einer späteren Abfassung 
nicht befriedigend erklären. 

3) Dass in der ersten Abth. einzig und allein beim Speise- 
opfer gesagt wird, was mit dem Rest geschehen soll, lässt sich, wie 
wir oben S. 143 f. gezeigt haben, nur dadurch erklären, dass das 
Gesetz zu einer Zeit gegeben wurde, da die Speiseopfer bis dahin 
ganz verbrannt worden waren. 

4) Nachdem zum Mincha»Gesetze die Schluss-Verordnung ge- 
geben ist, dass nichts Gesäuertes zum Speiseopfer genonmien werden 
dürfe, wird nachträglich noch die Vorschrift über cwa nrao hinzuge- 
fügt. Dies erklärt sich nur dadurch, dass das Gesetz, als in der Wüste 
gegeben, zuerst die Speiseopfer abschliesst, die man auch gegen- 
wärtig darbringen konnte, und nachträglich noch die Mincha hinzu- 
gefügt wird, die erst später im heiligen Lande geopfert werden sollte. 
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5) G. 5, y. 2 konnte das Dt^^n Koa »n nur in der Wüste, 
wo ganz Israel rings um das Heiligthum lagerte, gesagt werden, 
8. oben S. 201. 

6) Das Priesterantheilgesetz würde, wie schon Luzzatto bemerkt, 
und wir im Commentar des Weitem auseinandergesetzt haben (vgl. 
oben S. 242 ff.), eine ganz andere Fassung haben, wenn es später, 
zur Zeit, als die Priester in mehrere Abtheilungen eingetheilt fun- 
girten, verfasst worden wäre. 

7) Die Vorschrift: n:n ntrm 3^m nSn5 aSm (7, 24) erklärt sich, 
wie wir (oben S. 255) gesehen haben, nur dann befriedigend, wenn 
wir sie in der Wüste, da mKn 1^2 verboten war, gegeben sein lassen. 
Dieses Gesetz nimmt zugleich auf c. 17 Bezug, das jedenfalls in 
der Wüste gegeben ist (s. oben S. 15 f.). 

8) Die Personen, von denen das Gesetz spricht, gehören in 
die mosaYsche Zeit. Es werden öfters zur Bezeichnung der Priester 
entweder rai y^iH oder D^rcn pi» "a gebraucht. Namentlich fällt 
das r»! pHK ]Tip rVi auf. 

9) Der Schauplatz der Gesetzgebung ist die Wüste. Israel 
ist im Lager versanmielt. Der zu verbrennende Stier wird ausser- 
halb des Lagers geführt, dasselbe geschieht mit der Asche des 
Altars, das Feuer soll vor Darbringung des Ganzopfers erst ge- 
ordnet werden (1 , 7), was nur in der Wüste, wo der Altar auf den 
Wanderungen getragen wurde, erwähnt werden musste ; später brannte 
das Feuer beständig auf dem Altar. 

10) Die Verfassung des israelitischen Volkes erscheint in un- 
serem Ogfergesetze auch derart, dass es wenigstens nicht zur Zeit 
der Könige abgefasst sein kann. Die Leiter des Volkes sind die 
Mitglieder der my. Nur durch die my kann eine Verschuldung 
des ganzen Volkes bewirkt werden (4, 13 ff.). Der Erste im Volke 
wird hier (4, 22) nicht wie später "jSo, sondern v^w genannt. Nach 
denjenigen Erklärem, die unter »Ttt^j nur den StanmifUrsten verstehen, 
wird der Beweis noch stringenter. Ist es möglich, dass in einem 
Opfergesetze, wo die Personen höchsten Ranges in Bezug auf ihr 
darzubringendes Sündopfer ausgezeichnet sind, — dass in diesem Ge- 
setze, wenn es zur Zeit der Könige verfasst wäre, der König ganz 
vergessen worden wäre? Dies beweist, dass zur Zeit der Entstehung 
unseres Gesetzes der Name König in Israel nicht gebräuchlich war. *) 

*) Die Behauptimg der neuesten Kritiker, dass der PC, weil in oder nach 
dem Exile TerÜBttt, den Hohenpriester und nicht den König an die Spitze des 
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Ist es aber gewiss, dass unser Gesetz schon vor der Eönigszeit 
existirt hat, dann kann auch gar kein Grund angegeben werden, 
die Entstehung des Gesetzes nicht in die mosaische Zeit zu setzen. 

11) Die ganze, mit unserem Gesetze verbundene Erzählung 
von den Einweihungs-Opfem, die einem spätem Verfasser nicht 
mehr bekannt sein konnte, imd die vom MilluYm-Opfer herrührenden 
Namen noTWi pixn nomi mn (s. oben S. 64) zeugen dafOr, dass 
unser Opfergesetz in der mosaischen Zeit gegeben ist. 

12) Zu diesen innem Gründen kommen noch die äussern hinzu, 
dass, wo in der Bibel von Opfern im Heiligthum erzählt wird, unser 
Opfei^esetz als Norm dient. So namentlich 1. Sam. 2, 16, wo von 
den Mahlopfem zuerst das Fett angezündet werden, dann erst dem 
Priester sein Antheil zukommen soU; Amos 4, 8, wo von den 
Priestern behauptet wird ')S\ )h2V^ '•oj; n«Bn (s. oben S. 221); Joöl 
1, 9; 13, wo der Prophet klagt, dass vom Altar Gottes ysxi nmo 
fehlt (ein Beweis, dass man das Tamid-Opfer nach Exod. 29, 41 
dargebracht hat); Amos 4, 5, woraus hervorgeht, dass das Daok- 
opfer nach den in unserem Gesetze gegebenen Vorschriften geopfert 
wurde (s. oben S. 249); der |ttnm D'njcn pop (Jer. 31,39) der die 
Ausfülirung der Vorschriften in c. 6 v. 4. bezeugt, (vgl. oben 
S. 226 Note). 

Wir können aus unserer Untersuchung das Resultat ziehen, 
dass der Abschnitt Lev. 1 — 7 und die damit zusammenhängenden 
Vorschriften sämmtlich in der mosaischen Zeit gegeben, damals 
schriftlich aufgezeichnet worden sind und später der Praxis beim 
Hauptheiligthum als Norm gedient haben. 

Staates stellt, ist bereits oben (S. 188 Note) zurückgewiesen. Ausserdem wird 
in der EinL zum Pen! bis zur Evidenz, erwiesen werden, dass der PC wenigstens 
dem Propheten Ezechiel rorgelegen haben muss. 
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b) Anhang zu den Opfergesetzen. 

Die Einffihrung: des Priestertfatuns und des 

Opferdienstes, c. 8—10. 

Auf die Opfei^esetzgebung folgt die Erzählung^ wie Aai*on 
und seine Söhne^ als die den Opferdienst zu yenichtenden Priester, 
durch eine siebentägige Einweihung feierlich in ihr Amt eingesetzt 
werden (Lev. 8), wie darauf am achten Tage die Priester ihr Amt 
antreten und Tor den Vertretern des Volkes den Opferdienst durch 
Darbringung besonderer für diesen Tag vorgeschriebener Opfer 
(ausser den regelmässigen Opfern) einführen und wie durch eine 
wunderbare Manifestation der göttlichen Herrlichkeit der Einzug 
der nrstef in Israels Mitte erfolgt (c. 9). — Bei dieser Gelegenheit 
begehen die beiden ältesten Söhne Aarons einen Fehltritt, und an 
diesen „gottnahen*' Männern documentirt sich zum ersten Male die 
unnahbare Heiligkeit Gottes, indem sie vom göttlichen Feuer dahin- 
gerafft werden. Mose ruft die nichtpriesterlichen Verwandten 
herbei, die Toten fortzutragen, während er dem Vater und den 
Brüdern jede Trauerkundgebung verbietet (c. 10, 1 — 7). Nach 
einem kurzen aus dem weiter unten anzugebenden Grunde hier 
eingeschobenen Befehl Gottes an Aaron (7, 8 — 11) erfolgt weiter 
die auf göttlichen Befehl getroffene Anordnung Mosers, dass Aaron 
und dessen Söhne die Opferreste verzehren sollen. Als Mose 
darauf hört, dass ein Sündopferbock verbrannt wurde, rügt er dieses 
Verfahren, erklärt es aber nachträglich für richtig, nachdem Aaron 
dasselbe durch triftige Gründe gerechtfertigt (7, 12 — 20). 

Die neuere Kritik findet die Angaben des priesterlichen Ge- 
setzes in Exod., Lev. und Num. (des sogen. Priestercodex, PC) 
hinsichtlich des aaronitischen Priesterthums mit anderweitigen ge- 
setzlichen Bestimmungen und Berichten des Pent.s im Widerspruch. 
Im PC, behauptet man (z. B. Wellhausen, Geschichte Israels, S. 124), 
ist Aaron nicht wegen seiner Zugehörigkeit zu Levi erwählt, er 
war vielmehr Priester lange, bevor die Leviten geheiligt wurden, 
während in den anderen Quellen^ namentlich im Deut., cUe Priester 
stets als die levitischen Priester erscheinen und von dem aus- 
schliesslichen Priesterthum Aarons (ausser in den nachexUischen 
Schriften) nirgends die Rede sein soll. — Dieser Behauptung wider- 
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spricht entschieden die ebenfalls zum PC gehörige Stelle Niim. n,l6tl., 
woraus klar zu ersehen ist^ dass Aaron als der Fürst des Stammes 
Leyi aus der Mitte der andern StammfOrsten zum Hohenpriester 
erwählt wurde. Wenn mm dennoch in Exod. 28; 1 ff. die Berufung 
Aarons zum Priesterthum berichtet wird, ohne dass dabei seiner 
Zugehörigkeit zum Stamme Levi Erwähnung geschieht, so erklärt 
sich dies einfach durch den Umstand, dass bereits vorher (Exod. 
6, 14 ff.) mit Absicht die Genealogie Mosers und Aaron's verzeichnet 
worden,*) um deren Abstammung von Levi klar imd deutlich vor 
Augen zu führen. Es muss der Stamm Levi bereits in Aegypten 
eine hervorragende Stellung unter den andern Stämmen Israels 
eingenommen haben, so dass durch die Abkunft von Levi die 
Sendung Mose's und Aaron's zur Befreiung Israels als genügend 
begründet erscheint. Es war daher nicht nöthig, bei der Berufung 
Aaron's zum Priesterthume nochmals auf dessen Abstammung von 
Levi hinzuweisen. Dazu kommt noch die Thatsache, dass der Stamm 
Levi erst durch seine beim Abfall Israels bewiesene Treue würdig 
befunden wurde, insgesamt als gottgeweihter Stamm auserkoren zu 
werden (Exod. 32, 29; Deut. 10, 8, vgl. Raschi das.). 

Andererseits lässt sich wieder nachweisen, dass sowohl das 
Deut, als auch andere vorexilische Schriften (abgesehen vom PC) 
das Priesterthum und die Erwählung Aaron's wohl kennen. Vor 
AUem berichtet die Parenthese Deut. 10, 6 f. ausdrücklich, dass auf 
Aai*on sein Sohn Eleasar in der Priesterwürde gefolgt sei; (die 
Uebereinstimmung dieser Stelle mit PC wird auch von Dillm. das. 
vermerkt). Sodann wird Deut. 18, 5 gesagt: „Ihn (den Priester) 
hat der Ewige dein Gott erwählt aus allen deinen Stämmen, dass 
er stehe und den Dienst verrichte im Namen des Ewigen, er und 
seine Söhne (rai wi) alle Tage.** «Er und seine Söhne" kann 
nichts anderes bedeuten, als ein hier als bekannt vorausgesetzter 
Priester und seine Nachkommen. Dies kann nur Aaron sein, der 
nicht nur in der angeführten Parenthese, sondern auch in Deut. 9, 20 
genannt wird. Ferner wird die Erwählung Aaron's deutlich erwähnt 
in 1. Sam. 2, 27 ff., wo der Mann, den Gk)tt zum Priester erwählt 
hat, trotz aller Hypothesen der Neuem, kein anderer ist als Aaron. 

*) Daas diese Genealogientafel zu P gehdrt und nicht, wie einige Neuere 
meinen, ein sp&terer Einsehub iat, hat Dillm. z. St hinreichend bewiesen. Vgl 
femer Baudissin (Altt. Priesterth. S. 28 f.), der darauf hinweist, dass auch in P 
mitunter in der Bezeichnung „Leviten" die Aaroniden eingeschlossen gedacht 
werden, ygl Ler. e, 25, Nun. 8, 15; 17; 89; 85, Iff. (rgL mit Jos. c. 21). 
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Auch Pinechas, der Sohn Eleazars^ des Sohnes Aarons^ wird in 
einer vom PC unabhängigen Stelle als Hohepriester genannt (Rieht. 
20; 28 ; vgl. Jos. 24, 33). Wenn femer in Jeremia 33, 24 von aswei 
Familien; die Gott auserwählt hat, der königUchen und der priester- 
licheU; gesprochen und nachher in y. 26 verheissen wird, dass von 
den Nachkommen Jakobs und Davids Herrscher über Israel er- 
stehen werden, so wird man wohl mit der Baraita des R. Eliezer 
b. R. Jose ha-Galili (c. 20) und R. Jona Ihn Oanach (Rikma, ed. 
Ooldberg S. 178 f.) annehmen müssen, dass hier „Jakob* für „Aaron* 
steht. Endlich ist i^rvn r'K in Deut. 33, 8 auf Aaron zu beziehen, 
und wenn neuere Kritiker darunter Mose verstehen, so haben sie, 
auch nach ihrer Ansicht, R gegen sich, der diesen Segen von Mose 
gesprochen sein lässt. 

Dass aber das Deut., trotzdem es die Priester als Nachkommen 
Aarons betrachtet, dennoch dieselben „levitische Priester" nennt, 
darf schon deshalb nicht auffällig erscheinen, weil Aaron selbst 
in Exod. 4, 14 als ^Sn bezeichnet wird. Man mag letzteren v. er« 
klären wie man will, die Thatsache, dass Aaron den Beinamen nf^ 
trägt, begründet zur genüge die Benennung D*iSn für dessen Nach- 
kommen, und dass der PC auch Aaron üa ^S zum Priesterthum 
berufen lässt, haben wir oben S. 271 f. nachgewiesen. Einen eclatanten 
Beweis, dass die Anschauung, Aaron sei nur als das Haupt des 
Stammes Levi erwählt worden, dem PC nicht widerspricht, liefert 
der Prophet Maleachi. Dieser bezeichnet zu wiederholten Malen 
die Erwählung der Priester als einen mit Levi geschlossenen Bund 
(Mal. 2, 4 — 8). Wiewohl er nur an den mit Aaron (Num. 18, 19) 
und Pinechas (Num. 25, 12f.) geschlossenen Bund Gottes dachte 
und auf ihn in 2, 5 direct hinweist, nimmt er dennoch keinen An- 
stand, ihn als ^hn rro zu erklären und die Priester, ganz so wie 
in Deut. , ^S ^£ zu nennen (3, 3). Der Prophet Maleachi hat also 
die Darstellung des PC über die Erwählung der Priester mit den 
Anschauungen des Deut.*s im Einklang gefunden, und wir dürfen 
ihm darin folgen. Mehr über diesen Gegenstand in der Eiol. zum 
Pent.; vgl. einstweilen «Magazin für die Wissensch. d. Judenth. 
1879 S. 209ff. und 1880 S. 137 ff. Ausserdem vgl. noch Dillmann^ 
Exod. und. Lev.^ S. 498—505 ; Bredenkamp, Gesetz und Propheten 
(1881) S. 172— 202;Baudissin, die Geschichte des alttestamentlichen 
Priesterthums untersucht (1889). 



18 



274 LeyiticnB 8, 1—^. 

Cap. 8 enthält hauptsächlich die Ausführung der Sinai-Ge- 
bote in Exod. cap. 29; 30, 26—29; und 40,9—15 mit einigen Er- 
gänzungen und Erklärungen. 

V. 1. Und der Ewige sprach eu Mose, wie folgt: V. 2. Nimm 
Äaron und seine Söhne mü ihm vmd die Kleider und das Salböl 
u/nd den Simdopferstier und die beiden Widder und den 
Korb mü den ungesäuerten Broten. V. 3, Und versammle die 
ganee Gemeinde vor den Eingang des Stiftszeltes. F. 4. Und Mose 
that, wie ihm der Ewige befohlen hatten und die Gemeinde ver- 
sammelte sieh vai' dem Eingang des Stiftszeltes. V. 5. Da spröde 
Mose zur Gemeinde: dies ist es, was der Ewige zu thun befohlen hat. 

Die meisten jüdischen Ausleger folgen der Ansicht des Seder 
Olam und der Mechilta de-Millu¥m, dass die 7 Einweihungstage am 23. 
Adar begonnen, wonach der 8. (9, 1) der Neumondstag des Nissan 
war. Doch ist bereits im Sifre Num. 68 (nach der LA. des R. Elia 
Misrachi) R. Akiba anderer Ansicht, nämlich dass, wie der ein- 
fache Wortlaut des Textes in Exod. 40, 2 ; 1 7 und Lev. 8, 35 (vgl. 
aber Jerusch. Joma I, 1, und Ramban zu Exod. 40, 2) es ausspricht, 
erst mit dem 1. Nissan die sieben Einweihungstage begonnen 
haben (ebenso Ibn Esra). So citirt auch im Namen des R. Akiba 
der Talmud b. Pesachim 90b nach der LA. der Mscr. und der 
LA., die Tos. Sukka 25 b v. Siw vorgelegen (die Tos. mit Unrecht 
verwirft, vgl. Tos. zu Sanhed. 52 a). Später ist die LA. im Talmud 
geändert worden, vielleicht weil sie der allgemein zur Geltung 
gekommenen Ansicht widersprach, wonach der 8. Einweihungstag 
der 1. Nissan war. — vip bei Pereonen bedeutet nach unseren 
Weisen D'^nrnn rr^'p., durch Worte zu etwas heranziehen — 'Wl onan. 
Der Art. steht, weil alle Gegenstände bereits aus der Beschreibung 
in Exod. 28 bekannt sind. — In Exod. 29, 1 steht zuerst 131 iD rrph, 
während hier nji pn« riK rrp voransteht. Im Exod. wird unmittelbar 
vorher über die Verfertigung der Kleider gesprochen; daher wird darauf 
mit nJi nc npS befohlen, die Opfer noch hinzuzunehmen. Hier aber 
ist die Ordnung der Handlung beobachtet, wobei Aaron und seine 
Söhne zuerst eingekleidet und gesalbt und dann erst die Opfer dar- 
gebracht wurden. — 'IJI rnyn ^3 n«D. Wir haben oben S. 182flf. 
nachgewiesen, dass my mitunter das Synedrion bezeichnet. So meint 
Ibn-Esra auch hier, rnfr\ h'2 seien die Vertreter der Gemeinde. Der 
Midrasch jedoch versteht darunter ganz Israel, vgl. Raschi. — hrsf^ 
sie sollen bei der Feierlichkeit zugegen sein. Dies wurde in Exod. 
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29 noch nicht befohlen. — "Tann m, das was ich jetzt thun werde, 
geschiebt alles auf Gottes Befehl, nicht etwa nacbQmeinem eigenen 
Gutdünken. 

F. 6, Und Mose liess Aaron und dessen Sohne herantreten 
und badete sie im Wasser. 

Der Befehl hierzu ist in Exod. 40, 12 gegeben. — aipi, in 
Exod. 40, 12: Tjno hn» nne ^»; diese Bestimmung ist hier nicht 
nöthig, da ja nach dem vorhergehenden v. die ganze JW dort stand. 
— |W1, nach Ib. Es. „er Hess baden." — coa. NachRaschi (ebenso 
Mech. de-MiL) ist hier von einem Tauchbade (nS''3o) die Rede, nach 
Ib. Es. dagegen bloss von Waschung der Hände und Füsse {ü'T rtmp 
ühni); doch bemerkt schon Misrachi mit Recht, dass für letzteres 
D-o Y^ ohne o gesagt wird (Exod. 30, 20). Ob die nS^ao im Vor- 
hofe des Stiftszeltes stattfand, könnte bezweifelt werden; doch fand 
auch die nS^3B am Versöhnungstage \trnp Dipo3 statt (16, 24). Ausser 
der nS'OB musste, wie bei allen priesterlichen Dienstverrichtungen, 
c^^on D^T \trnp vorgenommen werden, was hier nicht besonders ge- 
sagt zu werden braucht, da dies nach Exod. 30, 19 f. als selbst- 
verständlich gilt. So auch Mech. de-Mil. 

F. 7. Und er legte ihm den Leibrock an, umgürtete ihn mit 
dem Ourtel, bekleidete ihn mit dem Obergewande, legte ihm dar- 
über den Ephod an und umgürtete ihn mit der Binde des Ephod 
und schnürte den Ephod damit an. F. 8. Und er legte ihm den 
Brustschild an und that in den Brustschild die Urim und die 
Tkimmim. F. 9. Und er setzte den Kopfbund auf sein Haupt, und 
er legte auf den Bund nach vom zu das goldene Schaubleeh, das 
heüige Diadem, wie der Ewige Mose befohlen hatte. 

Ueber die priesterlichen Kleider vgl. Exod. 28. Es fehlen 
hier die cwsö (Beinkleider), da Aaron selbst dieselben gleich nach 
der nS^'ao angelegt hatte. Auch aus Exod. 28, 41 f. ist zu ersehen, 
dass die D^oro nicht von Mose den Priestern angelegt werden sollten. 
Im Befehle zur Einkleidung (Exod. 29, 5f.) fehlt zuerst (v. 5) der 
oaK, ist aber nachher in v. 9 bei den Söhnen nachgetragen. Die 
sonstige Verschiedenheit der Ordnung der Einkleidung hier und in 
Exod. ist leicht zu erklären; vgl. Rambanund Joraa 5b; ausführlich 
Mech. de-Mil. und dazu Malbim 171—172. — "ir. 3mn ps: in Exod, 
29, 6 kurz: trrpn n?3. 
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V. 10. Und Mose naimn äoM Salböl, saXbte die Wohnung und 
aUeif UHU darin war, und heiligte eie. 7. IL Und er sprengte dmoon 
siebenmal auf den Altar und salbte den ÄUar und dUe seine Ge- 
rälhe und das Becken und sein Gesteü, um sie tu heiligen. V.12. Und 
er goss von dem SaXbol auf das Haupt Aarons und salbte ihn, um 
ihn tu heiligen. 

Die Salbung des Altars (des 'äussern Altars) ist in Exod. 
29, 36 geboten, ebenso die Salbung Aarons (29, 7). Die Salbung 
der anderen Theile des HeiUgthums und seiner Geräthe, sowie der 
Priester ist beim Befehle zur Bereitung des Salböls^ Exod. 30, 
26 — 30 angeordnet (vgl. noch 29, 361). Ausserdem findet sich der 
Befehl noch in Exod. 40, 9 — 16. An letzterer Stelle ist die Sal- 
bung der Wohnung vor den Einkleidungen geboten ; Ihn Esra nimmt 
daher np^ (y. 10) als Plusquamp. ; anders Ramban. Die siebenmalige 
Sprengung auf den Altar ist in Exod. nicht vorgeschrieben, mag 
aber in dem Befehle der nrrtt^ mitenthalten sein. Nach Ramban 
sind diese Sprengungen in den Worten onnp tnp ratan mn (Exod. 
29, 37; 40, 10) geboten; denn damit ist für den Altar eine besondere 
Heiligung vorgeschrieben, die analog der jür die Opfer darbringenden 
Priester in , Sprengungen* b esteh en soll (Exod. 29, 21). Die sieben- 
malige Sprengung findet irieder ihr^Analogon in der Blutsprengung 
am VersOhnungstage (Lev. 16, 19). Nach Wessely ist diese Be- 
sprengung des Altars in Exod. 29, 36 f. vorgeschrieben. Damit er- 
klärt es sich, dass daselbst neben der Besprengung der Priester 
mit dem Salböl bloss die Salbung des Altars und nicht die der 
Wohnung und der Geräthe erwähnt ist, da nur die Salbung des 
Altars der der Priester ähnlich sein sollte. — hf mtnsn ptt^ j^tr^ 
pnii pvn. Nur der Hohepriester wurde in dieser Weise gesalbt 
(vgl. auch Lev. 21, 10). Ausserdem wurde er noch zwischen seinen 
Augenbrauen (W wp) mit Salböl bestrichen (nach der Tradition 
in Horajot 12a). ^Qnsichtlich der Salbung der Söhne Aarons^findet 
sich eine Differenz zwischen verschiedenen Stellen des Pentateuchs. 
Nach einigen Stellen wurden auch die Söhne Aarons als Priester 
gesalbt, Exod. 28,41; 30, 30; 40, 15; Lev. 7, 36; 10, 7; Num. 3,3. 
Dagegen wurde nach unserer Stelle Aaron allein gesalbt, ebenso 
nach Exod. 29, 7 f. und Lev. 6, 13 {v^ mmi m's). In der That 
wird auch in Num. rabba c. 12, 15 gelehrt : mni p^2 ntnpw vai pT» 
nrww pv wm hf pr y^ rrw "th vao nnr pn« Sim rhfü. Hiemach 

Bind die Söhne bloss mit Salböl besprengt worden, wie dies ja auch 
in unserem Abschnitt (v. 30) und in Exod. 29, 21 mitgetheilt ist. 
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und nur der Hohepriester wurde durch Begiessen des Hauptes (und 
der Augenbrauen) gesalbt (vgl. Keritot 5b: nw "'S p3, wie ein grie- 
chisches X). Die bei den Söhnen gebotene nrPK^ö wüi*de hiernach 
nur das Besprengen der Kleider mit Salböl bedeuten. Diese An- 
sicht wird auch von Ramban vertreten. Dagegen lehrt eine andere, 
wahrscheinlich dem Sifra sutta angehörige Baraita (im handschriftL 
brm tmo), dass sowohl Aaron als seine Söhne die ganzen sieben 
Einweihungstage n^^T« '•d p3 gesalbt worden sind. Dieser Ansicht 
scheint auch Mech. de-Mil. (zu v. 10) zu folgen, wenn dort ohne 
weitere Bestimmung behauptet wird: DW^^on "ö- nya«^ h^ r»l 1[M» iwoi 
Hiemach müsste man annehmen, dass hier und in Exod. 29 nur 
deshalb die Salbung der Söhne nicht erwähnt ist, weil dieser keine 
besondere Wichtigkeit beigelegt wird, da sie für die späteren ge- 
meinen Priester nicht geboten war. Die einfachere Lösung ist aber 
die von Num. r. und Ramban gegebene. Dieser Widerspruch der 
Schriftverse ist auch insofern lehrreich, als er uns zeigt, dass man 
nicht bei einem Widerspruch nach der Art der Kritiker sogleich 
zwei verschiedene Verfasser annehmen darf; denn die hier ein- 
ander widersprechenden Stellen gehören (nach den allermeisten Kii- 
tikern)ein und derselben Quelle an, und die Kritik ist hier genöthigt, 
mit der Harmonistik Hand in Hand zu gehen. Was aber hier an- 
geht, das ist uns auch an anderen Stellen selbst vom streng wissen- 
schi^lichen Standpunkte gestattet. 

7. 13. Und Mose liess die Sohne Aarons herzutreten u/nd he- 
kleidete sie mit Leibröcken, wmgwrtete sie mit dem Qilrtel u/nd band 
ihnen Müteen um, wie der Ewige Mose befohlen hatte. 

Der Befehl zur Einkleidung der Söhne Aarons ist in Exod. 
29, 8 — 9 gegeben. In Exod. 40, 14 ist nur das (nach den bereits 
von ihnen selbst angezogenen üvssd) anzuziehende Hauptkleidungs- 
stück rwü erwähnt. 

7. 14. Und er fährte den Sündopferstier heran, und Aaron 
und seine Söhne stemmten ihre Hände auf das Haupt des Sund" 
qpferstiers. 15. Und er schiaehtete ihn, und Mose nahm das Blut 
und strich davon mit seinem Finger an die Homer des AUars 
ringsvm, und er entsündigte den Altar, und das übrige Blut goss 
er an den Ghrund des AUars, und er heiligte ihn^ indem er für ihn 
Sühne schaffte. V. 16. Und er nahm alles Fett, das an den Ein- 
geweiden liegt, und den Lappen der Leber und die beiden Nieren 
und deren Fett, und Mose liess es auf dem Altar aufdampfen. 
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F. 17. Und den Stier sammt dessen Fell und Fleisch und Mist 
verbrannte er mit Feuer ausserhalb des Lagers, sowie der Ewige 
Mose befohlen hatte. 

Unsere Verse enthalten die Ausführung des Befehls in Exod. 
29, 11 — 14, die Opferung des Sündopfers. Dort wird der Stier nur 
nc (ohne riKonn) genannt, dafür steht aber am Schlüsse (v. 14) nnen 
«M. — n:i crw^. Als Subject zu bwt ist wo des folgenden v. hin- 
zuzunehmen, nach Exod. 29, 11. Nach der oben S. 104 aufge- 
stellten Regel hätte hier das Subj. wo nach dem ersten Verb orim 
stehen müssen. Der Satz ist aber so construirt, als wenn zu Wien 
ein unbestimmtes Subj. hinzuzudenken wäre; der Grund hierzu 
wird zu V. 20 angegeben werden. y:iD — mrip hy. In Exod. fehlt 
3'*2D, ebenso ist sonst bei den nunp des Ganzopferaltars, die vom 
Blute des Sündopfers besprengt werden, die Bestimmung 3^30 nicht 
zu finden. Nur 16, 18 bei dem Sündopfer des VersOhnungstags, 
dessen Blut an die Homer des goldenen Altars gesprengt wird, 
steht a^ao rnton mnp hy. Aus letzterer Stelle lernt R. Ismael (in 
yn und Seb. 53 b) durch eine Wortanalogie (mtt^mT^), dass auch 
bei nViy, wo ebenfalls a'^ao steht, vier Sprengungen erforderlich seien. 
Die Bestimmung a^ao (= allseitig) erklärt Wessely hier für nöthig, 
weil man sonst unter ninp auch zwei Homer verstehen könnte. Da- 
gegen konnte oben bei nnn nM9n nach derDeduction in Seb. 37 b 
die Bestimmung a'^ao fehlen. — naTon n« wsm, ebenso noaS ^^t6^p'n 
vhf steht oben beim Befehle erst am Ende des Kapitels. Nach 
Mech. de-Mil. ist w^m eine Sprengung auf den Altar (s. zu Exod. 
29, 36 f.) — pr ebenso 9, 9; sonst icK^. — jnaSn, das fem. pl. ganz voll 
(Ew. 247 d). — Unter "Tcn r\H) können die Theile verstanden sein, 
die im Folgenden nicht speciell genannt werden, wie Knochen, 
Homer, Klauen; oder es ist VDV nm trotz des i vpr n« explanativ 
zu nehmen und hier wie Num. 19, 5 zu erklären (Ramban). 

F. 18. Und er brachte den Gamopfer-Widder heran, und 
Aaron u/nd seine Söhne stemmten ihre Hände auf den Kopf des 
Widders, V. 19. Und er schlachtete ihn, und Mose sprengte das 
Blut ringsum an den Altar. V. 20. Den Widder aber zerlegte er 
in seine Stücke, und Mose Hess den Kopf und die Stücke und das 
Fett aufdampfen. V. 21, Und die Eingeweide und die Unterschenkel 
wusch er mit Wasser, und Mose liess den ganzen Widder auf dem 
Altar aufdampfen, ein Ganzopfer war es tum Wohlgerueh, ein 
Feueropfer war es dem Ewigen, so wie der Ewige Mose befohlen hatten 
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Vgl. den Befehl hierzu Exod. 29, 15—18.— 'Dtson in der Mehrz., 
dagegen oben bei nwDn in der Einz., was in Tosephta Menachot X, 
14 — 15 dahin erklärt wird, dass in der Regel, wenn mehrere zu- 
sammen ein Opfer bringen, Einer nach dem Andern "joio ist, da- 
gegen hier beim ¥» alle zusammen die WOD vollzogen; s. weiter 
zu V. 22. — l^nru^ nru. Es ist fraglich, ob auch das Abziehen der 
Haut (ct^DH) stattgefunden. Nach Ramban wird dies als selbstver- 
ständlich vorausgesetzt; dagegen bemerkt Wessely, es hätte dann 
auch mitgetheilt werden sollen, dass Mose die Haut erhielt, wie 
dies von mn berichtet wird (v. 29). Es ist daher wahrscheinlicher, 
dass kein cu^dh stattfand und dass hier ausnahmsweise die Haut 
mit dem Ganzopfer verbrannt wurde, s. oben S. 133 und die zwei 
Ansichten in Mech. de-Mil. hier. — Zu nn3 ist nach Exod. 29, 17 
rwtD als Subject hinzuzudenken, ebenso zu ^m in v. 21. Indessen 
muss es dennoch seinen Grund haben, dass hier bei allen Ver- 
richtungen, die nn wr sind, nicht wo als Subject genannt ist. Wahr- 
scheinlich geschah es deshalb, weil Mose in Exod. 29 nicht als der 
jetzt ftmgirende Priester mit diesen Vemchtungen beauftragt wurde, 
sondern als Vollstrecker des göttlichen Befehles, den zwar auch 
jeder andere Israelit hätte ausführen dürfen, der aber, weil den 
Israeliten noch nicht mitgetheilt, jetzt dem Mose allein als Pflicht 
oblag. — nc, das nur zur Bedeckung des Kopfes diente, fehlt in 
Exod. 29, 17, vgl. oben S. 128. — V) t^NTi n« wo -«sp-T ist nach 
Bamban erst später nach der Waschung von GT^) Tp erfolgt, da- 
her wird auch nachher S-«n ^3 n« wo löp"! gesagt, vgl. oben 1, 12 f.; 
anders Wessely, der aber von der unrichtigen Voraussetzung ausgeht, 
dass nicht Mose, sondern ein Anderer üto) 3*ip gewaschen hatte. 

V. 22. Und er brachte den zweiten Widder, den EinweihungS' 
Widder, heran, und Aaron tmd seine Söhne stemmten ihre Hände 
auf den Kopf des Widders. 

S. Exod. 29, 19.— D'««l^on h% diese Bezeichnung steht in Exod. 
erst später (29, 22). lieber die Bedeutung des Wortes d^wSo s. oben 
zu 7, 37. Nach Mech. de-Mü. bedeutet das Wort Abschluss-Opfer, 
hn n» ü'hltfrsi^, das Alles vollständig macht, abschliesst. Hiemach 
müsste man auch T t6o erklären, die Hand, d. h. die Maöht je- 
mands vollständig machen, indem der Einzuweihende durch diese 
„Vollständigkeit" die Befähigung erhalten soll, vor Gott den Priester- 
dienst zu verrichten. Der Ausdruck wird daher nur bei der' Ein- 
weihung* zuni Priesteramte gebraucht (vgl. auch Elod. 83, 29). — 
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1300^. In Exod. beim Befehle steht yxn in der Einz. Dies, meint Ibn 
Esra^ beweist^ dass es ein Irrthum sei, wenn ein bedeutender 
Grammatiker behauptet^ die Einz. bedeute^ dass sie die Handlung 
Einer nach dem Anderen, die Mehrz. aber, dass sie dieselbe zu- 
sammen verrichtet haben. Indessen haben wir oben zu v. 18 ge- 
zeigt, dass auch die Tosephta die Ansicht jenes Grammatikers theilt. 
Da aber nicht anzunehmen ist, dass der Befehl in Exod. nicht 
genau ausgeführt wurde, so muss die Einzahl beim Befehle die 
Bedeutung haben, dass Aaron als das Haupt der Priesterschaft gilt 
und das Prädicat yM sich daher nach Aaron richtet (vgl. Dtt^ npi 
nci Gen. 9, 23). Dies wird besonders beim Einweihungswidder dar- 
gelegt. Nachdem es aber beim Befehle einmal bemerkt wurde, ist 
bei der Ausführung die Mehrz. gebraucht, um anzuzeigen, dass alle 
zu gleicher Zeit die m^'QO vollzogen. Es war also Mose bekannt, 
dass "[CDi beim Befehle nicht das Nacheinander der ro'^OD ausdrucken 
wolle. 

F. 23. Und er schlachtete t&n, und Mose nahm von dessen 
Blute und strich es an den rechten Ohrhnorpel Aarane und an den 
Daumen semer rechten Hand und an die grosse Zehe seines rechten 
Fusses, F. 84. Und er führte die Sohne Aarons heran, und Mose 
strich von dem Bluie an ihren rechten Ohrhnorpel und an den 
Daumen ihrer rechten Hand und an die grosse Zehe ihres rechten 
FusseSj und Mose sprengte das übrige Blut an den Altar ringsum. 

S. Exod. 29, 20, wo dies in kürzerer Form befohlen ist. Diese 
Kürze hat dort eine andere Ordnung nöthig gemacht. Mose wusste 
aber, dass der Sinn des Befehles war, zuerst die Sprengungen an 
Aaron zu vollenden und dann erst dieselben an den Söhnen vor- 
zunehmen. Hier bei der thatsächlichen Ausführung musste daher 
der Bericht ausführlicher sein. ]y\» ^13 n« 3Tp''l. Bei Aaron steht 
nicht 'sy^ (vgl. oben v. 13 und 6), wohl weil Aaron nach der 
Salbung stets in der Nahe Mose's bleiben konnte. Ueber lun und 
\m s. weiter zu 14, 14, 

F. ^. Und er nahm das Fett und den Fettsdiwans und aUes 
Fett, das an den Eingeweiden liegt, und den Lappen der Leber 
und die beiden Nieren und ihr Fett und den rechten SehenkeL 
V. 26. Und aus dem Korbe mit den ungesäuerten Broten, der vor 
dem Ewigen stand, nahm er einen ungesäuerten Kuchen, einen 
Oelbrothuchen und einen Fladen, und er legte sie auf die FetteHleke 
und auf den rechten Sehenkel. F. S7. Und er ihat das aUes tnf 
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die Hände Aarons tmd auf die Hände seiner Sohne und machte 
damit eine Schwingung vor dem Ewigen. 

S. Exod. 29^ 22—24. ^Snn riK, darunter ist das hier nicht aus- 
drücklich genannte Fett aus Lev. 3, 9—10 verstanden; oder es ist 
3^nrr nx das Allgemeine, woran mit o (zu übers.: »und zwar*") das 
Specielle angeschlossen wird, wie oben (3^ 9) rrS^n nSn. Beim Sam. 
fehlt hier und Exod. 29, 22 das n; ebenso wie bei -pteoi in Deut. 
6, 7, vgl. das. Ueber rrh» oben S. 168; fOM pff 7, 32f. — -nw nisten 
M 'X^. Die Thiere standen zuerst ausserhalb des HeiUgthums, damit 
sie nicht etwa ihren Mist ins Heiligthum werfen (vgl. Joma 36 a); 
sie mussten daher zur Opferung erst herbeigebracht werden {rt^T^ 
T\p% Dagegen standen die Kuchen im HeUigthume, daher *wh 
TT -»*? (Wessely). — nn« ns» rhn, oben Exod. 29, 23 : rmüth id3, was 
nur ein anderer Ausdruck für denselben Gegenstand ist. Unwahr- 
scheüilich ist es, dass 133 dort das Gewicht angebe, wie Ibn-Esra 
meint. — ptt^ onS n^n ist identisch mit roaio (oben 7, 12) ; es wird 
p^ ürh genannt, weil in demselben so viel Oel war, als in beiden 
anderen Broten zusammen (Raschi). — D^sSrrt hf üttn. Oben beim Be- 
fehle steht nicht ausdrücklich, dass die Brote auf die Fettstücke 
gelegt werden sollen, ist aber aus dem Umstände zu schliessen, 
dass die Brote erst später genommen werden, w^hn, sonst oft nVn, 
das Beste, die besten Stücke. pM pitt^ wird besonders genannt, 
weil dieser später den Priestern gegeben wurde. — ncw, oben 7, 30. 
DTK bezieht sich auf die Opferstücke. Doch halfen die Priester mit, da 
sie hier als Darbringer ihre Hand auf die Hand des Mose legten. 
Sonst konnten mehrere Darbringer nicht zusammen noun machen, 
sondern Einer machte sie für jeden Andern (Menachot 93 b). 

7. 28. Und Mose nahm sie von ihren Randen tmd liess sie 
auf dem ÄÜar aufdampfen bei dem Gamqpfer, ein Einweihungs* 
Opfer wa/r es eum Wohlgeruch, ein Feueropfer war es für den Ewigen. 

orros Syo-npi, ähnlich bei rWD (Num. 5, 18), worauf schon Mech. 
de-MiL hinweist. — w cn d'^kSo, wie oben beim Ganzopfer v. 21. Die 
beiden Widder gehören zusammen, daher rhrpn hy. Zum Ganzen 
8. Exod. 29,25. 

7, 89. Und Mose nahm die Brust und machte damit eine 
Schwingung vor dem Ewigen; vom Einweihungswidder fiel sie Mose 
als Antheü gUy wie der Ewige Mose befohlen hatte. 

S. Exod. 29, 26. Die Brust wurde besonders geschwenkt, weil 
sie nicht^ wie der Schenkel, eine Spende für Gk)tt, sondern von 

19 
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vorne herein eine Gabe fllr den Priester war, daher p)m ncwn mn 
noiinn (oben S. 259 f.). — ')y\ rwr^h n'^jnSön ^"«o. Es wird hier be- 
sonders hervorgehoben, dass auch Mose einmal einen Antheil von 
den Priestergaben erhielt. In Exod. 29, 27 — 28 wird hieran der 
Befehl geknüpft, dass Mose Brust und Schenkel als ewige Gaben 
für die Priester weihen solle. Die Ausführung dieses Befehls wird 
hier nicht besonders berichtet, weil dies nach dem oben 7, 34 im 
sinaitischen Opfergesetze vorgeschriebenen Gebote als selbstver- 
ständlich gut. 

F. 30. Und Mose nahm vom Salböl und von dem Bltde^ das 
auf dem AUar war, und sprengte auf Aaron, auf seine Kleider und 
auf seine Söhne und auf die Kleider seiner Söhne mit ihm, und er 
heüigte Aaron, seine Kleid&r u/nd seine Söhne u/nd die Kleider seiner 
Sohne mit ihm. 

In Exod. 29, 21 sind diese Sprengungen gleich nach der Spren- 
gung auf "fün und }rD geboten, also vor der Verbrennung der Fett- 
stücke des Einweihungswidders. Indessen bem. schon Kamban, dass 
die Angabe ri3l — «in t^Tp''l in Exod. 29, 21 deutlich zeigt, dass 
diese Handlung zuletzt vorgenommen und dadurch die Heiligung 
der Priester vollendet werden sollte. Wenn oben v. 12 thk rwo'n 
wnp^ gesagt wird, so ist damit nicht die Vollendung der Heiligung 
gemeint; denn diese ist, wie unser v. lehrt, erst mit der Spren- 
gung bei Aaron und seinen Söhnen zu gleicher Zeit vollzogen worden. 
Der Zweifel des Kamban, ob das Oel mit dem Blute gemischt bei 
der Sprengung angewendet wurde, oder ob jedes besonders ge- 
sprengt wurde, Hesse sich dahin entscheiden, dass nach der Ansicht^ 
die wir oben als die dem einfachen Wortsinne angemessenste be- 
zeichnet haben, wonach die Salbung der Söhne Aarons bloss in der 
Besprengung mit dem Salböle bestand, wohl das Oel besonders, 
nicht mit dem Blute gemischt, gesprengt worden war. Nach 
Wessely fehlt hier das '1 bei m« hv und n» n« deshalb, um an- 
zuzeigen, dass Aaron selbst bereits durch die Salbung in v. 12 
geheiligt war und dass jetzt nur seine Kleider einer Heiligung 
bedurften; vgl. Exod. 29,21. 

F. 31. Und Mose sprach zu Aaron u/nd gu seinen Söhnen: 
Kochet das Fleisch am Eingange des Stiftszeltes, und dort esset es 
u/nd das Brot, das im Korbe der Einweihungsopfers ist, wie ich be- 
fohlen habe: Aaron und seine Söhne sollen es essen, F. 32. Und 
was an Fleisch und Brot übrig bleibt, solU ihr mit Feuer verbrennen. 
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At«. In Exod. 29,31: rh\t^y, der Befehl ist dort an Mose 
gerichtet. Es ist also n^ni zu übersetzen: „Du sollst kochen 
lassen" (Ibn Esra). — tjid Shk nnc, in Exod. ttmp Dipon, wie die 
allerheiligsten Opfer (6, 9; 19). — ü'^hün hü2. Das Brod wird hier 
ü't^Q genannt, weil durch diese Bezeichnung das Gebot der Ver- 
zehrung am heiligen Orte begründet ist, wäiirend die Dankopfer- 
brote an jedem reinen Orte gegessen werden durften (vgl. 10, 14). — 
•»rrnar w«3 entweder: „wie ich befehle", oder Mose spricht im Namen 
Gottes: „wie ich befohlen" (vgl. Deut. 11, 14). Onk., Posch, u. LXX 
im Passiv, wie wenn ^n^ stände, wie v. 25 und 10, 13. — ürhy\ wn 
unterscheidet sich (nach Mendels, zu Exod. 38, 8) von ürhü) wao. 
Letzteres wird hinsichtlich des verzehrten Fleisches gesagt, von 
dem der Rest übrig geblieben; O) '^ aber bezeichnet das übrigge- 
bliebene Brot und Fleisch. Es wird aber hier mit Bestimmtheit 
vorausgesetzt, dass ein Theil übrig bleiben werde, da das Opfer, 
wie Hochheiliges nur einen Tag und die darauffolgende Nacht ge- 
gessen werden durfte, in welcher Zeit Aaron und seine Söhne 
nicht das Ganze verzehren konnten. 

F. 33. Und vom Eingänge des StiflszeUes soüt ihr sieben 
Tage nicht weggehen, bis su dem Tage, da die Tage eurer 
Einweihung voll sind; denn sieben Tage füllt man eure Hand. 
V. 34. So wie man an diesem Tage gethan, hat der Ewige geboten 
weiter zu thun, um für euch Sühne zu schaffen. V. 35. Und am 
Eingange des Stiftszeltes soUt ihr sieben Tage weilen, Tag tmd 
Nacht, tmd ihr sollt die Vorschrift des Ewigen beobachten, auf 
dass ihr nicht sterbet; denn so ist mir befohlen worden. 

Der Befehl, sieben Tage am Eingange der Stiftshütte zu 
bleiben, befindet sich nicht in Exod. 29 ; daher wird hier am Schlüsse 
des V. 35 mit '•n^ p '•3 betont, dass auch dies von Gott befohlen 
worden. Nach Ramban ist das Gebot nur für die Zeit des Dienstes 
vorgeschrieben, gerade wie das Verbot in Lev. 21,12 {i6 unpon pl 
KT, vgl. dafi.). Doch mit Kecht bemerkt Hirsch, dass der yn dies 
nur zu 10, 7 bemerkt, während hier in v. 36 ein stetes Verweilen 
am Eingange des Stiftszeltes gefordert wird ; hat doch Aaron während 
der Einweihungstage noch keine iVmy vollzogen. (Ramban meint 
allerdings nur, dass sie bei der ;rmv zugegen sein mussten; v. 35 
jedoch gebietet das stete Bleiben). — D3T hk k^c „man füllt" ; ebenso 
rwv W«3 „wie man gethan"; schwerlich ist „Gott" als Subject zu 
denken. — niv^S, zu ergänzen ist nacl^ den meisten Conunent. 
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ü*^"" r\v:ixtf. Während jedes der 7 Tage sind also Opfer dargebracht 
worden; vgl. Exod. 29^ 35. Nach unseren Weisen ist auch die 
Salbung jeden Tag wiederholt worden, s. Mech. de Mil. zu v. 10. — 
xsyhv nesV bedeutet hier nach den meisten Commentaren die Sflhne 
durch das Sündopfer, s. Exod. 29, 36.— niott^o— omotn, s. Num. 18, 5, 
wonach auch hier eine Bewachung des Heiligthums geboten sein mag. 

7. 36. Und Aaron und seine Söhne thaten alleSf was der 
Ewige durch Mose befohlen hatte. 

Schlusssatz wie sonst, vgl. 10, 7 ; 24, 23 ; Num. 1,54; Exod. 12, 28. 

C. 9. erzählt, wie am 8. Tage, nach Vollendung der Ein- 
weihung Aaron und seine Söhne den Opferdienst antreten und in 
Folge dessen die göttliche Herrlichkeit in Gestalt eines von Gott 
ausgegangenen Feuers im Heiligthum sich offenbart. Der feierliche 
Opferdienst, mit dem Aaron sein Amt antritt, hat einige Aehn- 
lichkeit mit dem in c. 16 vorgeschriebenen Gottesdienst am Ver- 
sOhnungstage, indem hier wie dort Aaron zuerst fttr sich und dann 
für dafi Volk Opfer darbringt. 

V. 1. Und es war am achten Tage, da rief Mose Aaron und 
seine 6^ne und die AeÜesten ^aels. 

Nachdem Aaron und seine SOhne durch die siebentägige Ein- 
weihung (8, 33) geheiligt und zu ihrem Priesterberufe vorbereitet 
sind, sollen sie in Gegenwart der Aeltesten und der Gemeinde 
feierlich ihr Amt antreten. — ''^t. Die D^ipl als Vertreter des Volkes 
erscheinen auch sonst oft in der Thora, vgl. 4, 15; Exod. 12,21. 
Es muss aber zwischen den ü'ypt und der rrrf (8, 3) unterschieden 
werden, indem die rrrf wohl nur die Berufenen (etwa amtlichen) 
Vertreter bezeictmet, während die d^^t die angesehensten Männer 
des Volkes, also dessen natürliche Vertreter waren. Daher begab 
sich auch Mose in Aegypten zuerst zu den D^jpT (Exod. 3, 16; 4, 29). 

V. 3. Und er sprach tu Aaron: Nimm fär dich ein junges 
Bind tum Sündopfer und einen Widder tum Gamopfer, ohne Fehler, 
und bringe sie vor dem Ewigen dar. 

Während am VersOhnungstage der Hohepriester für sich und 
sein Haus einen Stier zum Sündopfer und einen Widder zum Ganz- 
opfer darbrachte (16, 3), sollte er jetzt als angehender Hohepriester 
ein np3 p f^v statt eines nps p lo darbringen. h:v ohne weitere 
Bestimmung ist ein einjähriges, np3 p h:!f ein zweijähriges und *» 
y2 p ein dreijähriges Rind (Bosch ba-Schana lOa^ vgl. auch 
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Parah I. und oben Seite 177). — D''0''on wird hier hinzugefttgt wie 
Exod. 29^ 1. Nach unseren Weisen in Mech. de-Mil. sollte dieses 
hsf Aarons Sünde beim goldenen Kalbe sühnen. 

V. 3. Und zu den Kindern Israel rede also: Nehmet einen 
Ziegenbock ewm Sündopfer und ein Kalb und ein Schaf, einjährige 
fehlerfreie, zum Oanzopfer. V. 4. Und einen Ochsen und einen 
Widder zum Friedensopfer, um vor dem Bungen ein Mahl zu halten, 
und ein Speiseopfer, welches mit Oel gemengt; denn heute erscheint 
euch der Ewige. 

Statt "^s liest der Sam. ^^t, ebenso übersetzen die 70 r^QOvtfta. 
Das Wort ist irrthümlich aus v. 1 hiehergekommen. Nach Ramban 
ist unser v. an jeden Einzelnen der Aeltesten gerichtet, dass er 
dies den Kindern Israel mittheile, sowie Deut. 3, 18 speciell an 
die Stamme Rüben und Gad sich wendet, nachdem die Rede vorher 
an ganz Israel gerichtet war. Nach Mech. de-Mil. jedoch wird hier 
Aaron mit dieser Rede beauftragt. Die t^ypt sind also bloss Ehren 
halber zugegen. Die Opfer des Volkes erinnern zuerst an die 
Opfer wegen Götzendienstes in Num. 15, 24. Dem dortigen rh)yh no 
TMurh rjm entspricht hier nwonS Tjnn rhiyh hsf. Da« Volk soll zu- 
erst die Sünde des Götzendienstes sühnen. Statt nc bringt es jetzt 
ein hyp, ebenso wie der Hohepriester. Das rh\yh u^33, welches das 
Volk noch dazu bringt, scheint eine Zugabe zum Ton zu sein, 
indem man wegen der besonderen Feier des Tages ein doppeltes 
Ton darbrachte, wie am Sabbath (Num. 28, 9). Ausserdem brachte 
das Volk an diesem Tage, an welchem Gott ihm erschien, ein 
Mahlopfer, um an Gottes Tische ein Mahl zu halten. Solche Ge- 
meinde-Friedensopfer werden sonst nur am Wochenfeste dargebracht 
(Ley. 23, 19). Während da nur zwei Lämmer zu bringen sind, 
sollten beim ersten feierlichen Gottesdienste ein Rind und ein 
Widder zum Opfermahle dienen. Das Speiseopfer ist, nach der 
weiter v. 17 folgenden Darstellung zu urtheilen, eine Beigabe zum 
Lamm-Ganzopfer. Zu jott^n rh)h2 vgl. oben 7, 10. — rt^ übersetzen 
die Verss. (auch Onk. und Jon.) wie njp) (Part.); das Perfect ist 
wie Gen. 23, 13 ; 30, 13 zu erklären (vgl. Ges. § 106, 3). 

F. 5. Und da nahmen sie, was Mose befohlen hatte, [und 
brachten es] vor das Stiftszelt, und die ganze Gemeinde trat hinzu 
und stellte sich vor den Ewigen. V. 6. Und Mose sprach: Dies 
ist das Wort, welches der Ewige befohlen, dass ihr es vollziehen soUt, 
dann wird die HerrKchheit des Ewigen euch erscheinen. 
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vrp^ bezieht sich auf Aaron und die Israeliten ; sie holten die 
Opfer. — ^» HHj hierzu ist WT) zu ergänzen. — rmm Sd wie oben 8, 3. — 
WD nöWl. Nach Ibn Esra ist dies Plusquamperf. : Moses hatte be- 
reits vorher dies zum ganzen Volke gesagt und dann Aaron und 
den Aeltesten die speciellen Gebote ertheUt. Doch mit Recht wird 
diese Erklärung von Ramban verworfen. Vielmehr machte jetzt 
erst Mose das Volk darauf aufmerksam^ dass alles, was sie jetzt 
durch die Priester thun lassen (iK^yn, ihr thut, durch eure Ver- 
treter) auf Gottes Befehl geschieht. — M mv n^H der Befehl wird vor- 
her nicht mitgetheilt, wie sonst oft (vgl. z. B. Exod. 16, 32). 
iryn — mv l^H er befahl, dass ihr thuet, vgl. 2. Sam. 21, 4 (Ew. 
336 b). «n weiter v. 23. 

V. 7. Und Mose sprach zu Aaron: Tritt zum AÜar hin und 
verrichte dein Sündopfer tmd dein Oanzopfer und schaffe Sühne 
für dich und für das Volk und verrichte das Opfer des Volkes und 
schaffe Sühne für sie, wie der Eungc befohlen hat. 

rnion h» anp. Der Nichtpriester durfte nicht dem Altare nahe- 
treten (Num. 18,3); daher muss Mose dem eben erst zum Priester 
geweihten Aaron gestatten, dem Altare zu nahen (Wessely). — 
mw vgl. Num. 15, 24. — oyn nym jrf2. Mit der Sühne des Hohen- 
priesters wird zugleich für das Volk Sühne erwirkt, vgl. 4, 3. Auch 
das Ganzopfer dient zur Sühne, nach 1, 4. 

V. 8 Da trat Aaron an den A Üar und schlachtete das Sündr 
opferkalb, das für ihn war. V. 9. Und die Sohne Aarons brachten 
ihm das Blut, und er tauchte seinen Finger in das Blut und gab 
an die Homer des Altars, und das übrige Blut goss er an den 
Orund des Altars. F. 10. Und das Fett und die Nieren und den 
Lappen von der Leber von dem Sündopfer liess er auf dem Altar 
aufdampfen, wie der Ewige Mose befohlen hatte. V. 11. Und das 
Fleisch und die Haut verbrannte er mit Feuer ausserhalb des Lagers. 

3*i|TV Mit dem Hintreten an den Altar, an die Stelle, wo dem 
Nichtpriester der Zutritt nicht gestattet war, trat Aaron sein Prie- 
steramt an. Darauf begann der Opferdienst mit der rwDTW (der wohl 
m'^eo voranging), die wiewohl sonst auch einem Nichtpriester er- 
laubt, an diesem Tage, ebenso wie am Versöhnungstage, eine prie- 
sterliche Dienstvorrichtung war. Nach Wessely ist hier lomr'l mit: 
„man schlachtete'' zu übersetzen, da Aaron nicht schlachtete, sondern 
beim Altar stand und wartete, bis man ihm das Blut hinbrachte^ 
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um den Dienst am Altar zu verrichten. Doch ist die erste Er- 
klärung richtiger. — )h itt^» vgl. 16, 6 und 11. — la'npl, darunter 
ist rh^ und rüSvi verstanden, s. oben S. 125. Dies liess er von 
seinen Söhnen thun, da es dem Schlachtenden schwer fallt, zugleich 
ffi ^3po zu sein; auch wollte Aaron sofort nach der nß'iw sich be- 
hufs der Sprengung an den Altar begeben. — ninp hy wie 4, 25. — 
Jyrtn m\ begreift alles Fett in sich, das in 3, 3f erwähnt ist. — 
nmnn p ist aufiTällig. Es bezieht sich wohl auf aUe Opferstüeke 
und zeigt an, dass er damit wie beim gewöhnlichen Sündopfer 
(nach 4, 8f) verfahren. Ein Cod. bei Kennicott liest nvSsn statt nwDPn; 
doch haben aUe Versionen n«Bnn. — T^pn. Es muss also schon 
Feuer auf dem Altar gewesen sein, wie in den sieben Einwei- 
hungstagen. Nach Raschbam heisst hier n'SDpn, er legte sie auf den 
Altar, und das göttliche Feuer (10, 1) verzehrte sie, vgl. weiter 
unten zu v. 24. — >)}) iK^an n«l. Ausnahmsweise wurde hier ein mmn 
rvnrn verbrannt, weil kein Priester da war, der es essen konnte, 
da Aaron selbst und seine Kinder, für die das riKcn Sühne er- 
wirken soUte, es nicht essen durften, vgl. zu 4, 1 1 f. — p]W, er liess 
verbrennen, s, 16, 27 f. 

F. 12. Darauf schlachiete er das Oa/mqpfer, und die Söhne 
Aarons reichten ihm das Blui hin, und er sprengte es ringsum an 
den AÜar. V. 13. Und auch das Oamapfer reichten sie ihm nach 
seinen Stücken sammt dem Kopf, und er liess es auf dem Altar 
aufdampfen. V. 14. Und er wusch die Eingeweide und die Unter- 
schenkel^ und er liess sie sammt dem Oamopfer auf dem AUar 
aufdampfen. 

icmn, der Hohepriester, wie v. 8. — w^fo^l. Oben v. 9 : u^yi, 
weil sie es nur so nahe brachten, dass er seinen Finger eintauchen 
konnte; hier aber, wo er mit dem Becher sprengen musste, gaben 
sie ihm das Blut in die Hand, daher W»d"1 (Wessely). Also nicht 
bloss der Abwechslung wegen (wie Dillman meint) steht hier wvo'l, 
noTT3f 'n nno»! — rrnwS, nach 1, 6. — |wn, s. 1, 9. — rhvn hy, mit den 
Haupttheilen des Qanzopfers. 

V. 16. Hierauf brachte er das Opfer des Volkes dar, er nahm 
nämlich den Sändopferbock, der für das Volk war, und schlachtete 
Um und bereitete ihn zum Sündqpfer wie das erste. 

üfn — S'ipi ist SSa und berichtet die Darbringung aller 
Opfer des Volkes. Darauf folgt mit npi der b*», die specieUe 
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Aufzählung der einzelnen Opferungen (Mendelssohn). — üjfh me^K* 
Wessely findet es auffaUig, dass hier und v. 18 beim Friedens- 
opfer die Bestimmung üjfh i^H steht^ nicht aber beim Ganz- und 
Speiseopfer. Seine Antwort befhedigt nicht. Einfach erklärt man^ dass 
beim Ganz- und Speiseopfer deshalb nicht üfh i^H steht, weil vom 
rh\v ein Thier als Ton rhtp gebracht wurde (s. oben zu v. 3), das 
nicht dem Volke allein, sondern auch den Priestern gehörte; das- 
selbe gilt vom Speiseopfer, s. zu v. 17. — VTorre^i, hier sieht man, 
dass Aaron an diesem Tage auch die Schlachtung vollzog. — viram. 
Nach den Targumim bezieht sich dies speciell auf die Sprengungen, 
vgl. oben S. 237. Nach Raschi dagegen sind darunter alle Opfer- 
handlungen verstanden. — pu^tro, nicht »ot«D3, wie v. 16, weil man 
hier nicht nach der Vorschrift der gewöhnlichen Sündopfer verfuhr, 
indem das Fleisch nicht gegessen wurde. Der Grund, warum auch 
von diesem Stindopfer das Fleisch nicht verzehrt wurde, wird zwar 
erst weiter 10, 19 angegeben; doch wird schon hier mit pu^tro dar- 
auf hingedeutet. Wenn Dillman meint, dass nach dem Verf. un- 
seres Capitels die Priester dieses Sündopfer nicht gemessen durften, 
weil sie doch mit zum Volke und insofern zu den Darbringem ge- 
hörten, so ist er im Irrthum. Oben 6, 23 wird nur gesagt, dass 
das Sündopfer, dessen Blut ins Stiftszelt kommt, nicht gegessen werden 
darf. Dazu gehören ausser den Stindopfem von Lev. 4, 3 — 21 
noch die Sündopfer des Versöhnungstages von Lev. 16, 3 ff (vgl. 
V. 27) und nach der jüd. Trad. auch das in Num. 1 5, 24. Dagegen 
wurden alle anderen Stindopfer des Volkes, die der Festtage und 
Neumonde, von den Priestern gegessen, wiewohl diese mit zu den 
Darbringem gehörten. Nur das Sündopferkalb, das den Priestern 
allein gehörte, wurde als rffä'^n r\Htsn verbrannt. Denmach lag kein 
anderer Grund vor, das Volkssündopfer zu verbrennen, als der in 
10, 19 erwähnte; vgl. noch Num. 18, 9 und Ez. 44, 29. 

F. 16. Dann brachte er das Oamopfer dar und bereitete es 
nach Vorschrift. V. 17. Und er brachte das Speiseopfer dar, und 
er füüte seine Hand davon und liess es auf dem AUar aufdampfen^ 
ausser dem Morgengamopfer. 

rhw n», die beiden Ganzopfer von v. 3. — Mtt^os nach Lev. 
1, 3 ff. — nroon n» Dipl damit ist wohl wn verstanden, s. ob. S. 228. 
— 103 kSo'«i, nach Mech. Mil. (vgl. auch Menachot 9 b und 19 b) ist 
dies die rof^op. Dieses Speiseopfer war also in dieser Beziehung der 
selbststSndigen Mincha gleich, indem es nicht wie a>3D3 mso ganz 
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verbrannt wurde; doch unterschied es sich von dem gewöhnlichen 
Speiseopfer, da letzteres dreier Oelgaben (oben Seite 150) und Weih- 
rauchs bedurfte, was hier nicht der Fall war. Daher steht beim 
Speiseopfer nicht ootWDD (Malbim). — npan rfrrf isSo Nach Mech. Mil. 
sind nicht nur zum Morgenganzopfer sondern auch zu dem in y. 16 
genannten Ganzopfer die in Num. 15, 1 ff. vorgeschriebenen D'*30J nirao 
dargebracht worden. Nach T3H1 hatten auch die Friedensopfer (v. 18) 
0*^303 rvuo als Beigaben, was Malbim bestreitet. Nun wird aller- 
dings in Exod. 40,29 berichtet, dass Mose am 1. Nissan rhy und 
nroe (d. h. d'*3U rrao) dargebracht hat, . und Raschi bemerkt zur 
Stelle, dass auch am Einweihungstage (der nach Raschi der 1. 
Nissan war) Mose die regulären Gemeindeopfer darbrachte, und nur 
die ausserordentlichen Opfer wurden von Aaron bereitet. Dies kann 
auch nach der Ansicht des R. Aqiba (oben S. 274) gelten, welcher 
die sieben Einweihungstage erst mit dem 1. Nissan beginnen lässt. 
Dass jedoch auch zu den Ganzopfern des Volkes (v. 16) die d'*3D3 
dargebracht wurden, lässt sich aus der Schrift nicht strict beweisen, 
denn das i9Ctt^03 in v. 16 kann sich ja auf die anderen Vorschriften 
des Ganzopfers beziehen (vgl. Beza 20 a). Es mag sein, dass wohl 
zum hsf, welches vielleicht (s. zu v. 3) zusammen mit dem T]n^ dem 
in Num. 15, 24 vorgeschriebenen Gemeindeopfer entsprach, auch 
D'nu rxm gehörte; dagegen sollte beim t^33 die |Dt^3 rh)h2 nroo die 
Stelle der d^3DJ nrus vertreten. Deshalb, weil das Speiseopfer in 
V. 17 als Beigabe zum Ganzopfer gehörte, folgte es unmittelbar 
auf das Ganzopfer, und erst nach Opferung des Speiseopfers wird 
gesagt: ipan rh)y nsSo, was nach Ramban soviel bedeutet, wie I2hü 
nnnSDi y:sn rh)V* Diese Annahme lässt sich leicht mit den Worten 
der Mech. MU. vereinbaren. 



V. 18. Darauf schlachtete er den Ochsen tmd den Widder^ 
das Friedensopfer, welches für das Volk war, und die Sohne Awrons 
reichten ihm das Bht hm, tmd er sprengte es ringsum an den ÄUar* 
V. 19. Und die Fettstücke von dem Ochsen und von dem Widder 
den Fettschwang und das Bedeckende und die Nieren und den 
Lappen der Leber. V. 20. Diese Fettslücke legten sie auf die 
Bruststücke^ und er liess die Fettstücke auf dem Altar aufdampfen. 
7. 21. Und mit den Bruststücken und mit dem rechten Schenkel 
hatte Aaron eine Schwingung vor dem Ewigen gemacht, wie Mose 
hefohlen hatte. 

20 
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wttn. Das Friedensopfer kommt als d^ onenp zuletzt — Zu 
itrsfo'^ gehören auch die Objecto in v. 10 (Ramban). p tnhm nm 
ute^n. Da unter Htt^ ein roriH stoht^ so sind unter D^sSnrr alle cmo^H 
des Stieres yerstanden, die nicht einzeln aufgezählt werden^ da sie 
bereits bekannt sind. Dagegen werden die OpferstQcke des Widders 
aufgezählt^ weil dieselben sich durch Zugabe der ixh» von denen 
des Stieres unterscheiden* — nosom, darunter sind nach Ramban alle 
opferbaren Fetttheile Torstanden, die nur die Organe bedecken und 
nicht mit dem Fleische Terwachsen sind. — ionr>i bezieht sieh auf 
die Söhne Aarons, die wohl Fett- und Bruststttcke von den AeltesteU; 
in deren Hand sie sich während der Schwingung befanden, in Em* 
pfang genommen und sie dem Aaron in der Weise darreichten^ dass die 
D'^sSn auf den nim lagen^ s. Raschi hier und zu 7, 30. — rm, die 
Bruststücke vom Ochsen und vom Widder. — ü*':hm Tcpi. Auch hier 
ist ü'^hn gleich ü^w», — pn» ^^an, hatte Aaron geschwenkt; es ist 
Plusquamperf., da die Schwingung vor der mapn stattfand, weil ja 
die Fettstücke auch vor der mopn gewebt wurden (s. 7, 30; 8, 26 f.; 
10, 15). Es ist nun auffSlUg, dass die Schwingung hier erst nach- 
träglich erwähnt und dabei nur jpfm ntn, aber nicht die tf^hn ge- 
nannt werden. Aus dieser Stelle ist zu ersehen, dass die Schwin- 
gung bei pw) rttn, als die symbolische Hingabe dieser Stücke an 
Otott und an die Priester, der msipn der mhn entspricht, sodass 
durch die erstere auch ^p^m Tttn als M ^tt^K bezeichnet werden und 
die Priester diese Stücke aus Gottes Hand in Empfang nehmen. 
Es wird daher zuerst in v. 20 die nnepn der ü'^hn erwähnt; dass 
die Schwingung vorangegangen, ist aus rmnpi hv D^sf?nn riK lontn zu 
schliessen. Darauf wird gesagt: if\^ ^^n — rmn ntn, um zu betonen, 
dass diese Stücke ebenfalls durch ncw Gott und den Priestern 
Gottes geweiht worden. Eine andere Ansicht hat Ramban oben zu 
7, 30, vgl. dagegen Wessely und unsere Erklärung das. 

F. 33. Und Aaron erhob seine Hände gegen das Volk und 
segnete sie, wnd er Team herab nach der Bereitung des Sündopfers, 
des Qansopfers und des Friedensqpfers. 

Nach Ramban ist hier der Segen Aarons nicht der in Num. 
6, 22 ff. gebotene, sondern ein Segen aus eigenem Antriebe, wie der 
vom König Salomo (1. Eon. 8, 22); doch ist es richtiger, mit unseren 
Weisen in Mech. Mil. den Segen als den vorgeschriebenen Priester- 
segen zu erklären (s. O'^o zu rhtn 'n 14, 10). — m ist nach Ibn-Esra 
Plusquamperf., ebenso die Tosephta zu Mill., da der Segen erst 
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nach dem Herabsteigen stattgefunden hatte. Doch nach M. Tamid 
7,2 ist D*»» n2"0 vor der Räuchening der Opferstücke zu sprechen; 
nach Maimon. f cDioi f Ton 1, 8 erst nach der Räucherung. Nach 
Mech. Mil. fand der Segen während der ncw statt, also vor der 
Räucherung. Jedenfalls ist nach den letzteren Ansichten die Seg- 
nung vor dem Herabsteigen erfolgt. Ebenso sagt Sota 38h fpa h^ 
rhtf 13^» 3ttt^ nroyn rhup t^'^jw. — rmm^ die Opfer des Volkes. 

F. 33. Und Mose und Äaran gingen in das Stiftseett^ und 
als sie herauskamen, segneten sie das Volk, und es erschien die 
Herrliehkeit des Ewigen dem ganzen Volke. V. 24. Und es ging 
Feuer vom Ewigen aus und vermehrte auf dem AUar das Ganz- 
Opfer und die Fettstüeke; und das ganze Volk sah es, und sie jur 
heUen und fielen auf ihr Angesicht. 

IC1. Aaron wurde nun zum ersten Male von Mose in das 
Stiltszelt geführt, daher die Einz. »T). Da nun der Hauptdienst im 
Stiftszelte in der Räucherung des rrmp bestand, so sagt die Tos. der 
Mech. Mil. (cit. in Jerusch. Taanit IV), dass Mose Aaron im Be- 
reiten des Räucherwerks {msp nt^o) unterrichtete (s. Malbim). Nach 
Mech. Mil. gingen sie hinein, um zu beten, dass die Herrlichkeit Gk)ttes 
erscheine; nach Andern, um sich vor Gott niederzuwerfen, wie sonst 
nach Beschluss der nroy (M. Tamid VII, vgl. o"2 zu ttnpo n«rs 2, 3). 
— mal. Ibn-Esra scheint dies für identisch mit dem üyian des vor- 
hergehenden Verses zu halten, so dass v. 22 einen allgemeinen 
Bericht enthält, der nachher specialisirt wird (s. Mendelssohn). Doch 
da oben Aaron allein den Segen ertheilt, hier aber mit Mose zu- 
sammen, so muss dieser Segen verschieden vom obigen sein. Passende 
Segenssprüche vgl. in Raschi hier und Exod. 29, 43 nach Sifre 
Num. 143 und Tos. Menachot VII. — TOD «11 in der Wolken- 
säule, wie oft ausdrücklich angegeben (Exod. 16, 10). — i^te ix^in). 
Nach Raschbam ist dies die Erklärung zu TO3 tni ; doch spricht 2. 
Chron. 7, 3 dagegen, da dort tt^K von 'n TO3 unterschieden wird. — 
TT ""xhö. Nach Raschbam vom Allerheiligsten; unsere Weisen in Mech. 
MiL und Tos. das. lassen jedoch das Feuer D^D^rr p herabkommen; 
Ygji. 2. Chron. 7, 1. — ^3Hm. Nach Raschbam war bisher kein Feuer 
auf dem Altar, und iep**i in v. 10 bedeutet: er legte es auf den 
Altar, um es aufdampfen zu lassen; ebenso übersetzen die LXX 
ini^nsr. Indessen da in den sieben Einweihungstagen die 
Opfer durch gewöhnliches Feuer {wm h^ tt^M) verbrannt wurden, 
80 mag auch am achten Tage, wie viele Ausleger annehmen, zuerst 
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Feuer auf den Altar gelegt worden sein; und das himmlische Feuer 
bewirkte nur, dasB die Opfer, die sonst viele Stunden fortbrennen 
mussten, in einem Augenblicke verzehrt wurden. — ü'^hm nm, die 
D^W»; vom Yü)p wird hier nicht gesprochen, da dieser bereits vom 
»nn h\t^ tt^K verzehrt war. — in'n, vgl. 2. Chron. 7, 3. 

C, X. V, 1 — 2. Und die Sohne Äarom, Nadab tmd Älnhu, 
nahmen ein jeder seine Pfanne, thaten Feuer hinein, legten Bäucher' 
werk daßtaiuf und brachten vor den Ewigen fremdes Feuer, das er 
ihnen nicht befohlen hatte. Da ging Feuer vom Ewigen aus und 
verzehrte sie. und sie starben vor dem Ewigen. 

Ueber die Sünde der Söhne Aarons werden von unsem Weisen 
verschiedene Ansichten geäussert; vgl. Mech. Mil., Tos. das.; rn 
zu Anf. c. 16, nai «np'^i das. (Bar Kappara im Namen des moT '^ 
"yt^hn p), Talm. b. Sanh. 52, und v. a. St., (vgl. die Aufzählung 
der verschiedenen Ansichten bei Abarb.). Wir wollen nur den ein- 
fachen Sinn der Schrift zu finden uns bemühen, vrp^l. Na(*.h Rasch- 
bam ist dies Plusquamperf. Sie waren demnach, noch bevor das 
Feuer von Gk)tt gekommen, ins Heiligthum getreten, um das täg- 
liche Räucherwerk darzubringen, hatten auch Feuer mitgenommen, 
um es anzuzünden; damit aber hatten sie sich versündigt, da an 
diesem Tage kein irdisches Feuer herbeigebracht, sondern auf das 
himmlische Feuer gewartet werden soUte. Auch in Mech. Mil. ist 
eine Ansicht ausgesprochen, nach welcher die Söhne Aarons sich 
durch Herbeibringung des Feuers von aussen versündigt hatten. 
Doch gegen die Annahme, dass das Räucherwerk das tägliche Rauch- 
opfer war, spricht ausser vielem Anderen (vgl. Wessely) schon der 
Umstand, dass Jeder seine Pfanne mit Räucherwerk darbrachte, 
während doch das tägliche Räucherwerk nur von einem Priester 
dargebracht wurde. Es ist daher richtiger, mit Tos. Mech. Mil. 
anzunehmen, dass die Söhne Aarons, um ihrer Freude Ausdruck zu 
geben, ein besonderes freiwilliges Rauchopfer darbringen wollten. 
Da nun jedes andere ausser dem in Exod. 30, 7 vorgeschriebenen 
Rauchopfer das. v. 9 als ein m rmap erklärt wird (Menachot 50a), 
so war die Handlungsweise der Söhne Aarons eine Versündigung 
gegen das Gesetz. Es wird aber hier mi tt^K, nicht m mep, ge- 
nannt, weil sie das Opfer nicht auf den Räucheraltar braditen, 
sondern wahrscheinlich mit den Pfannen, wie der Hohepriester am 
Versöhnungstage, ins AUerheiligste eintraten (B. Kappara in vnp'^ 
ra^ zu Anf. c. 16), so dass sie ein Opfer darbrachten, das damals 
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noch gar nicht geboten war. mi tt^K bedeutet ein fremdes, vom 
Gesetze nicht angeordnetes Feueropfer. Der Zusatz ür\H m^ t^ itffH 
ist die Erklärung von nrn t^K und^sagt zugleich, dass es nicht nur 
kein regelmässiges Opfer, sondern auch für diesen ausserordentlichen 
Feiertag nicht befohlen war. Ob das Feuer vom Altar oder vom 
eigenen Uerde genommen wurde, darüber befindet sich in Tos. 
Mech. Mil. eine Controverse zwischen R. Ismael und R. Aqiba, 
und nach letzterem heisst es deshalb m ^t^, weU sie es vom Herde 
genommen. Doch scheint der einfache Sion für R. Ismael zu sprechen, 
dass es m ^» genannt wird, weil es nicht von Gott geboten war*). 
Es wird zugleich das. darauf hingewiesen, wie die Schrift das eigen- 
mächtige Handeln der Söhne Aarons verui-theilt, da sie weder 
Aaron noch Mose um Rath fragten, ja, wie das innna t^**M zeigt, 
nicht einmal miteinander sich beriethen — ein Vorgehen, das sie 
dazu führte, das Gesetz zu übertreten und sich den Tod zuzu- 
ziehen. — t^K Hxn). Nach Raschbam war es dasselbe Feuer, welches 
die Opfer verzehrte (er verweist auf eine ähnliche Wiederholung 
in Exod. 19, 8 — 9 und Richter 17, 3—4). Dieses Feuer kam vom 
Allerheiligsten, fuhr zuerst an den innem Altar, um das dort be- 
findliche Räucherwerk anzuzünden, traf dort die Söhne Aarons und 
tödtete sie und führ dann hinaus und verzehrte die Opfer auf dem 
äusseren Altar. Doch ist dem einfachen Sinne nach unsere Schriftstelle 
besser nach unseren Weisen in Tos. Mech. Mil. so zu fassen, dass 
diese ganze Begebenheit erst nach der Verzehrung der Opfer statt- 
gefunden hat. — 'n '•3of?o bedeutet nnch Tos. M. M. das. vom Aller- 
heiligsten (anders als 'n ^}eSo in 9, 24), da es auf das vorhergehende 
'n ""xh (10, 1) sich bezieht. — moi. Nach unseren Weisen das. wurde 
ihr. Körper nicht verbrannt, sondern das Feuer fuhr in ihr Inneres 
und tödtete sie (not^^ nont^). Doch ist nach einer Ansicht in Sanhed. 
52 a rpii nontt^ gemeint. 

7. 3. Da ^ach Mose tu Äaron: Das ist es, was der Ewige 
gesprochen hat: An den mir Nähen zeige ich mich heilig imd vor 
dem ganzen Volke herrlieh; und Aaron schtoieg. 

Der Schluss des v. zeigt, dass Mose mit der Mittheilung 
dieses Gotteswortes die Absicht hatte, Aaron zu beruhigen. nt^K »nn 
■m. Nach Tos. Mech. M. und Midr. r. ist hier der Ausspruch ^TOD3 )inpy\ 

*) Im T. Jon. (T. Jer. I) wird nni vm mit ]««fin p vm (Feaer vom Herde), 
al0O wie R. Aqiba übersetzt; dagegen im T. Jer. II Nna mv^m (ein selbst er- 
daehtes Feuer) wie R. Ismael, 
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in Exod. 29, 43 gemeint^ indem nasn (Abstr. f. Concr.) wie "naaa 
(meine Geehrten) gefasst wird. Indessen weist schon Bamban dar- 
auf hin^ dass oft in der Thora und sonst Grottessprflche angefDhii 
werden, ohne dass vorher mitgeüieilt wird, dass und bei welcher 
Gelegenheit Gott dies gesprochen (vgl Exod. 11, 14; 16, 16; 23; 32). 
— ''Snp^, darunter sind die Priester yerstanden, die TT ^K cwxf\ ge- 
nannt werden (Exod. 19, 22, vgL Ez. 43, 19). — ttnpK, ich zeige 
mich heilig. Je näher der Mensch Gott steht, desto strenger muss 
er sich zur genauen Erfüllung der göttlichen Gebote rerpflichtet 
fohlen und desto stärker muss er die Heiligkeit und Unantastbarkeit 
der göttlichen Majestät erfahren, wenn er ein Gebot fibertritt. — 
133K, ich zeige meine Herrlichkeit dem ganzen Volke, wenn ich 
auch die mir Nahen wegen ihrer Fehler ohne Nachsicht bestrafe. — 
om. Aaron beruhigte sich, als er erfuhr, dass seine Söhne nur 
deshalb so streng bestraft wurden, weil sie Gott nahe standen. 

F. 4. Und Mose rief Mschüel wnd EUaphan, die Sohne 
üisiela, des Oheims Äarons, tmd sprach zu Omen: Ti-etet hinzu, 
traget eure Brüder hinweg von dem Heüigthum^ hinaus ausserhalb 
des Lagers. V. 6. Und sie traten hinzu und trugen sie in ihren 
Leibröcken hinaus ausserhalb des Lagers, wie Mose gesprochen hatte. 

n:i Ski^d ^7^. Wiewohl sonst die gemeinen Priester sidi an 
ihren nächsten Verwandten yerunreinigen durften (21, 2), so war 
dies dennoch an diesem Tage, da alle Priester zuerst den Dienst 
antraten, in Folge einer rv^ nfcn^^ yerboten (Ramban). — ^x mto 
tnpn. Obwohl die Söhne Aarons (nach unsem Weisen, s. oben) ins 
AUerheiligste eingetreten waren, so hat sie dennoch erst vor dem 
Heiligthum der Tod ereilt, vgl. die versch. Ansichten in Tos. Mech. 
Mil. — Dnn33. Dies zeigt, dass die Körper, sowie die Kleider, 
nicht verbrannt wurden. — ronoS pno f?K, draussen wurden ihnen die 
priesterlichen Kleider ausgezogen und dafür Todtengewänder ange- 
legt^ mit denen sie begraben wurden. 

7. 6. Und Mose sprach zu Aaron und zu Elazar und Bhamar, 
seinen Söhnen: Euer Haupthaar solÜ ihr nicht unld wachsen lassen 
und eure Kleider nicht zerreissen, auf dass ihr nicht sterbet und er 
Ober diel ganze (Gemeinde zürne; eure Brüder aber, das ganze Saus 
Israel, mögen den Brand beweinen, den der Ewige angezündet hat. 
V. ?. Und aus dem Eingange des StiftszeUes soUt ihr nicht weg- 
gehen, dass ihr nicht sterbet; denn das Salböl des Ewigen ist auf 
euch. Und sie thaten nach dem Warte Mos^s, 
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Da alle Priester an diesem Tage dem Hohenpriester gleich 
sein sollen, so wird allen verboten^ die Trauergebräuche zu beo- 
bachten, was sonst nur dem Hohenpriester verboten ist (21, 10). — 
Vicn ißh. Nach Num. 6, 5 bedeutet jnc das Wachsenlassen des 
Haares. — itnon t6. Nach 13,48 muss auch der Aussätzige G'üinc Dn:D 
tragen; Aber den Unterschied zwischen yy und ühd vgl. das. Dass 
yrub hier nicht (wie nach R. Aqiba in 13, 48) „das Haupt entblössen" 
bedeutet, beweist Mech. Mil. aus Ez. 44, 20; vgl. Sanhed. 22 b. — 
won vh). Bei Nichtbeachtung dieser Vorschriften wären sie ^T3 wo r^n 
tfiw. — rprp^-Sjn. Wie oben S. 176 f. bemerkt, trifft die Schuld des Hohen- 
priesters das ganze Volk. Doch erkl. Mech. Mil., dass unser Satz 
sich auf den nachfolgenden Satz bezieht: „Gott würde über die 
ganze Gemeinde zflmen, wenn sie nicht den Brand beweinten** (und 
durch die Unterlassung der Trauer vielleicht eine Trauerkundgebung 
Ton Seiten der nächsten Angehörigen veranlassten). — it^K ncit^ 
i)nr. Aus der Bezeichnung dieses Todes der Söhne Aarons mit ncit^ 
lernen wir die Art und Weise, wie vom Gerichte die ncit^^-Strafe 
auszuführen sei (Mech. MiL), vgl. zu 21, 9. — warn kS, vgl. 21, 12 
und 8, 33. — oa'^Vy-^s. Als Gesalbte Gottes dürft ihr nicht über 
die Todten trauern, „denn vor Gott gibt es keinen Tod, und der 
abgerufene Mensch hat nur die Bühne des Daseins gewechselt*" 
(Hirsch). NachMaimon. (tripo r^2 1, 14 und dmd Verb. 163 und 164) 
ist an unserer Stelle für alle Priester das Verbot enthalten, mit 
wildwachsendem Haare oder mit zerrissenen Kleidern ins Heilig- 
thum zu gehen. Doch findet die Todesstrafe nur dann statt, wenn 
er in diesem Zustande die rmv verrichtet. Ramban (in seinen nuim 
zu D'HD) erklärt sich gegen diese Ansicht. Ebenso meint Maimon. 
(tnpo ntrs 2, 5), dass das Verbot imtn kS hier allen Priestern zu 
jeder Zeit verbietet^ die begonnene rmsy zu verlassen. Die be- 
sondere Vorschrift für den Hohenpriester (in 21, 12) steht nur des- 
halb, um diesem auch in seiner Trauer (ni^*>JM) die rmy zu erlauben. 
Dagegen darf der gemeine Priester als p^ keine rm^v verrichten; 
aber er darf nicht das Heiligthum verlassen, sondern muss warten, 
bis ein anderer Priester die rrraf vollendet hat, vgl. 0-2 das. 
Hierin stimmt ihm Ramban bei (s. zu O'riD Verb. 164). Doch 
R. Abraham b. D. (in seinen rws^n) meint, dass vorliegendes Verbot 
nur für den achten Einweihungstag gegeben ist; dagegen gilt für 
die spätere Zeit (nnnS) die Vorschrift von 21, 12, wonach nur dem 
Hohenpriester verboten ist, mav T\y^^ das Heiligthum zu verlassen, 
aber nicht dem gemeinen Priester, 
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7. 8. Und der Eitrige sprach tu Aaron, wie folgt: V. 9. Wein 
und Berauschendes sollst du nidU trinken, du und deine Sohne 
mit dir, wenn ihr in das Stiftszelt gehet, auf dass ihr nicht sterbet] 
eine ewige Satzwng für ewre Oeschlechter. V. 10. Und ihr soOt 
unterscheiden ewischen dem Heiligen und dem Nichtheiligen und 
zwischen dem Unreinen und dem Beinen. V. 11. Und ihr soUt 
unterweisen die Kinder Israel in allen Gesetzen, die der Ewige zu 
ihnen durch Mose gesprochen hat, 

pn» ^K. Nach unseren Weisen (im Sil're zu Num. 18, 1) sprach 
Gott zu Mose^ dass er es Aaron mittheile. Dies scheint auch durch 
den Accent Zaq6f auf m angedeutet zu sein (vgl. Num. 18, 1 ; 8 ; 20). 
Doch scheinen Sifra (Anf. Lot.) imd M. rabba (cit. in Raschi zu y.3) an- 
genommen zu haben, dass hier Gott zu Aaron unmittelbar gesprochen 
hat. Der Grund, dass diese Vorschriften Aaron jetzt gegeben 
werden, mag vielleicht darin liegen, dass es Sitte war, den Un- 
glücklichen und Trauernden Wein und Berauschendes zu reichen 
(vgl. Spr. 31, 6). Daher wird dies jetzt den trauernden Priestern 
verboten. — I3tn p. Nach den Targg. "inoi nsn (so haben wir auch 
übersetzt). Dies ist die Ansicht des R. Jehuda im yn und Keritot 
13b. Nur ist wegen Weines die Todesstrafe gesetzt, während an- 
dere berauschende Getränke nur rmTMS verboten sind. So entscheidet 
auch Maimon. (tt^npo riK^a 1, 1—2); anders Ramban (zu O'nD Verb. 73). 
D3Kn3. Nach Maim. das. ist das einfache Hineingehen ü'xh^ roion p 
selbst ohne rmsy verboten, nach Ramban aber nur zur map. Doch 
ist selbst nach Maimon. Todesstrafe nur bei rmy gesetzt (vgl. 
Wessely). — ')y\ ^-nanSi ist nach unseren meisten Erklärem, ebenso 
wie das folgende Tmrh), eine Warnung, dass auch gesetzliche Ent- 
scheidungen (sei es zwischen tnp und f^m zu unterscheiden oder 
eine sonstige Entscheidung) nicht getroffen werden dürfen von Einem, 
dem durch Wein oder Berauschendes die Klarheit und die Ruhe 
des Geistes getrübt ist. Indessen ist nach dem einfachen Sinne 
¥*\yh) ein Inf. absol., indem der Inf. mit 'S die gebietende Rede 
des vorigen Satzes fortsetzt, wie in Exod. 32, 29 (vgl. Ew. 351 c). 
Es wird also hier den Priestern geboten, zu unterscheiden u. s. w. 
Ebenso hat Ezechiel die Stelle aufgefasst, vgL das. 44, 23. Es 
wird aber das Gebot hier gegeben, um Aaron und seinen SOhnen 
zu befehlen, dass sie trotz ihrer Trauer ihre priesterUche Lehr- 
thätigkeit nicht unterbrechen sollen. Die Lehre unserer Weisen, 
dass iTir S» n^tt', ist aber selbst nach dieser Erklärung aus der Zu- 
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sammenstellung des Wein-Verbotes und des Lehr-Gebotes mit Recht 
zu deduciren. 

V. 12. Und Mose sprach eu Aartm und eu Elazar und gu 
Bhamar, seinen übriggebliebenen Söhnen: Nehmet das Speiseopfer^ 
das übrig geblieben ist von den Feueropfem des Ewigen^ und esset 
es ais ungesäuertes Brat neben dem Altar; denn es ist hoehheUig. 
V. 13. Und esset es an heiliger Stätte; denn deine Gebühr und 
die Gebühr deiner Sohne ist es von den Feueropfem des Ewigen; 
denn so ist mir befohlen ioorden. V. 14. Und die Brust der 
Schwingung und den Schenkel der Hebe sollt ihr an reifner Stätte 
essen, du und deine Sohne und deine Töchter mit dir; denn als 
deine Gebühr und die Gebühr deiner Sohne sind sie gegeben tvor- 
den von den Friedensopfern der Kinder Israel. V. 15. Den 
Schenkel der Hebe und die Brust der Schwingung sollen sie nebst 
den Feuergaben der Fettslücke bringen, um vor dem Ewigen eine 
Schwingung eu machen, und dies sei für dich und deine Söhne 
mit dir eine Gtbühr für ewig, sowie der Ewige befohlen hat. 

mmvi nn3on bezieht sich dem einfachen Sinne nach auf das 
Speiseopfer in 9, 4. Nach dem ^Ti ist auch die Mincha des Stamm- 
fttrsten in Num. 7 darunter verstanden. — roron ^stk ist wegen des 
folgenden )ffy mpos von dem ganzen Vorhofe zu verstehen; der 
Ausdruck rnxsn Ss^k sagt, dass das Hochheilige in der Nähe der 
Opferstätte zu verzehren ist, und dies besonders bei der Mincha, 
wo das Verzehren der Priester an Stelle der Feuer-Verzehrung ge- 
treten ist, 8. oben S. 144 f. — 'i:n yn, s. oben zu 6, 11. — p "3 
"nnar ist nach yn und Sebachim 101a mit Nachdruck gesagt, dass 
sie es trotz ihrer Trauer essen sollen, wiewohl sonst selbst der 
Hohepriester, der als \r» opfern darf, dennoch als solcher das Opfer 
nicht verzehren darf (Horajot 12 b). — noTWi pw — nown nrn. 
Hier steht mn zuerst und dann pitt^, um zu sagen: Nicht nur mn 
sondern auch pit^, der in den ers^ten sieben Einweihungstagen auf 
dem Altar geräuchert wurde, soll jetzt von den Priestern verzehrt 
werden. Dagegen steht im folgenden v. pittf zuerst und dann rm\ 
dies sagt: Nicht nur pitt^, sondern auch rm, das in den ersten sieben 
Einweihungstagen besonders gewebt wurde, soll jetzt mit den Fett- 
stQcken zusammen ncw haben (Malbim zu 7, 34). — ^rm cnpoa, im 
ganzen Lager Israels, das insofern "iim taipD genannt wird, als die 
Aussätzigen aus demselben hinausgesendet werden mussten; später 
entsprach die ganze Stadt Jerusalem dem tW oipo. — f ^ p^^ ^^ür4 
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die Brust und Keule genannt, wiewohl auch die TOchter davon 
eeeen durften, weil nur den SOhnen ein Antheil ron den Opfern 
zukam; die Söhne durften aber von ihrem Antheil auch den TOchtem 
geben (rn). — n rmr itwo, oben 7, 34. 

F. 16. Und nach dem Sündopferhoek fragte Mose, und aiehep 
er war verbrannt ufordenf Da gümte er über EloMor und Ifhamar^ 
die ubriggMiehenen Sohne AarmiKf indem ereprach: 7. !?• Warum 
habt ihr das Simdopfer nicht an heiliger Stätte gegeeeen?, denn es 
ist hoehkeilig, und er hat es euch geg^en, um die Sunde der Ge- 
meinde wegzunehmen, für sie vor dem Ewigen Sühne eu erwirken. 
V. 18. SidiOj dessen EUd igt nicht eum Seiligtkum, in das Innerste 
gebracht worden; essen soUtet ihr es im Heüigthum, wie ich be- 
fohlen hatte. 

Nach 3'n spricht der y, 16 vom m yyp* Indessen ist nach 
der oben zu 8, 1 citirten Ansicht des R. Aqiba der Satz einfach 
von dem oben 9, 3 erwähnten Sflndopferbodc zu verstehen. — tm 
ini. Nachdem Mose über das Speise- und Friedensopfer die Befehle 
Gottes mitgetheilt hatte, glaubte er, dass auf das Sflndopfer die 
oben in c. 6, v. 22 f. gegebenen allgemeinen Bestimmungen anzu- 
wenden seien; er fragte daher zuerst, ob diese Vorschrift bereits 
ausgefUhrt sei und hOrte zu seinem Erstaunen, dass der Sflndopfer- 
bock verbrannt worden. — rpnt^ als das Pass. vom Pi61 bedeutet: 
„es ist absichtlich verbrannt worden** und unterscheidet sich dadurch 
von rjiteo, welches das Verbranntwerden schlechthin, auch ohne Ab- 
sicht, ausdruckt (Luzzatto). — tn ivSm hf. Aus Achtung vor Aaron 
wandte er sich an die Kinder. — ißiiih — Pftp^, „er sprach im 
Zorne*. — inpn mpoa, vgl 6, 19. — Kin onenp tenp "»a gibt den 
Grund an, warum sie es itnpm tnpö^ essen sollten, wShrend das 
folgende ')S\ |m nriHi den Grund angibt, weshalb das Sündopfer 
überhaupt von den Priestern gegessen werden soll. — nsi tmh. 
Durch das Essen soll die Sünde vollständig beseitigt werden, 
obwohl die Hauptsühne durch die Blutsprengung bewirict wird, vgl 
3'n : pcanö d^Vjdi p'jaw D^insn. Onk. übers. nnSoS, Verzeihung zu erwirken. 
Unsere Weisen beziehen das }in^ Dipos auf nmn: „da es an hei- 
liger Stätte geblieben (nicht als mrr unbrauchbar geworden), so 
hättet ihr es essen sollen (3*n und Seb. 102a). — M3in vh p 
>S3Kn SsK, 8. oben zu 6, 23. — if73Hn f^SM, ihr solltet essen, nicht 
verbrennen (Ew. 136 e). — "niJf w»3, wie ich (oben 6, 19) im Namen 
Gottes befohlen. Jon. übers» im Pass., wie 8, 31, ebenso die Peschitto. 
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F. 19. Da sprach Aaron eu Mose: Siehe, heute haben sie 
ihr Siindqpfer und ihr Oarusopfer vor dem Ewigen dargebracht, tmd 
mich hat solches betroffen; wenn ich heute Sündopfer gegessen^ würde 
es recht sein in den Augen des Ewigen? V. SO. Und Mose hörte 
diesy und es wwr recht in seinen Augen. 

Aaron antwortet^ weil seine Kinder aus Ehrerbietung vor 
ihm nicht sprechen wollen. — iJi^ )n. Heute haben meine Söhne ror 
Gtott ihr Einweihungsopfer^ Sttnd- und Ganzopfer (9, 2), dargebracht^ 
und mitten in dieser Freude rhw ^nuf nsMipm traf mich solches, dass 
meine Söhne weggerafft^wurden. Dies zeigte mir deutlich, dass 
wir heute nicht einen Act rollziehen können, der die Sünde der 
Gemeinde aufheben sollte mpn \9 m rmh^ da auf uns selbst noch 
schwer der Zorn des Ewigen lastet. Es wäre daher eine Ueber- 
hebung gewesen und hätte Gott nicht gefallen, wenn ich heute an 
diesem Trauertage ein Sündopfer gegessen hätte. — Nach unsem 
Weisen im vn wurde nur der nn Tyr verbrannt ; denn nur dieser 
war, als auch für die Folgezeit gebotenes Opfer (nnn ''^^\ den 
Trauernden verboten. Dagegen waren sowohl der üfn T/^ (9, 3) 
als der \mri Tf^ (Num. 7, 16), als nur flir diesen Einweihungstag 
vorgeschriebene Opfer, (njnt^ '"tnp), ebenso wie das Speiseopfer und 
die Friedensopfer auch mriKa zu essen erlaubt. Indessen da nach 
R. Aqiba der 8. Einweihungstag nicht trm tt^tn war und hier noth- 
wendig vom opn Tjm^ die Rede ist, so muss ein anderer Grund da- 
fOr vorhanden sein, dass an diesem Tag wohl Speise- und Friedens- 
opfer, aber nicht das Sündopfer zu essen gestattet war. Der Grund 
mag wohl darin liegen, dass das Verzehren des Sündopfers die 
Bestin^nung hat rrvn py m nmt^, was einem |J)K nicht ziemt. Ob 
das Sündopfer des Stammfürsten nach R. Aqiba gegessen wurde, 
sagt die Schrift nicht. Möglich, dass dies, als Opfer eines Ein- 
zelnen und njnt^ '"tnp, erlaubt war und nur das Sündopfer der Ge- 
meinde verbrannt wurde. — ''n^3Hi ist paenultima betont; dennoch 
meint Ibn-Esra, das n sei consec. wie in Spr. 30, 9. — aio^NT Das rt 
der Frage mit Patach und darauffolgendem Dagesch, wie Eohelet 3,21. 

Die Kritiker glauben das Stück w. 16—20 dem Verf. der 
vorhergehenden Abschnitte absprechen zu müssen, und auch Dill- 
mann, der alle angeblichen Widersprüche, die man zwischen unserem 
Stücke und den vorhergehenden Opfergesetzen zu finden glaubte, 
als nicht vorhanden erklärt, behauptet dennoch, das Stück sei ein 
fremder Zusatz. Indessen auch seine Gründe sagen nichts. Er 
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meint^ Mose erscheine hier nicht als der untrügliche VerkOndiger 
des Rechtes, sondern als einer^ der sich von Aaron belehren lassen 
muss. — Allein dafür finden sich bereits Analogieen. InExod. 
18, 24 l&sst Mose sich von Jithro belehren; in Num. 27^ 7 stimmt 
er auf Gottes Befehl den Vorstellungen der Töchter Zelophchad's 
bei ; ebenso in Num. 5ß, 5 den Vorstellungen des Stammes Joseph» 
Besteht doch Mosers Grösse gerade in seiner Bescheidenheit^ die 
ihn auch hier veranlasst, Aarons Gründe wohlgefSUig aufiKunehmen. 
Wenn DiUmann femer sagt, ein Fehler der gerügten Art konnte 
gar nicht vorkommen, da Mose das Opfer Aarons überwachte, so 
ist darauf zu erwidern, dass während Mose Mischaöl und Elzaphan 
den Auftrag gab, für die Beisetzung der Todten zu sorgen, und er 
sowohl als die Gemeinde die Trauer für die Verstorbenen hielten, 
von der Aaron und dessen Söhne sich fernhalten mussten — dass 
während dieser Zeit recht wohl die Söhne Aarons ohne Wissen 
Mosers den Sündopferbock verbrannt haben konnten. Endlich, 
meint DiUm., wird oben 9, 15 mit keinem Wort angedeutet, dass 
da ein Fehler vorging. AUein dort wird auch nicht berichtet, dass 
das Sündopfer verbrannt wurde. Es wird dort nur von den am 
Altar vollzogenen Opferacten erzählt (vgl. ob. S. 288). Was nach- 
her mit den Opferresten geschah, berichtet erst c. 10, v. 12 ff» 

Hinsichtlich der Authentie der cc. 8 — 10 ist ausser dem oben 
S. 14 Bemerkten noch zu beachten, dass, obgleich im Allgemeinen 
die Opferriten bei den Einweihungsopfem mit den Bestimmungen 
der Opfergesetze in c. 1 — 7 übereinstimmen, sich dennoch im Ein- 
zelnen so viele Abweichungen (auch im Ausdruck) vorfinden, dass man 
die Ueberzeugung gewinnt, es ist hier der Gesetzgeber von c. 1 — 7 
selbst, der zu uns spricht, da er selbständig seine den Umständen 
entsprechenden Verfügungen trifft, ohne sich sklavisch an seiner 
Vorlage zu halten. Vgl. z. B. 9,8; 11; 17; 10, 4 und die Ausdrücke 
in 9, 17 {vp t6ü statt pp), 9, 19 (.TOon) und 10, 14f. — Die Selb- 
ständigkeit von c. 8 gegenüber Exod. 29 beweisen die vielen Er- 
gänzungen und Erklärungen, die ersteres zu letzterem gibt, vgl. zu 
8,2; 11; 21; 26; 30; 33. Die Annahme von Euenen u, A., dass 
Lev. 8 sekundär sei, wird auch von Dillm. EL^ S. 498 zurück- 
gewiesen. 
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c) Die Reinheitsgresetze, c. 11—16. 

Nachdem in den Opfergesetzen c. 1 — 7 dem Volke Israel ge- 
zeigt wurde, wie es durch seinen Gottesdienst die Gottesn&he erstreben 
solle, darauf c. 8 — 10 erzählte, wie Aaron und seine Söhne, zur 
Leitung dieses Gottesdienstes erkoren, feierlich in ihr Amt ein- 
gesetzt wurden und wie sich bei dieser Gelegenheit Gott als der 
absolut Heilige manifestirte, und wie endlich diesen Priestern Ver- 
haltungsmassregeln zur Waltung ihres Amtes vorgeschrieben wurden: 
sollte durch die nun folgenden Reinheits- und Reinigungsgesetze an 
Israel die Warnung ergehen, sich von Allem fem zu halten, das 
ihre Gottesgemeinschaft aufzulösen geeignet ist, sie aus der Nähe 
Gottes verbannt und das Wohnen Gottes in ihrer Mitte unmöglich 
macht. Zugleich werden die Mittel angegeben, wie die den Menschen 
von Gk)tt entfernende Unreinheit beseitigt und wie die im Zustande 
der Unreüiheit das ganze Jahr hindurch verübten Vergehen am gött- 
lichen Heiligthum durch eine grosse Stthnefeier gestthnt werden. 
Diese AbtheUung des Priesterbuches enthält folgende Abschnitte: 

1. Gesetze über verbotene Speisen und Verunreinigung durch 
dieselben c. 11. 

2. Unreinheiten, die vorzüglich vom Menschen ausgehen, und 
Reinigung derselben, und zwar 

a) Unreinheit der Wöchnerin, c. 12. 

ß) Aussatz, wobei daneben auch nnn njrwund n^sn njm 

behandelt werden, c. 13 — 14. 
r) 3t, rot, TTi} und "y hip, c. 16. 

3. Die jährlich zu vollführende grosse Sühne und Reinigung 
des Heiligthums. 

Das vorliegende Reinheits-Gesetz ist in dieser Form nicht 
auf dem Sinai, sondern erst im Stiftszelte offenbart worden, was 
schon dadurch bewiesen ist, dass die meisten die Eingangsformel: 
^Gott redete zu Mose und zu Aaron*" haben, auf dem Sinai aber 
nur Mose allein gegenwärtig war'*'). In Bezug auf die Einleitungs- 



*) Wir folgen hier dem einfachen Wortsinne der Schrift, obgleich der 
oben S. 104 angef&hrte Ausspruch des ^"1% wonach die Rede Gottes selbst da, 
wo Aaron mitgenannt ist, stets nur direct an Mose erging, seine Berechtigung hat. 
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formel dürfte es aber auffällig erscheinen^ dass an zwei Stellen, 
n&mlich beim Abschnitt von der Wöchnerin c. 12, 1 und bei dem 
von der Reinigung des Aussätzigen c. 14; 1 Gott nur zu Mose redet 
und nicht zu Aaron. Die Erklärung dieser Erscheinung wird jedoch 
nicht schwer fallen, wenn man erwägt, zu welchem Zwecke Gtott 
manche Gesetze auch an Aaron richtete. Die Priester hatten unter 
Anderem die Bestimmung, zu unterscheiden zwischen HeUigem und 
Nicht-Heiligem und zwischen Reinem und Unreinem und über die betr. 
Gesetze das Volk zu unterweisen (10, 10—11; das loi nrnrhi befiehlt 
zunächst nur die Unterweisung in den Heiligthums- und Reinheits- 
gesetzen; Tgl. Ez. 44, 23). Wo es also zu unterscheiden gilt 
nvns^ M29» p und Aaron als Lehrer des Volkes auftreten soll, da 
werden ihm von Gott unmittelbar (oder nach unsem Weisen zwar 
mittelbar, aber ftLr ihn in erster Linie) Offenbarungen ertheilt. Nun 
enthält c. 11, wie die Unterschrift v. 47 ausdrücklich lehrt, Ge- 
setze -nnon pl wscn p h'^isrh. C. 13 und der Abschnitt 14, 33 ff. 
enthalten Gesetze oo^ mtßn m'3 nnvi^ (vgl. 14, 57). In c. 15 endlich 
wird zwar nicht ausdrücklich gesagt, dass hier solche Gesetze vor- 
liegen, die der Priester zu lehren hat; nichts desto weniger ist 
dies der Fall, denn die Unterscheidung hob diS ivns on f 3 (vgl 
Deut. 17, 8 und Raschi das.) ist, wie die sonstige Unterscheidung 
wsich ums p, Sache der Priester. Dagegen enthalten c. 12 und 14 
Anf. nicht Gesetze, die der Priester zu lehren hat. Wenn nun 
auch in diesem c. dem Priester Handlungen Yorgeschrieben werden, 
so können diese, wie die dem Volke vorgeschriebenen Handlungen 
durch Mose*s Vermittelung allein offenbart werden. Einen Beweis 
von der Richtigkeit unserer Ansicht bietet uns der Umstand, dass 
Gott die genannten Lehrpflichten des Priesters dem Aaron allein, 
mitgetheilt (10, 8 ff.). Andere Reden, die an Mose und Aaron zu- 
^eich ergehen, sind folgende: Die Gesetze über dasPesach (Exod. 
12, 1; 43); als erste Gesetze beim Auszuge werden sie beiden Ver- 
mittlem des Auszuges offenbart (Exod. 6, 26), wie die Reden über 
die Plagen in Egypten, (6, 13; 7, 8; 8, 1; 9, 8; vgl auch 4, 27). Die 
Vorschrift über die Lagerung der Israeliten (Num. 2, 1) wird beiden 
Anfllhrem Israels ertheilt, wie auch später die Vorschrift zur 
Zählung des Volkes an Mose und Eleazar ergeht (Num. 26, 1) [auch 
der Auft3*ag zur Zählung in Num 1, 1 ff. ist an beide Brüder Mose 
und Aaron gerichtet, weshalb immer die Mehrzahl]. Der Befehl, 
die Sohne Kehats zu zählen und zu sorgen, dass dieser Stamm 
nicht vertilgt werde, musste naturgemäss an die beiden ersten 
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Baupter dieses Stammes gerichtet werden (Num. 4, 1; 17). Nachdem 
Israel sich der Eimiahme des Landes unwürdig gemacht, wird ihm 
der Untergang in der Wttste durch seine beiden Ftthrer verkOndet 
(Num. 14, 26). Die Verheissung des ewigen Priesterthums und der 
Priestergaben gibt Gott Aaron allein (Num. 18, 1 ; 8). Endlich 
wird auch das Reinigungsgesetz von der rofhen Kuh Mose und 
Aaron offenbart, da es zur Belehrung ttber Rein und Unrein von 
grftsster Wichtigkeit ist 

Letzteres Gesetz (Num. 19) und dessen Fortsetzung Num. 31^ 
19ff. h&tten eigentlich neben den Reinigungsgesetzen in Ler. ihre 
Stelle finden sollen. Ja nach Gittin 60 a und b ist dieser Ab- 
schnitt am Tage der Errichtung der Stiftshtttte offenbart worden^ 
was durch die Stellen Num. 5, 2 und 9, 6 bestätigt wird, da diese 
das Gesetz ttber die Verunreinigung der Todten (Num. 19) voraus- 
setzen. Allein es scheint dieser Abschnitt unmittelbar vor dem 
Beginn des Krieges nochmals promulgirt worden zu sein, weil er 
damals, wie Num. 31, 19ff. beweist, häufig zur practischen Aus- 
fflhnmg kommen sollte. Auch das G^bot, die Unreinen aus dem 
Lager zu schicken (Num. 5, Iff.) gehört hierher. AUetn es wird 
erst nach dem roUständigen Berichte ttber die drei Lager rt**^h nano, 
nrsttf nano und Hrw nano (s. w. u. S.) mitgetheilt, weil erst dann 
das Gesetz in der von der Tradition gelehrten Weise ausge- 
legt werden konnte. Wäre das Gesetz vorher promulgirt worden, 
so könnte man glauben, jeder der dort genannten Unreinen sei aus 
dem hvrtttr nano zu verbannen, da man ja die Unterscheidung der 
drei Lagerstätten noch nicht kannte. Vom Aussätzigen, der wirklich 
aus allen drei Lagern zu entfernen ist, wird das Gesetz in der 
That schon Lev. 13, 46 gegeben (vgl. oben S. 15). 

Der lAhalt der Speise- und Reinheitsgesetze 
sei hier in Ettrze nach der Auslegung der Tradition mitgetheilt. 

Es gibt zweierlei Verunreinigungen (rm&m). Die erste Art 
heisst bei unsem Weisen mmpn nMO«, die Unreinheit im Gegen- 
satz zur Heiligkeit (die unter Anderem durch Essen verbotener, 
unreiner Speisen herbeigeftthrt wird). Fttr eine solche Verunreinigung 
gibt es kein Reinigungsmittel. Die zweite Art wird mn:n riMDie 
(die Unreinheit der Leiber; im conträren Gegensatz hierzu könnte 
die erste Art auch rwtsn nMtm, Verunreinigung der Seelen, ge- 
nannt werden). Der contradictorische Gegensatz zu dieser rw&m ist 
mne (die Reinheit); diese Art der Verunreinigung des Leibes kann 
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durch einen Act der Reinigung aufgehoben werden. Gegen die 
erste Art der nmrn richten sich fast alle Speise- und Eeuschheits- 
gesetze und noch andere Verbote. Doch wurden in unserem Ab- 
schnitt der Reinheitsgesetze nur die Vorschriften über die yerbo- 
tenen Thiere aufgenommen. Denn es sollte eigentlich hier nur 
die zweite Art der Unreinheiten, die mMyrnKOl», behandelt werden, 
und nur weil sehr yiele verbotene Thiere nach ihrem Tode diese 
Unreinheit bewirken können, müssen die verbotenen Thiere hier 
aufgezählt werden. 

Verbotene Thiere sind: a) Unter den grossen vierfQssigen 
Thieren (nWD und nrn) aUe, die nicht zwei Zeichen der Reinheit, 
nämlich ganz gespaltene Klauen und Wiederkäuen, an sich haben. 

b) Unter den Fischen alle, die keine Flossen und Schuppen haben. 

c) Von Vögeln werden 21 (24) unreine Arten aufgezählt, alle 
übrigen sind rein. (Ueber die Zeichen der Vögel weiter unten). 

d) Von den kleinen Eriechthieren sind nur einige Heuschrecken- 
arten rein. (Ueber die Zeichen der Reinheit weiter unten). 

Was die zweite Art der Unreinheit betrifft, sind folgende 3 
Hauptklassen zu unterscheiden. 

A) Drei durch den Tod herbeigeführte Unreinheiten: no (Num. 
19,11), ptt^ (Lev. 11,31), nSni. Letzteres hat 3 Unterarten: nSi3 
mVTö noTD (11, 39), HKO» nona rh^ (11, 26), nvi» p]W rh^ (17, 15). 

B) Sechs Unreinheiten, die vom lebenden Menschen kommen : 
3 derselben nur bei Frauen: m: (15,19), nsT (15, 25), m^^ (12, 2), 
2 nur bei Mäonem, at (15, 2), yyt rüDiff (15, 16) und eime Art, nfim- 
lich mr^ (c. 13), bei beiden Geschlechtem. 

C) Drei Unreinigkeiten, die von Reinigungs-Utensilien her- 
rühren, nämlich: nmn 'D (Num. 19,21), nKcn (Num* 19, 7 f.) und 
rhrwm rfv^ (Lev. 16, 26). 

AUe diese Unreinheiten, bilden den höchsten Grad der hmoib 
und werden deshalb nKOlisn ni3K (Väter der Unreinheit) genannt. 
Der todte Mensch macht noch den ihn berührenden Menschen zum 
nKsmi 3K. Der Todte heisst daher HKonsn n^K "^M. Wer einen 
Todten berührt, ist 7 Tage unreiu und muss sich am 3. und 7. Tage 
mit nmn ^'D {m^ % vgl Num. 19, 12 f.) besprengen lassen (die übrigen 
Gesetze über die Todten-Unreinheit sollen hier nicht mitgeäieilt 
werden, vgl. zu Num. 19). Die 2. Unreinheit der ersten Classe 
ptt^ nxoiB begreift in sich 8 Arten kleiner Thiere, die in Lev. 11, 29 f. 
aufgezählt siad, die, wenn sie todt sind, durch Berührung {V^^) 
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venmreinigen; aber nicht m^3, d. h. wenn sie blos bewegt; aber 
nicht berührt werden. Von der dritten Unreinheit dieser Klasse 
bewirken rrtm noro rh^ und ri»o» noro rh^ die Verunreinigung sowohl 
durch ihre Berührung als auch, wenn sie bewegt werden, und zwar 
ist ihre Verunreinigung durch Ktt^ noch schwerer als die durch 
y^, indem erstere auch die Kleider des Trägers verunreinigt. nSns 
ine vp dagegen ist weder y^3 noch tn^DS verunreinigend, sondern 
nur rtjyhy^ n**3n, d. h. wenn Jemand eine Olivengrösse (nns) davon 
gegessen; in diesem FaUe sind aber auch dessen Kleider unrein. 

Die zweite Hauptklasse von Unreinheiten sind die vom le- 
benden Menschen (on^n f\w niKsn^t rmsm), bei denen der Unreine 
aus zwei Lagern, dem Gotteslager (rD'^st^ rvrtö) und dem Leviten- 
lager {mh rom), und der Aussätzige sogar aus dem Lager der 
Israeliten (Smiv^ rvrtö) sich entfernen muss (die übrigen Unreinheiten 
verbieten nur den Eintritt in das n3^3t^ nsno). Zuerst sind zu 
nennen rru imd rat, mit denen es sich folgendermassen verhält: 
Sobald eine Frau zum ersten Male üi ntni ist (menstruirt), ist sie 
von diesem Tage ab 7 Tage (dieser Tag mitgerechnet) als m^ zu 
betrachten, ohne Unterschied, ob sie den ersten Tag aUein oder 
die ganzen 7 Tage den Blutabgang hat. Hört die Menstruation am 

7. Tage vor Sonnenuntergang auf, so kann in der Nacht auf den 

8. Tag das Reinigungsbaden (nS^3e) stattfinden, imd die Frau ist dann 

rein. Die erwähnten 7 Unreinheitstage heissen die 7 nru ''ü\ Die 

darauf folgenden 11 Tage heissen die rm 'D', oder ptt^ tai' itt^ m» 

rrah m. Hat sich an keinem dieser Tage Blutfluss gezeigt, so ist 

sie selbstverständlich rein, und am 12. Tage fangen wieder die **&** 

iTD (d. h. die Tage, an denen jeder Blutfluss als Menstruation gilt) 

an, wie zu Anfang. Hat sie aber an einem der rD**7-Tage den 

Blutfluss bekommen, so wird sie dadurch eine tixp rat oder mew 

üV* 1:03 Dl**, d.h. sie muss als Unreine bis nach Sonnenaufgang des 

folgenden Tages warten, um sich dann durch nS**3e zu reinigen. Die 

vollständige Reinheit ist aber dadurch bedingt, dass sich am ganzen 

Tage bis nach Sonnenuntergang kein Blutfluss mehr zeigt (sie 

muss einen reinen Tag, "^p^ üt\ haben). Hat sie auch an einem zweiten 

Tag in den mn-Tagen den Blutfluss bekommen, so ist sie immer 

nur eine naep rat, wie bei einem eintägigen Fluss. Hatte sie 

aber D''3n D'^D^ (das sind mindestens 3 Tage) während der 11 ron-Tage 

einen Blutfluss, so heisst sie nSru rat und wird nicht eher rein, als 

bis sie 7 reine Tage {oy^ rtfW) ohne Unterbrechung gezahlt (15, 28). 

Erst nach den D^p^ rrfW hOren die ron "»d^ auf und kOnnen wieder ''D^ 

21 
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m^ anfangen. Die nS'S» kann nach dem Thoragesetze am 7. reinen 
Tage zwar nach Sonnenaufgang stattfinden (wie oben bei W mmt^) ; 
die vollständige Reinheit ist aber auch von dem „Reinbleiben" des 
ganzen Tages bis nach Sonnenuntergang abhängig. Denn wenn 
selbst vor Sonnenuntergang des 7. Tages sich wieder Blutfluss 
zeigt, ist die ganze Zählung der reinen Tage aufgehoben^ und es 
sind die D^'^p:) ri}^3t^ wieder von Neuem zu zählen. Am 8. Tage niuss 
die rhm rat eine Taube als Stindopfer und eine als öanzopfer dar- 
bringen (vgl. noch zu c. 15). — Eine Wöchnerin ist bei Geburt eines 
Ejiaben 7 Tage, bei der eines Mädchens 14 Tage unrein (gleich 
der mi). Nach Verlauf dieser Zeit wird sie rein (selbstverständlich 
durch rh^^) ; doch darf sie erst nach ferneren 33 Tagen (den Reini- 
gungstagen beim Knaben) oder 66 Tagen (beim Mädchen) Heiliges 
essen und ins Heiligthum kommen, nachdem sie vorher ein Lamm 
(bei Armut eine Taube) zum Qanzopfer und eine Taube zum Sünd- 
opfer dargebracht. 

Ein ST heisst ein Mann, der den Russ bekommt (ran n«li) ist 
ro'') ist nicht identisch mit ^p, (Ein Mehreres zu 15, 2). Hierbei kommt 
es nicht, wie bei roi, auf die Tage an, sondern auf die nVin. Eine 
iT*n macht ihn nur so unrein wie ^y hf2 (s. weiter c. 15 v. 16). Wer 
2 mw hat, muss dagegen üy:i npatt^, und wer 3 mw gehabt, muss 
noch ausserdem, wie die rh)i: roT, ein Opfer bringen. Nach den npa«^ 
D-^pi muss der ST in Quellwasser, B^n 8*^0, die nS-3e haben, was bei 
rat und mi nicht erforderlich ist. ST, rat, mi und mbr^ verunreinigen 
durch Berühren und Tragen (fcwosi woa), und ihr Lager (33t«5) und 
Sitz (atno) ist ebenfalls nKomi 3K. Zu dieser Klasse gehört auch 
der iTTi hya, der sich aber von den Anderen in einiger Beziehung un- 
terscheidet, s. 15,24. Der *np ^pa ist zwar nur nwD»^ pu^in; jedoch 
ist jni ra3t^ ein n»omn a». In Bezug auf die Femhaltung des Sya 
"•np vom Leviten-Lager vgL Pesachim 67 b. 

Die 6. Unreinheit der 2. Klasse ist njm riKol». Es gibt deren 
dreierlei: Der Aussatz an Menschen, an Kleidern und an Häusern. 
Bei jeder njm ist ein Unterschied zwischen der eingeschlossenen 
(i:)01d) und der endgiltig entschiedenen Unreinheit (e^mo). Sobald 
bei einem Menschen ein Zeichen des Aussatzes sichtbar wird, muss 
er vor den Priester gebracht werden. Sieht dieser eines von den 
zwei Zeichen der Unreinheit: ]:h njnt^ (13, 3) oder mno (13, 10), so 
erklärt er ihn fQr unrein ; wo aber nicht, so schliesst er ihn 7 Tage 
ein, nach welcher Zeit auch p**DD (die Ausbreitung des Aussatzes, 
13, 7) als Zeichen der Unreinheit gilt. Ist auch jetzt keines der 
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drei Zeichen, p^ if^, ttm oder pN», sichtbar^ so schliesst er ihn 
fernere 7 Tage ein. Der Eingeschlossene ("DDID) wird rein, wenn 
entweder gleich nach der erstmaligen Einschliessung der Aussatz 
abgenommen, oder wenn derselbe nach zweimaliger Einschliessung 
wenigstens in seiner Gestalt geblieben (n'V^ "vsf) und nicht grösser 
geworden ist. Ist er aber durch eines der drei Unreinheitszeichen 
einmal fOr endgiltig unrein {zhrw mm) erklärt worden, dann wird 
er erst nach Heilung des Aussatzes, d. h. wenn er kleiner als ein 
um (s. zu 13, 10) geworden, wieder rein. Er muss dann zwei Vögel 
bringen, Yon denen einer in ein irdenes Gefäss auf ü'^n d**d ge- 
schlachtet wird, damit Yon dessen Blute vermittelst Zedemholz und 
Isop auf den Aussätzigen gesprengt werde; nachher lässt man den 
lebenden Vogel davonfliegen. Der sich Reinigende lässt sich dann 
scheeren, nimmt ein Reinigungsbad (hym), zählt noch sieben Tage, 
in denen er ausserhalb seiner Wohnung verbleibt, lässt sich am 
7. Tage scheeren, ist wieder hym und bringt am 8. Tage ein Lamm 
als Ganzopfer, ein Lamm als Schuldopfer imd eine ntt^33 als Sünd- 
opfer, bei Armut kann er als Ganz- und Sündopfer auch zwei 
Tauben bringen. 

Ein aussätziges Kleid wird ebenfalls zwei Wochen einge- 
schlossen, ist dann, auch wenn es n^s lay war, eSma msio und muss 
verbrannt werden. — Ein Haus muss 3 Wochen geschlossen werden. 
(Die einzelnen Gesetze beim Kleid und Haus an den betr. Stellen.) — 
Der ynsto sowie das aussätzige Kleid verunreinigen me^sni ysö2 und 
niran (wenn sie in ein Haus kommen); ebenso ist ihr wm astt^ 
unrein (Rabed n]m 'n XIII ist betreffs des ixi anderer Ansicht). Ein 
aussätziges Haus ist n^^ Htsm, d. h. wenn jemand in dasselbe 
kommt, ist er sofort unrein; doch werden seine Kleider erst unrein, 
wenn er r» n^**3K ^3 (cno ist nach Raschi 4 D**ra, nach Maim. 3) darin 
verweilt hat. Ausserdem ist jede ms-Grösse vom Hause y^n Hom 
moDSl Htt^ai. Zur Reinigung gehören wie beim Menschen 2 VögeL 

Die 3. Klasse begreift in sich: 1) nMcn'», d. i. Asche von der 
^rothen Kuh** mit Wasser (oder auch ohne Wasser) verunreinigt, 
wenn es rW] ^3 ist, Htt^yi y^3, den Menschen und dessen Kleider, 
wenn weniger, bloss Tf)D2 und nicht die Kleider. 2) nmn. Die rrm 
noHK (Num. 19) und die andern pnt^an o'no und jtrwy] onw (Lev. 
16, 28) machen diejenigen, welche sich während des Verbrennens 
und vorher damit beschäftigen, sowie deren Kleider unrein. 3) n*9tt^ 
rhrwm. Wer am Versöhnungstag den Bock zum ht«tf geleitet, 
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wird samt seinen Kleidern unrein (16, 26). — Dies sind s&nunüiche 

Wer einen ntmsn an berührt, wird ein nmuch \mri; die Ton 
diesem berührte Speise **^ u. s. w. Bei |^vt ist der höchste Grad 
dernsaiB^ 'it^; bei nervi gibt es auch einen ne^^tt^; bei enp auch einen 
T31. Die Mittheilung der riKzm findet statt entweder durch pjD 
(Berühren mit dem Aeusseren des Körpers), oder VWQ (d. h. wenn 
der Reine den unreinen Gegenstand fortbewegt), wozu auch eim 
(d. h. blosses Bewegen, ohne das Ding Yon der Stelle zu rücken) gehört, 
oder endlich hn» (blos bei no). Letzteres ist dreifacher Art: ent- 
weder der Reüie bückt sich über dem Unreinen, oder das Unreine 
bildet ein Zelt über dem Reinen, oder ein dritter Gegenstand (der 
mindestens ein nee breit ist) bUdet ein Zelt über dem Unreinen 
imd dem Reinen zugleich. Die Gegenstande, die für Unreinheit 
empfanglich, sind: ^piffm f^n» .D**^a .niH, 1) ctk (ein Israelit) kann 
nur durch einen nKomn DK verunreinigt werden. 2) d**S3, Gerathe 
imd Kleider. Bei Geräthen ist zu unterscheiden ein irdenes Ge- 
räth (inn "»Sa), das nicht durch nS'^a» reiu wird, von anderen Ge- 
räthen, die durch nS*>as9 rein werden und deshalb rp^ "«Sa (abspülbare 
Gerathe) benannt sind. Unter den Kleidern sind wollene und 
leinene von andere Arten zu unterscheiden. Auch üh^ nehmen nur 
vom nKoifisn dk die Unreinheit an. 3) f^yi». Alle Speisen, mit Ausnahme 
von lebenden Thieren und am Boden Haftendem ("üino), sind für Un- 
reinheit empfänglich, wenn sientraiosiQd(d. h. mit einer der üi M. Mach- 
schirin VI,4 aufgezählten 7 Flüssigkeiten benetzt worden sind). 4) pp»^. 
Alle Getränke (nach Malm, jedoch nur die obigen 7 Arten) nehmen die 
Unreinheit an. Der Verunreinigte wird wieder reiu entweder durch 
nS-a» aUein, nach welcher aber (für noim) noch tt^oK^ anpn(das Abwarten 
des Sonnenuntergangs) nöthig ist. Vor Sonnenuntergang heisst er hoo 
DV und darf keine rvyrr\ essen. Manche Unreine aber bedürfen zu 
ihrer Reinigung noch der Opfer. Vor Darbringung der Opfer heissen 
diese onica "^lom und dürfen kein trrp (Opferspeise) essen. Der 
n» HO» bedarf zur Reinigung der rrm noK (Num. 19, 17). Ausführ- 
liches s. bei den betr. Stellen. 



LeTiticnfl 11--16. 309 



Bedeutung der Reinheitsgesetze« 

Ueber das Principe welches diesen Reinheitsgesetzen zu Grunde 
liegt, sollte man eigentlich nicht nachgrübeln. Unsere Weisen er- 
klären diese Gesetze als D'^pn oder iSo»n nrY»!:, über die wir nicht 
nachdenken sollten. Es sind gewiss diese Gesetze dazu geeignet, 
uny'nSi u^ yseh uns Heil und ewiges Leben zu bringen, auch wenn 
wir sie ohne jegliches Nachdenken nur thatsächlich üben. Allein, 
da Tiele unserer grOssten Männer, wie Maimonides, Bamban u. A. 
bereits den Versuch gemacht haben, die D**pn durch rationelle 
Gründe zu erklären, so nehmen wir keinen Anstand, hier in Kürze 
die von den Auslegern und Bibelforschem fOr die Speise- imd 
Reinheitsgesetze angegebenen Gründe zu prtLfen, um diejenigen, 
welche einer Kritik Stand halten, zu acceptiren, nicht um danach 
die Halacha zu bestimmen, sondern um die bereits festgestellten 
Vorschriften richtiger zu begreifen. 

Was die verbotenen Thiere betrifft, so behaupten Manche, 
allen diesbezüglichen Vorschriften lägen diätetische Rücksichten zu 
Grunde. So Maimon. (More III 48), der auszuführen sucht, dass 
Alles, was die Thora zu essen verboten, der Gesundheit des mensch- 
lichen Körpers schädlich sei. Mit Recht bemerkt er, dass die im 
Gesetze fOr die reinen Thiere angegebenen Zeichen keineswegs als 
ihre Reinheit begründend anzusehen sind; vielmehr hat die Thora 
umgekehrt aus den fOr rein zu haltenden Thieren diese Kennzeichen 
abstrahirt, durch welche sie von den andern Thieren unterschieden 
werden können. — Auch Ramban zu Lev. 11, 11 bemerkt, von 
manchen verbotenen Thieren sei es notorisch unzweifelhaft, dass 
sie die Gesundheit gefährden. Allein dies zugegeben, so kann es 
dennoch die Absicht des Gesetzes nicht gewesen sein, die Menschen 
von der ihrem Leibe schädlichen Nahrung abzuhalten, da es schon 
durch das Verschweigen dieser Tendenz dieselbe entschieden aus- 
schliesst. Denn, da jedem Menschen die Liebe gegen sich selbst 
und der Trieb zur Selbsterhaltung angeboren ist, so wäre die Er- 
klärung, das Speisegesetz verlängere das Leben, fördere die G^ 
Bundheit u. s. w., gewiss am geeignetsten, die Beobachtung dieser 
Gesetze anzuempfehlen. Statt dessen sehen wir aber c. 11 Ende 
ganz andere Motive hervorgehoben, durch welche die Enthaltung von 
den verabscheuten Thieren eingeschärft wird. Auch wäre es dinutcb 
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äusseret adTäUig, dass die Thora nicht auch die schädlichen Pflanzen 
ebenso wie die Thiere verboten hat. 

Andere wollen in den Speise- und Reinheitegesetzen eine 
antiheidnische Tendenz erblicken. Da die Aegypter die Thiere als 
Götter yerehrteU; so habe sie das mosaische Gesetz theils zum 
Opferdienste oder zur Nahrung des Menschen bestimmt^ theils 
als unrein bezeichnet (so Origen. c. Cels. IV; 93). — Manche 
wollen im Allgemeinen eine grundsätzliche Unterscheidung zwischen 
Israel und den Heiden in diesen Vorschriften sehen. Dem Volke 
Israel wurde eine besondere Speise als Nahrung zugewiesen^ damit 
es als eigenthümliches Volk betrachtet werde (Spencer^ de leg. 
hebr. p. 121), oder damit es sich selbst als ein heiliges und Grott 
angehöriges Volk gehoben fühle und von den Heiden sich absondere 
(Luzzatto zu Lev. 11). Die Stelle Lev. 20,24 — 26: „Ich bin der 
Ewige, euer Gott, der ich euch von den Völkern unterscheide ; und 
ihr sollt unterscheiden zwischen reinen und imreinen Thieren u. 
s. w. *" — diese Stelle hat zu der irrthümlichen Auffassung geführt, 
als sollten die Speisegesetze nur bezwecken, den Israeliten, als den 
Priestern der Völker, zum äusserlichen Unterscheidungszeichen zu 
dienen. Allein hier wird nicht im entferntesten behauptet, Israel 
solle deshalb die Speisegesetze beobachten, damit es sich von den 
andern Völkern unterscheide; es wird vielmehr umgekehrt gesagt, 
weil Gott das Volk Israel von den Heiden ausgesondert, darum ist 
dasselbe auch verpflichtet, die göttlichen Vorschriften zu beobachten, 
welche zwischen reinen und unreinen Thieren unterscheiden lehren, 
so wie es aus ebendemselben Grunde auch andere göttUche Ge- 
bote beobachten sollte, Deut. 14, 2. Man beachte femer, dass die 
Thora wohl (18, 3) mit deutlichen Worten Israel ermahnt, vor den 
Thaten und Gebräuchen der Aegypter und Kanaaniter sich zu hüten, 
aber nicht etwa deshalb, damit es sich äusserlich von diesen Völkern 
unterscheide, sondern weil diese Thaten verabscheuungswerth und 
diese Gebräuche schandlich seien (18,24ff.; 20, 23 ff.). 

Manche neuere Gelehrte wollen wieder umgekehrt wissen, 
dass die Speise- und Reinheitsgesetze der Hebräer nicht diesem 
Volke eigenthümlich, sondern von andern orientalischen Völkern 
entlehnt seien. So wurde von Einigen darauf hingewiesen, dass 
die Unterscheidung zwischen reinen imd unreinen Thieren ihren 
Ursprung in der Zendreligion habe. Dieser, welche in der ganzen 
Schöpfung zwei Principien annimmt, ist Ormuzd der Urheber alles 
Guten und Ahriman der Schöpfer des Bösen. Ormuzds Schöpfung ist ihr 
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rein und heilig, dagegen was von Ahriman herrührt^ unrein und zu 
verabscheuen. — Diese Ansicht erweist sich aber bei näherer Be- 
trachtung als vollständig grundlos und nichtig (vgl. Sommer, bibl. 
Abhdl. I S. 196fl). Im mosaischen Gesetze ist zuvörderst rein und 
heilig nicht, wie in der Zoroasterlehre, als identisch erklärt. Femer 
ist in der Zendreligion die ganze Natur unter die beiden Principien 
vertheilt; wovon im Thoragesetz nicht die geringste Spur sich zeigt. 
Hier beschränkt sich der Gegensatz zwischen Rein und Unrein auf 
ein kleines Gebiet. Auch im Einzelnen ist wenig Uebereinstim- 
mung zu finden. So z. B. sind in der Zendreligion alle Einhufer 
(Pferde, Esel u. s. w.), femer Hund, Fuchs u. a. für reine Thiere 
erklärt, während sie nach der Thora zu den verbotenen Thieren 
gehören. 

Ausserdem besteht im mosaischen Gesetze der Unterschied 
zwischen reinen und unreinen Thieren darin, dass jene zu essen er- 
laubt, diese aber verboten sind, während nach dem Zend-Avesta 
die unreinen Thiere als gottfeindliche Wesen verfolgt und wo- 
möglich ausgerottet werden sollten, die reinen dagegen sollte man 
pflegen und verschonen. Ueberhaupt muss bemerkt werden, dass 
in der Thora die Unreinheit nur als etwas für den Menschen sub- 
jectiv Existirendes, nicht, wie in der Zendlehre, als etwas Objectives, 
in der Schöpfung Begründetes anzusehen ist. DsS ^n^ KOtt, für euch 
ist es unrein, wird bei allen verbotenen Thieren betont, sie sind 
zum Genüsse verboten. Es ist so wenig daran zu denken, dass 
man die unreüien Thiere verfolgen müsse, dass im Gegentheil 
vorgeschrieben wird (Exod. 23, 5): „Wenn du siehst den Esel liegend 
unter seiner Last, so sollst du ihm aufhelfen I"* — Die Zoroaster- 
lehre hat mit der Thora weiter nichts gemein, als dass hier, wie 
dort, einige Thiere als rein und andere für unrein erklärt werden. 
Hält man dies flir genügend zum Beweise, dass die beiden Lehren 
einen gemeinsamen Ursprung haben, so braucht man nicht gerade 
auf die Zendlehre hinzuweisen, da ja fast alle Völker des Alter- 
thums einen Unterschied gekannt zwischen Rein und Unrein, be- 
sonders in der Thierwelt. Dies deutet allerdings darauf hin, dass 
allen Völkem eine gewisse Tradition gemeinsam war; wir werden 
aber weiter unten sehen, dass diese bei keinem Andern als bei 
Noach, dem Stammvater aller Völker, ihren Ursprung hat. — Zu- 
vor müssen wir noch einige Ansichten hören, welche die Reinheits- 
gesetze insbesondere erklären wollen, aber nicht als vollständig 
zutreffend bezeichnet werden könneii, 
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Mainumides meint unter Anderem, es wurden gewiase Zustande 
fDr unrein eridärt, damit man nicht za jeder Zeit in das Hefligthum 
träte und hierdorch die demselben gebührende EhrftiFCht Te^isse. 
Durch die Beinheitsgesetze ist der Eintritt ins Heiligthnm nur selten 
gestattet und die Scheu Yor demselben gewahrt. Femer eridaxt 
MaimonideS; das Gesetz wollte im Gegensätze zu den strengen 
und lästigen BeinheitsYorschriften der Religion der Zabier eine 
mildere Praxis zur Geltung bringen. So z. B. haben die 2^bier 
selbst die Luft einer rru gemieden imd Alles verbrannt^ was sie 
berührte u. dgl. (vgl. Moreh III^ 47). Es braucht nicht erst ge- 
zeigt zu werden^ wie ungenügend diese Erklärung für uns ist. Neuere 
(z. B. Bähr^ Symbolik II, S. 459 ff) meinen^ alle Beinigkeitsgeeetze 
beziehen sich auf Erzeugung und Geburt oder auf Tod und Ver- 
wesung^ als die beiden Pole und Factoren des endlichen Seins^ 
welches zum absoluten Sein Gottes den Gegensatz bilde und daher 
in die Sphäre des Unreinen falle. Indessen ist ni^ends im Ge- 
setze auch nur angedeutet, dass die Endlichkeit des menschlichen 
Seins als Princip der Unreinheit zu betrachten sei. Wäre dies der 
Fall; so müsste vor Allem das neugeborene Eind unrein sein, nicht 
aber die gebärende Mutter. Sommer (in d. cit. Abhdl.) glaubt, der 
Tod als die Folge imd das bleibende Denkmal der Sünde sei als 
etwas Unreines zu betrachten; aUe andern verunreinigenden Zu- 
stände aber seien Analoga der Zustände des Todten und Verwe- 
senden. Man sieht jedoch leicht, wie gezwungen es ist, z. B. das 
Gebären als ein Analogon der Zustände des Todten zu betrachten. 
Noch gezwungener ist die Art und Weise, wie man die Speise- 
gesetze aus diesem Principe herleiten will, denn selbst die Aas 
fressenden Thiere haben doch nichts mit dem Tode gemein. — 
Josephus (c. Ap. II, 24) meint, das eheliche Leben habe deshalb 
die levitische Unreinheit zur Folge, weil die Seele durch ihre Ver- 
bindung mit dem Irdischen Schmerzen leide. Der Todte verun- 
re inige deshalb nach dem Gesetze, damit dadurch die völlige Ver- 
worfenheit des Mörders zum Bewusstsein komme (idid. c. 26). Noch 
andere Gründe für die Speise- und Beinheitsgesetze geben Philo, 
das rv. Makkabäerbuch (c. 5), Chinuch, Akeda, Abarbanel u. A. 

Indem wir nun versuchen, die den Speise- und Beinheits- 
gesetzen zu Grunde liegenden Principien darzustellen, folgen wir 
in der Hauptsache den in Hirsches Commentar zimi Pentateuch 
gegebenen Erklärungen, dessen Ansicht, allerdings mit einigen 
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Modificationeiiy der folgenden Erörterung zu Grunde liegt. Zuerst 
soll über die Speisegesetze gesprochen werden. 

Die bereits erwähnte Thatsache, dass bei fast allen VOlkem 
eine Unterscheidung zwischen reinen und unreinen Thieren gefunden 
wird^ erklärt sich am einfachsten aus der Angabe der Thora, dass 
bereits Noach^ der Stammvater der gesammten Menschengeschlechtes^ 
die reinen Thiere von den nicht-reinen unterschied: er hat^ wie die 
Schrift erzählt, von den reinen Thieren Gott Opfer dargebracht 
(Gen. 8^ 20). Dass die ersten Menschen durch ein göttliches Gebot 
darüber belehrt wurden, welche Thiere als rein geopfert werden 
dürfen imd welche als nicht-rein davon auszuschliessen seien, wird 
nicht berichtet; vielmehr ist anzunehmen, dass, sowie das G^ttes- 
bewusstsein die Auserwählten unter der Menschheit dazu führte, 
sich mit Opfern ihrem Gotte zu nähern und dabei Thiere als 
Symbole der Menschenpersönlichkeit im Dampfe zum Himmel empor- 
steigen zu lassen (oben S. 88), dasselbe religiöse Bewusstsein ihnen 
auch die Wahl solcher Thiere vorgeschrieben hat, welche sich der 
Menschen-Natur am meisten näherten. Bereits in der vormosaischen 
Zeit unterschied man demnach hinsichtlich der Opfer, welche Gott 
dargebracht wurden, zwischen reinen imd nicht-reinen Thieren. So 
lehrt auch eine Baraita in Sebachim 115b: „Vor der Errichtung 
der Stiftshütte dürfte man alles reine Vieh, Gewild und Geflügel 
darbringen, aber nicht das unreine, wie wir dies bei Noach finden*)". 
Diese vormosaische Opfer-Thora ist dann, als Israel zum »Priester- 
reich und heiligen Volke" erkoren wurde, ergänzt und vervoll- 
kommnet^), zur Norm fOr das gewöhnliche, häusliche Leben des 
auserwahlten Volkes gemacht worden. Das Priestervolk sollte nur 
das Fleisch solcher Thiere zur Nahrung wählen, welche bisher von 
gottbegnadeten M&mem als rein zum Gottesopfer betrachtet wurden. 
Desgleichen sollten die Thiere in der Weise getödtet und zur Speise 
bereitet werden, wie es der Gebrauch der Väter bei den Opfern 
erheischte. Indem aber die Thora die verbotenen Thiere, welche 
in der Vorzeit nur als „nicht-rein** (rmn» rOTK G^n. 7, 8) in Bezug 
auf den Gottes-Altar galten, jetzt für das israelitiBche Volk (D3^) 
als „unrein** (Koe) und „Scheusal** (Y^) erklärt, durch deren Gtonuss 
der Israelit seine eigene Person „zimi Scheusal machen** und ver- 



*) . . . onino t\nn n»n nona la anpnS onra San . . . pron npm vihv iy 
nennen nonan Sso np«i ... na ]yf\ Mnp lom . . . d^ndid mS Snii. 

**) Wie z. B. die Untencheidang swiBchen Rein und Unrein auch auf Fische, 
Henaehreeken etc. augedehnt ist, welche niemals geopfnrt worden. 
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unreinigen wflrde (Lev. 11^43 f.; 20,25), hat sie damit die Speise- 
gesetze hoch Qber ein blos äusserliches Ceremoniell za einem das 
innere Leben und das ideale Wesen des Volkes Israel beeinflussenden 
und gestaltenden Factor erhoben. AUe anderen Völker erfDllen 
ihre historische Mission, indem sie den Gesetzen und Gebrauchen, 
welche Yon weisen Gesetzgebern und Yom gesunden Sinne des 
Volkes festgestellt und je nach den Verhältnissen modifidrt werden, 
nachleben; Israel aber, dem Gott die besondere Mission, ein 
„Priesterreich und ein heiliges Volk** zu sein, ertheüt hat, muss, 
um sich die Fähigkeit zu bewahren, seine historische Mission yoII- 
ständig erfüllen zu können, sein Leben nach den von Gott gegebenen 
Gesetzen und auch nach der von ihm Yorgeschriebenen Diät 
gestalten. Dies meint die Thora mit den Worten: „Machet euch 
nicht zum Scheusal durch das Vieh und das Geflfigel, das ich 
euch aussondernd fOr unrein erklärt habe** (Lev. 20,25, vgl. das.). 

Die Thora hat bei der Fleisch-Nahrung besondere Vorschriften 
fUr nöthig erachtet. Nicht ohne Grund wird berichtet^ dass ur- 
sprünglich nur eine vegetabilische Nahrung fOr den Menschen 
bestimmt war, dass erst spätere Verhältnisse die Erlaubmss der 
animalischen Speisen zur Folge hatten (G^n. 9, 3), dass aber der 
Genuss durch ein göttliches, an alle Menschen gerichtetes Verbot 
beschränkt wurde. Um so begreiflicher finden wir es, weim bei 
einem Volke, dem die Vorsehung eüie besondere Bestimmung er- 
theilte, die Fleisch-Nahrung mit so vielen Cautelen verbunden ward. 
Während der Wüsten - Wanderung sollte Israel überhaupt nur 
Opfer-Fleisch gemessen, damit es, wie der Midrasch erklärt, stets nur 
„am Tische Gottes seine Mahlzeiten halte **, und von allem Unreinen 
und Uobeiligem fernbleibe (vgl. c. 17). Aber auch für die spätere 
Zeit, als das „Fleisch nach eigenem Begehr*' (mKn 1^2) gestattet 
war, mussten wenigstens die Gebote imd Satzungen, welche mit 
den Opfer-Vorschriften in Verbindung standen, den Genuss theüweise 
beschränken. So wurde geboten, die Thiere nur nach Opferart zu 
„schlachten" ; was nicht in dieser Weise getödtet (rh^) oder durch 
eine Verletzung der Lebensorgane schon vor der Tödtung als dem 
Leben entrückt erschien (ncTö), wurde „dem heiligen Volke ** verboten. 

Wenden wir uns zur Erklärung der Reinheitsgesetze, deren 
Mannigfaltigkeit uns zu einer längeren Erörterung auffordert. 

Betrachten wir zuerst die Gegenstände, welche eine Quelle 
der Unreinheiten sind, so finden wir (abgesehen von nSntt^i ^Wi 
rmn und nnon ^0, deren Unreinheit in den besonderen Ceremonien, 
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ZU denen sie gehören, ihre Begründung haben), drei Arten von 
nwo» (vgl. oben S. 304 ff.): 

1) Die Unreinheiten der todten Menschen und Thiere: ptt^, 
itSm, no. 

2) Die Unreinheiten Ton Ausflüssen, die man auch als ge- 
schlechtliche niKoiB bezeichnen kann: *np hf:i ät irai m^ fniSi\ 

3) Die Unreinheiten des Aussatzes. 

Alle Unreinen sind aus bestimmten Kreisen auszuweisen, und 
zwar die der ersten Art nur aus dem Heiligthum, oder dem rwö 
nrstt^ (dem Lager Gottes) ; die der zweiten Art auch aus dem Lager 
der Leviten oder dem Lager der Diener Gottes, der 'n hat D^dTip, 
die der dritten Art auch aus dem israelitischen Lager, dem Lager 
des Volkes Gottes. Bedenken wir noch, dass die Sünde, welche 
es verursacht^ dass die göttliche Herrlichkeit sich aus Israels Mitte 
entfernt, auch Unreinheit {rnmxi) genannt wird und dass die all- 
jährlich zu vollziehende grosse Sühne am Versöhnungstage den 
Zweck hat, für das Heiligthum Sühne zu schaffen, das sich in Mitten 
der Unreinheiten Israels befindet (Lev. 16, 16), so wird es sofort 
klar, wie die verschiedenen Arten der Unreinheit eine symbolische 
Bezeichnung der verschiedenen Arten der Sünden darstellen, die 
mehr oder weniger von Gott verabscheut sind und daher vom Be- 
reiche des Heiligen fem gehalten werden müssen. 

Wir werden daher nicht fehl gehen, wenn wir die drei Arten 
der niMO)B als den drei Arten von Sünden entsprechend bezeichnen: 

1) Sünden gegen Gott. 

2) Sünden des Menschen gegen sich selbst. 

3) Sünden gegen den Nebenmenschen, sociale Vergehen. 

Betreffs der ersten Art von Sünden und Unreinheiten ist 
Folgendes zu beachten: Der Mensch ist bestimmt, Gott zu dienen, 
ihm anzuhängen, ihn zu lieben und seiner Stimme zu gehorchen. 
Als Strafe des Abfalls von Gott wurde der Tod verhängt. Der 
Tod bildet einen Gegensatz zum ewig lebenden Geist, imd wer 
mit dem Tode in Berührung gekommen, darf daher nicht das Lager 
des lebendigen Gottes betreten, denn jener ist das Symbol des 
Abfalls von Gott, weshalb ja auch die GOtzendienstopfer irno ^ro? 
genannt werden. Die erste Art der Reinheitsvorschriften soll uns 
demnach an unsere Pflichten gegen Gott erinnern, deren Erfüllung 
uns dem ewig Lebenden nahe bringen, vom Tode erretten und 
zur Unsterblichkeit führen wird. 
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HinsichÜiGh der zweiten Art der Sünden^ der die zweite Art 
der mKDie entspricht^ bemerken wir^ dass Israel nicht nur als nchsö 
D^^D in den Dienst Gottes treten, sondern auch ein ttmp *^ sein 
soll, tnip heisst aber nichts Anderes, als ttDG, entfernt und abge- 
sondert von der Sinnlichkeit und nach dem Höheren strebend. Es 
hat daher jeder Israelit der irdischen Genüsse, die nicht zur Er- 
haltung des Körpers gehören, sich zu enthalten, Ueppigkeit und 
Schwelgerei zu meiden, sich Yom Irdischen ab- und zu dem Höheren, 
Göttlichen zuzuwenden, um so immer mehr vollkommen und Gott ähn- 
lich zu werden. Als Symbole des Gegensatzes dieser Heiligkeit können 
mit Recht die als zweite Art der tnt^üm bezeichneten Zustände an- 
gesehen werden, entweder, weil manchmal dieselben wirklich als 
Folgen einer ausschweifenden Lebensweise zur Erscheinung kommen, 
oder, wie Hirsch bemerkt, weil sie dem Zustande der Unfireiheit 
des Menschen angehören, die Unfireiheit aber als erste Ursache der 
Sinnlichkeit betrachtet werden muss. Es soll deshalb derjenige, 
der sich in solchem Zustande befindet, nicht nur vom Lager Gottes, 
sondern auch vom Lager der Gott Nahen ('n h» D'^a^p), der Heiligen, 
der Gott ähnlich zu werden Strebenden, sich entfernen, auf dass 
der Israelit seiner Pflicht, heilig zu sein, sich stets bewusst bleibe 
und von der Sinnlichkeit sich fem halte. 

Die dritte Art der Sünden endlich, welcher die Unreinheiten 
des Aussatzes entsprechen, veranlasst uns zu folgender Betrachtung. 
Unsere Weisen haben geradezu den Aussatz als Strafe für die 
verschiedenen socialen Vergehen und Verbrechen hingestellt. So 
heisst es in Arachin 16 a: '^ m \w^ hv ü^M d^;d ü^i nyw hjf 
}-pn mx hy\ htsn Sjn mvi rw: by\ nny "Aj hy\ w^ njnat^ Sjn ow ma'««^. 

Nach Midrasch rabba zu Lev. 14 werden die sieben Klassen von 
Menschen, welche Gott hasst und verabscheut, die in Prov. 6, 16 
aufgezählt sind, mit d^d bestraft. Besonders wird diese Strafe 
als Folge der „üblen Rede" (jnn p»^^) erklärt, so dass der Midrasch 
geradezu yMStü als Notarikon von jn tosno nimmt. Diese Ansicht ist 
auch in der Schrift begründet, da wir in der That inNum. 12 er- 
zählt finden, dass Mirjam wegen dieses Vergehens durch Aussatz 
bestraft wurde, und in Deut. 24, 8 der Vorschrift: njm y:ün lotwi 
die Warnung: ono^ ..♦•'.! nttT nt^» n» tot angereiht wird, was doch 
gewiss sagen will, dass die Aussatzvorschriften an die Bestrafung 
Mirjams erinnern sollen. Gechasi, der Diener Elischa*s, wurde wegen 
seiner Habsucht mit dem Aussatze bestraft (2 Eon, 5, 27), 
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In der That^ wenn jedes Uebel eine Folge der Sünde ist^ 
warum soll nicht der Aussatz ebenfalls als eine Strafe fOr gewisse 
Uebertretungen angesehen werden? — Allein so wie es aber anderer- 
seits auch Ausnahmen gibt^ wo über den Menschen Leiden herein- 
brechen^ ohne dass sie als Folgen der Sünde zu betrachten sind; 
so muss es auch in Bezug auf den Aussatz Ausnahmen geben. So 
lehren auch unsere Weisen (Berachot 5 b), dass imter Umständen der 
Aussatz als rann "W piD^ betrachtet werden kann. Ausserdem ist 
es auffallend, dass gerade der Aussatz verunreinigend wirkt, während 
andere Krankheiten, die doch ebenfaUs zumeist als Strafen wegen 
Sünden verhängt werden, nicht die Unreinheit herbeiführen. Be- 
denken wir noch, dass, wie aus 2. Sam. 3, 29 hervorgeht, der 3T 
ebenfalls, wie der Aussätzige, seine Krankheit als Strafe empfängt, 
so werden wir zu der Annahme genöthigt, dass der Aussatz nicht 
als Folge der Sünde verunreinigend wirkt, sondern nur deshalb, 
weil die Krankheitserscheinung, ebenso wie ron, als eine symbolische 
DarstelluDg der Sünde gilt. Am wahrscheinlichsten sind es die 
socialen Verbrechen und Vergehen, als deren Symbol der Aussatz 
erscheint. Da nämlich der Aussatz dem Tode gleich ist, indem er 
das Fleisch des Lebenden verzehrt (Nimi. 12, 12), so ist er auch, 
wie der Tod, das Bild der Sünde. Indem diese Ej'ankheit aber 
sofort am Aeussem des Körpers sichtbar wird und beim Wachsen 
des Uebels nach und nach den ganzen Organismus erfasst, so stellt 
er diejenigen Sünden dar, welche sich sofort in einem Staate zeigen, 
der von denselben afficirt ist, und nach imd nach den ganzen staat- 
lichen Organismus auflösen. 

Da nun der Aussatz als Sinnbild der Verbrechen gegen die 
Nebenmenschen gilt, so muss der davon Behaftete die ganze Ge- 
sellschaft meiden und einsam ausserhalb des Lagers wohnen. — 
Die Gesellschaft hat aber nur dann das Recht und die Pflicht, die 
ihr Schaden bringenden Elemente von sich auszuscheiden, wenn sie 
sich als eine Vereinigung Gleichgesinnter im Dienste Gottes Steh- 
ender betrachten darf. Eine Vereinigung zu egoistischen Zwecken darf 
ebensowenig den ihr Schadenden verbannen, wie etwa eine Societät 
von Kaufleuten ihren Concurrenten oder etue Räuberbande die 
ehrlichen Leute, deren Verrath sie fürchtet. Daher wird der Aus- 
sätzige nicht eher unrein, bis der als Vermittler des Gottesdienstes 
dastehende Priester ihn für unrein erklärt. Erst dann erscheint der 
Aussatz als Symbol eines Uebels, welche die im Dienste Gottes 
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stehende Gesellflcbaft gefährdet und benachtheiligt, und das aus der 
Gesellschaft zu verbannen; man berechtigt und verpflichtet ist. 

Im Ganzen also ist jede Unreinheit ein Bild der Sflnde, und 
indem Israel sich vom BUde der Sünde entfernt und dieses sorg- 
fSltig vom Heiligthum imd vom Heiligen absondert^ ist es stets 
seiner wahren Aufgabe sich bewusst. Die Beobachtung der Reinheits- 
gesetze soll zur Reinheit des Gedankens und der That führen. — 
Einen klaren Beweis, dass die Unreinheit nichts Anderes als ein 
Bild der Sünde ist; sehen wir darin, dass die Propheten für die 
Reinigung von der Sünde dieselben Ausdrücke gebrauchen, welche 
die Thora für die Reinigung von der levitischen Unreinheit gebraucht 
„Badet euch, reinigt euch!" „Ich werde auf euch reines Wasser 
sprengen, und ihr Werdet rein werden von aUen euren Sünden. *" — 
„Du reinigst mich mit Isop und ich werde retu'' — Dies sind 
Redensarten, die aufs Klarste zeigen, dass den Propheten die Un- 
reinheit als Büd der Sünde und die Reinigung von derselben als 
Bild der Reinigung von der Sünde galt. — Richten wir nun unsere 
Blicke noch auf die Reinheitsvorschriften im Einzelnen. 

Bei der Betrachtung der Gegenstände, welche der Unreinheit 
Ursprung, und derjenigen, welche fähig sind, durch den Contact 
mit Unreinem selbst unrein zu werden, erfahren wir, was bereits 
oben (S. 311) bemerkt wurde, dass in der Thora der Unterschied 
zwischen Rein und Unrein nicht, wie in der Zoroasterlehre, als 
objectiv in der Schöpfung begründet anzusehen ist, sondern nur 
subjectiv für den Menschen besteht. Der Mensch, von dem die 
Sünde ausgeht, und dessen verschiedene Zust&nde am geeignetsten 
sind, uns das Bild der Sünde zu vergegenwärtigen, kann sowohl 
im Leben als im Tode eine Quelle der Unreinheit werden. LOst 
der Mensch sich auf und trennt sich dessen göttlicher Theil vom 
irdischen, so ist es der Abfall des Menschen von Gott, den wir da 
erblicken. Andere Zustände stellen wieder andere Verirrungen dar, 
welche die Menschen durch ihre Abweichung von den Gesetzen der 
Natur und dem durch sie gebotenen (und vom göttlichen Gesetze 
präcisirten) natürlichen Lebenswandel verfallen. 

Unter den TMeren sind es nur diejenigen Landthiere imd 
ü'^TW, die mit dem Menschen an einem Tage erschaffen, deren 
Körper mit dem menschlichen grosse Aehnlichkeit haben, und von 
denen der Mensch sich nur durch seine göttUche Seele imterscheidet 
— nur diese Thiere sind es, deren Tod ebenfalls an den Abfall 
der Menschen von Gtott erinnert imd die deshalb Quellen der Un- 
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reinheit werden können. Die Schöpfungen der ersten fünf Schöpfüngs- 
tage, die dem Menschen am unähnlichsten sind, können keine Quellen 
der Unreinheit sein^ da ihre Zustände keine Darstellung der nur 
beim Menschen existirenden Sünde darbieten können. (Die rutoie 
nyhy] n'»3*) bei den reinen Vögeln findet nicht deshalb statt, weil 
diese eine Quelle der Unreinheit bilden, sondern ist die Folge eines 
menschlichen Actes, was hier nicht näher erläutert werden mag.) — 
Die Gegenstände, welche die Unreinheit empfangen können, 
sind ebenfalls nur der Mensch und Alles, was mit dem Menschen 
in nahe Beziehung getreten, nämlich Speisen, Getränke, Geräthe 
und Kleider. Alles, was noch mit der Erde verbunden (ism) ist 
und dem Gebrauche der Menschen fem steht, ebenso die noch 
lebenden und nicht zum Genüsse dastehenden Thiere (o^-n ^Sya) 
nehmen keine Unreinheit an. Die Geräthe müssen fertig zum 
menschlichen Gebrauche dastehen. Die Detaübestinunungen in Bezug 
auf diese Unreinheit lassen sich auch durch diese Principien erklären; 
doch wollen wir nicht näher darauf eingehen. 

Betreffs der Mittheilbarkeit der Unreinheit ist folgendes 
zu bemerken. Sowie die Sünde selbst in den meisten Fällen durch 
eine That verübt wird und selbst diejenigen Sünden, die man durch 
Gedanken oder Worte begeht, nur deshalb als Sünde gelten, weil 
jene die unheilvollsten Thaten zur Folge haben können, so kann 
die MittheUung der Unreinheit von Seiten der Quellen an einen 
für Unreinheit empfänglichen Gegenstand nur durch etwas geschehen, 
das der menschlichen That ähnlich ist. Es muss der verunreinigende 
Gegenstand mit dem verunreinigten in die nächste Beziehung treten. 
Bei Sachen ist zunächst die gegenseitige Berührung {vxi) die nächste 
Beziehung; beim Menschen dagegen ist die Bewegung (tnra) noch 
geeigneter, eine menschliche That vorzustellen, weshalb die me^ riMDW 
noch weiter geht, als v^ nxoie. Beim todten Menschen, dem deut- 
lichsten Bude des Abfalls von Gott, und dem Aussätzigen, dem 
Bilde des Verbrechens gegen die Nebenmenschen, kann schon durch 
Aufenthalt mit demselben unter einem Zelte die Unreinheit mit- 
getheilt werden. Die Unreinheit des 3t und seinesgleichen theilt 
sich desto mehr allen seinen Handlungen und Allem, was seinen 
Körper trägt (stno i33tt^o) mit. — Die Grade der Unreinheit sind 
nach den Mittheüungen verschieden. Einer Quelle der Unreinheit 
(nHOien 3k) gleich werden kann jedoch nur der Mensch selbst oder 



•) Vgl. zu 17, 16. 
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manche Ger&ttie; die er geschalfen und die somit den Menschen 
in seiner schaffenden Thatigkeit darstellen, nicht aber Speisen und 
Getränke oder die zumeist blos zu deren Aufbewahrung dienenden 
irdenen Geräthe^ die wohl zum Menschen in Beziehung treten, 
aber nicht ihm gleichgesetzt werden können. 

Jedoch sowie der Mensch fähig ist zu sündigen, so kann er 
sich auch aus seiner Versunkenheit emporrichten. Die Rttckkehr 
aus dem unnattirlichen Leben zur Natur und aus der Widerspenstigkeit 
zum Gehorsam und zum Dienste Gtottes kann den Menschen von 
seiner Sflnde reinigen und wieder heUigen. Daher kann gerade 
der Mensch nebst Allem, was durch Identification mit ihm eine 
Unreinheits - Quelle werden kann, nämlich die vom Menschen ge- 
schaffenen Geräthe (ausgenommen inn "h^, die, wie bemerkt, der 
Speise gleich zu achten sind) aus der HKOie, dem Bilde der Sünde, 
wieder heraustreten durch einen Reinigungsact, der als ein Bild 
der Rttckkehr aus der Sttnde zu betrachten ist. Das rituelle mpo 
stellt ein vom Lande, dem Aufenthaltsorte des Menschen, gesondertes 
Element dar, und „das Untertauchen" darin ist ein sich Versenken 
in ein anderes Gebiet und ein Heraustreten aus dem IMiheren Zu- 
stande. Zur völligen Reinigung ist noch der Antritt eines neuen 
Tages {v^tff anyn) nOthig. Das Unreine soll sich räumlich und 
zeitlich vom Quell der Unreinheit trennen (Hirsch). 

Beim Aussatze sind durch die aussätzigen Stellen die in der 
Gesellschaft vorkommenden Verbrechen sinnbildlich dargestellt, und 
der Priester soll durch die Unrein - Erklärung die Ausscheidung 
dieser schädlichen Elemente im Namen Gottes verkünden. Das 
sociale Verbrechen besteht aber vorzüglich in dem Contraste zwischen 
einem Individuum und der Gesellschaft. Tritt dann, nachdem der 
Unreine ausserhalb des Lagers isolirt ist, wieder Harmonie ein, 
indem entweder alles Weisse schwindet oder alles weiss wird, so 
erfolgt Reinsprechung. Betreffs des Aussatzes köimen auch an 
Kleidern und Häusern Erscheinungen vorkommen, die das Bild 
der Sünde vorstellen. Das ELeid versinnbildlicht den Charakter, 
das Haus aber repräsentirt den Besitzstand des Menschen. Schad- 
hafte Stellen am Eleide oder am Hause gelten als Zeichen und 
Sinnbilder der Verderbtheit des Charakters und der Unrechtmässigkeit 
des Besitzstandes und sind aus der Gesellschaft zu entfernen. 

Die Reinigung des Aussätzigen besteht aus zwei Acten; 
der erste soll dem Aussätzigen den Eintritt in die Gesellschaft 
OfDien; der zweite soll das Verbot des Eintritts in das Heiligthum 
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beseitigen. Mit der Heilung ist der Contrast aufgehoben; derjenige^ 
der nur zeitweise ausgestossen war ("i^Dlo); tritt ohne weiteres in 
seine früheren Rechte ein. Der aber^ dessen Aussatz -Erscheinung 
eine Corruption darstellt; die eine definitive Ausscheidung erfordert 
(&SmD); muss durch symbolische Handlungen feierlich die Grundsätze 
zum Ausdruck bringen, welche jener Corruption entgegenzuwirken 
geeignet sind. Der zuerst über D^^n d^d geschlachtete Vogel stellt 
den ungebundenen, uncivilisirten Menschen dar^ der seine Freiheit 
dem Gesetze opfert. Sodann wird ein gleicher Vogel ausserhalb 
der Stadt aufs Feld entlassen, als Zeichen, dass die ungebundene 
Lebensweise aus der Stadt, dem Wohnsitze der Menschen, zu ver- 
bannen sei und hinaus in die Thierwelt gehört, indem die Gesellschaft 
nur bestehen kann, wenn jeder einen Theil seiner Freiheit zu 
Gunsten der Gesammtheit opfert. — Der zweite Act der Reinigung 
soll dem Aussätzigen die Pforten des Heiligthums öfGaen. Sein 
Hauptopfer ist das Schuldopfer, womit er die bei socialen Vergehen 
vor Allem nöthige Zurückerstattung der Schuld andeutet (s. ob. S. 215). 
Die anderen Opfer, riMsn und nSv, drücken die Pflichten aus, welche 
das Verhältniss zu Gott auflegt. Die einzelnen Ceremonien bei den 
Opfern entsprechen in Vielem den beim CNiSo (c. 8). Dort galt es 
die Aufiiahme der Priester in den besondem Dienst Gottes; hier 
die Wiederaufaahme eines ausgestossenen Gliedes in die im Dienste 
Gottes stehende Gesellschaft, auf dass es, mit den Uebrigen ver- 
eint, das Heillgthum zum Dienste des Herrn betreten könne. 

Von den niKOiss, welche die Sünden des VerfaUs in ein sinnlich 
ausschweifendes Leben darstellen, sind zu unterscheiden solche, die 
nur kurze Zeit dauern ('•np Sj?3, rrü), von solchen von längerer Zeit- 
dauer {mhr, ron 3i). Die erste Art steUt die nur momentane leiden- 
schaftliche Regung des menschlichen Herzens dar, wo die Verirrung 
durch einfache Rückkehr und Besinnung wieder gut gemacht werden 
kann. Deshalb ist für diese Unreinheit einfache Reinigung durch 
rh^JC genügend. Die zweite Art dagegen versinnbildlicht den 
dauernden Verfall des Menschen in die Sinnlichkeit, die Verderbtheit 
der gOttUchen Seele durch Hingabe an das Lrdische. Nach solchem 
Verfall ist ein besonderes Sichhingeben an das Heilige und GKSttliche 
nothwendig, um die Seele zu reinigen. Der Mann, der in dieser 
Weise unrein geworden, muss in D^^n d*'0 untertauchen, als Symbol, 
dass er am lebenden Quell der Gotteslehre von nun an sich be- 
wegen will. Um ins Heiligthum einzutreten, muss er durch Opfer 

seine Hingabe an das Heilige bekunden, die, entsprechend der 

22 
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Sehnsucht nach dem Heiligthum^ von dem er lange l^eit entfernt 
bleiben musste (vgl. ob. S. 138), in zwei Tauben bestehen. — Bei 
131 rrhr" kommt zuerst die schwere ni<oie von 7 Tagen, d. i. ein 
vollständiger Cyclus von Tagen, sodann die leichte blos vom 
Heüigthume ausschliessende. Die Gesammtzeit der mcm (40 Tage) 
entspricht der Zeitdauer von n^n rrCT (vgl. Nidda 30b). Beim weib- 
lichen Kinde ist die Zeit doppelt so gross, vielleicht ebenfalls der Zeit 
der Ausbildung desselben entsprechend. Nach vollendeter Unrein- 
heitszeit soU, entsprechend der längeren leichten hmo^ (des Bildes 
der Entfernung vom Heüigthume Oottes), ein Taubenopfer und fOr 
die schwere mtym ein Lamm (als Bild der Rückkehr zu Gott) dar- 
gebracht werden, welches letztere bei Armut durch ein Tauben- 
opfer ersetzt werden kann (vgl. 5, 7). 

So oft also das Bild der Sünde in irgend einem Zustande 
sich zeigt, soU eine Beseitigung derselben symbolisch dargestellt 
werden. So wird das Bewusstsein aufrecht erhalten, dass Israel 
dazu berufen ist, seinen Lebenswandel so zu gestalten, dass Gott 
in seiner Mitte wohnen könne, und dass jeder Einzelne in Israel 
durch Reinheit und Heiligkeit der Gottesnähe würdig sein müsse. 

Litteratur zu den Speise- und Reinheitsgesetzen: 

Die oben S. 17 erwähnten Commentare. zu Lev., die Real- 
wörterbücher von Winer, Schenkel, Herzog, Riehm und Guthe unter 
Speise- und Reiuheitsgesetze ; Saalschütz, Mosaisches Recht 21 7 ff.; 
A. Wiener, die jüdischen Speisegesetze (1895), und gegen diesen 
meine 12 Artikel in der „Jüdischen Presse** 1895 (die Ueberliefe- 
rung der Väter und der Neu-Sadducaismus) ; Bahr, Symb. II 454 ff.; 
Sommer, Bibl. Abhandlungen I 183 ff.; Eatzenelsohn, die rituellen 
Reinheitsgesetze in der Bibel und im Tabnud in Monatsschrift für 
Geschichte und Wissenschaft des Judenthums Jhrg. 1899 und 1900; 
die Archäologieen von RosenmüUer, Ewald, Keil, Nowack u. a. 



1) Gesetze über yerbotene Thiere und Veranreinigtiiig: 

durch dieselben* 

In Bezug auf die Speisegesetze werden alle Thiere in unserem 
Gap. in folgende 4 Klassen eingetheilt: 1) grössere Landthiere, 
pm hv itt^K nom (v. 2); 2) Wasserthiere (kleine, ta^on p«^ und 
grosse, COD itt^» mnn tt^Di v. 10); 3) Vögel, rjip (v. 13); 4) kleine 
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Eriechthiere^ ü'TW, wobei mehrere Arten unterschieden werden. 
Neben den bereits genannten D^&n "^tw gibt es noch: a) kriechendes 
Geflügel, f]wn pt5^ (v. 20), b) LandJmechthiere, pKn ptt^ (v. 29). 
Letztere sind wieder entweder a) pn: Sy ^fm, die gar keine Füsse 
haben, oder ß) wi» Sy 'fm, Vierflissler oder r) Q'^^ naio, Viel- 
fOssler (y. 42). Cap. 1 1 zerfällt in folgende Theile : I. Zuerst 
werden über die grossen Landthiere Vorschriften gegeben. Was 
gespaltene Hufe hat und wiederkäut, ist rein ; was aber nicht beide 
Zeichen hat, ist unrein. Dabei werden 4 Species der letzten Art 
namhaft gemacht (v. 1 — 8). II. Sodann wird über alles Lebende 
im Wasser vorgeschrieben, dass nur die zu essen erlaubt sind, 
welche Flossen und Schuppen haben (v. 9 — 12). III. Darauf werden 
21 (24) verbotene Vogelarten aufgezählt (v. 13—19). IV. Es werden 
sodann Vorschriften über die fliegenden kleinen Thiere gegeben, von 
denen nur einige speciell aufgezählte (4) Arten erlaubt werden, die 
SpringfQsse haben (v. 20 — 23). V. Hierauf folgen Gesetze über die 
Verunreinigung durch das Aas der zu essen verbotenen behuften Haus- 
thiere, n»Oö noro rh^ (v. 24—28). VI. Verunreinigung durch 
das Aas der unbehuften Waldthiere, msc rvn rhx (v. 27—28). 
VII. Verunreinigung durch einige kleine Thiere (D^nt^) im todten 
Zustande (v. 29—31). VIII. Hieran werden mehrere Gesetze über 
Verunreinigung der Geräthe, Speisen und Getränke angefügt (v. 
32 — 38). IX. Verunreinigung durch das Aas der zu essen er- 
laubten grossem Landthiere (v. 39 — 40). X. Zum Schlüsse werden 
noch alle Landkriechthiere zu essen verboten und daran die Er- 
mahnung geknüpft, die Heiligkeit anzustreben (v. 41—45), worauf 
zuletzt die Unterschrift (v. 46 — 47) folgt. Man wird Alles in 
schönster systematischer Ordnung finden bis auf zwei Punkte^ 
die noch der Aufklärung bedürfen: 1. hätte man den X. Theil 
vor dem V. erwartet, denn es wären dann zuerst alle Speise- 
gesetze und zuletzt die Reinheitsgesetze vorgetragen worden; 2) hätten 
die Vorschriften über Verunreinigung der Geräthe, Speisen und 
Getränke (v. 32 — 38) erst am Schlüsse der Reinheitsgesetze hinter 
V. 40 stehen sollen. Die Beantwortung dieser Fragen wird an 
den betreffenden Stellen (zu v. 39 u. 41) erfolgen. Zu bemerken 
ist nur noch, dass unser Gesetz im Deut. c. 14 in abgekürzter Form 
wiederholt wird. Diese Wiederholung enthält zwar nur die ersten 4 
Abtheilungen unseres Capitels, dagegen noch Manches, das hier nicht 
vorkommt^ wovon am wichtigsten die Namen der erlaubten grossen 
Landthiere sind. 
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(7. 11. y. L Und der Ewige redete mit Mose und Äar&n 
und sprach zu ihnen: 7. 2. Sprechet eu den Kindern Israel also: 
Dies ist das Oethier, das ihr von allen den Thieren, weiche auf 
dem Lande leben, essen dürft. 7. 3. Alles unter den Thierenj das 
behuft ist und den Huf ganz durchspalten hat, das zugleich Wieder- 
käuer ist, das dürft ihr essen. 

DT^K "iDK^. Dem einfachen Sinne nach bezieht sich dttSk auf 
Mose und Aaron» Während aber sonst die Bestimmung hn nur 
nach dem verb. finit. nsn steht, ist es hier auch dem Inf. nD(6 
angehängt. Diese Anomalie bewog den 3'n, das wh» auf Elazar 
und Ithamar zu beziehen, von denen am Ende des vorigen Cap. 
die Rede war. Mose und Aaron sollten demnach zuerst die Lehre 
dem Elazar und Ithamar vortragen und diese wieder das Volk un- 
terrichten. Eine Baraita in Erubin 54b meint, dass alle Gebote 
der Thora in der Ordnung von Mose gelehrt wurden, dass er zuerst 
Aaron und dessen Söhnen, darauf den Aeltesten und zuletzt dem 
ganzen Volke die Gebote mittheilte. Aaron, seine SOhne und die 
Aeltesten trugen dann wiederholt die empfangenen Lehren dem 
Volke vor. — rrnn rw. Das Wort mn im engem Sinne bezeichnet 
blos die wilden Thiere oder Waldthiere im Gegensatz zu nom im 
engem Sinne, welches zur Bezeichnung der zahmen Hausthiere 
dient; so Gen. 1,25; 8, 1 u. a. St. Dennoch aber kann im weitem 
Sinne einerseits iTn alles Lebende in sich begreifen, sowie mrd 
auch Thier überhaupt bedeuten kann. Hier ist sowohl rm als nom 
im weitem Sinne zu nehmen (vgl. die ParaUelstelle in Deut. 14). 
Daher der Aussprach unserer Weisen: noro SSaa iTn und Ste nom 
rm. In Deut. 14, 4 heisst es aber blos AaKn i«^K nonan nw. In 
der That ist das Wort rrnn hier überflüssig. Unsere Weisen sagen 
daher, dass die Schrift zugleich lehrt, nur solche Thiere, die lebens- 
kräftig sind und daher den Namen nn verdienen, dürfen von den 
erlaubten Arten gegessen werden (Sawn vh T(r\ nJ^Nt^ ho» nrt); no'n», 
d. i. ein Thier, das einen solchen Fehler hat, der das Leben stört, 
darf selbst bei der erlaubten Gattung nicht gegessen werden. — 
Yi^r\ hy itt^« nonan Ramban meint, man könnte einfach yi»r\ mit 
„Erde" erklären, wonach hier von allen Thieren „auf der Welt*' 
die Rede wäre; allein v. 9, wo von D''03 itt^» Sa gesprochen wird, 
lehrt, dass y^van hier „Land**, im Gegensatz zu d'^o „Wasser", be- 
deutet, und demgemäss sagt auch 3'n, dass hier zugleich die Lehre 
gegeben ist, nur Landthiere sind im Besitze der zwei Zeichen rein, 
nicht aber Wasserthiere, für die andere Zeichen gelten. 
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Im Deut, sind hier die Namen der reinen Thiere aufgezählt. 
Wahrscheinlich weil Mose es für nöthig gefunden hatte, die ein- 
zelnen Arten aufzuzählen und sich nicht mit Angabe der beiden 
Zeichen zu begnügen, so wie Mose im Deut, auch viele andere 
Gesetze der vordem Bücher näher erklärte; (einen andern Grund 
8. in Deut, zum letzten v. des 14. Capitels). Es werden dort 10 
Arten der reinen grossen Landthiere aufgezählt. 3 Arten der be- 
kannten Hausthiere (nVDTD): Rinder, Schafe und Ziegen, und 7 Arten 
vom Wilde (nvn): 1) S"«, Hirsch, vonS'^K stark sein, wovon das fem. 
r&H, eine Hindin, und das Junge ic)V genannt wird. Es sind dar- 
unter die verschiedenen Gattungen der Hirsche und Rehe zu ver- 
stehen. 2) "»D^t, die GazeUe, fem. rf^. "33^ bedeutet eigentlich 
Zierde, Herrlichkeit. Die Gazelle erhielt diesen Namen wegen 
ihrer anmuthigen Gestalt. Die LXX übersetzen doQKag^ die Dorkas- 
Antilope, die in Syrien und Palästina häufig vorkommt. 3) 'Wrr 
(vgl. 1. Kön. 5, 3), nach Ibn-Ganach im D-«nK^n 'D v. ton ein Thier, 
das auch im Arabischen diesen Namen führt. Die arabischen Natur- 
kundigen beschreiben Jachmur so, dass er als identisch mit dem 
Dammhirsch zu halten ist. Heute bezeichnet im Arabischen das 
Wort den Rehbock, den man auf dem Earmel gefunden hat; vgl. 
Tristram, The fauna and flora of Palestine S. 4. St. icn, röthlich 
sein. LXX fiovßaXog, eigentlich Büffel, hier aber ist eine Hirsch- 
gattung gemeint: Büffel-Antilope. Schwarz in ppl"» "nn III— IV, 2. 
Abth. S. 64 glaubt, "iwr bezeichne das Gnu, indem dieses ge- 
spaltene Klauen hat und wiederkäuend ist, aber sonst in keiner 
der andern aufgezählten reinen Arten enthalten sein könnte. (Doch 
gehört das Gnu zu den Antilopen-Arten und kann wohl unter einem 
andern Ausdrucke mitbegriffen werden). 4) npn, nach Onk. und Syr. 
Steinbock (t^), der in Palästina häufig vorkommt, (Tristram 6f). 
LXX tqayiXatpog (der Bockhirsch), vielleicht dasselbe; (vgl. jedoch 
Lewysohn, die Zoologie des Talmuds S. 1171). 5) pit^-n, nach Onk. 
und Syr. KO^ = wn, Büffel-Antilope; nach LXX (und Vulg.) nvraqYO^^ 
eine dem Hirsche ähnliche Antilopenart in Afrika (Herod. 4, 192)^ 
nach Tristram 5 wahrscheinlich die schöne weisse Antilope Addax ; 
Sam. und Arab. Bergziege (lieber c»n im Talmud s. Lewysohn 
151 ff). 6) wi, nach Onk. und R. Jose im Sifre: "on nvi, der wilde 
Ochs, Waldochs (Jes. 51, 20 tnn); LXX oqvtj die Antilope Leucoryx 
(Tristram 5), eine rinderähnliche Antilope (s. Guthe Art. Einhorn). 
7) TOT, Onk wn («nrn = rk^ Spr. 5, 19) von pi, hüpfen, springen, 
der Springbock; auch im Arab. heisst ^t^ entfliehen. LXX, Vulg.^ 
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Ibn Ganach und Eimchi erklären ia\ für Giraffe^ die aber nur in 
den Wüsten Afrika's heinÜBch ist und selbst in Aegypten nur 
selten vorkommt; Luther: Elenthier. 

n:i mmo. tnt, brechen^ spalten; rcr^, die gespaltene Klaue, doch 
auch Huf überhaupt; daher auch die Pferdehufe nunc genannt. D^cn^ 
Hufe treiben, einen Huf haben (vgl. Ew. 122 c). Raschbam undWes- 
sely meinen, rBona bedeute blos Huf schlechtweg, von tno, ausbreiten 
bedecken. Jedenfalls ist die weitere Bestimmung nöthiginunc TfW njnmn 
(imDeut. niDiD 'nv^), spaltend eine Spalte in (zwei) Hufe. NachRaschi 
bedeutet ncr^ wißö die Klauen von oben spaltend und ')yi ngaw ganz 
durchspaltend, auch von unten. — m nSyo, heraufbringend das 
Wiedergekaute ; m von tü, ziehen, daher die Speise wieder herauf- 
ziehen, m nSyo ist ohne n copul. verbunden, um anzuzeigen, dass 
beide Zeichen nöthig sind: „das Klauen Spaltende Wiederkäuende 
dürfet ihr essen ^ — n&TDS ist überflüssig und bedeutet h'hmm na^h 
(vgl. Raschi): Diese Art ist erlaubt und sollte es auch ein V^W 
(ein Embryo im Mutterleibe) sein, das noch nicht die Zeichen hat. 
Zugleich lernen wir, höh ne'^rwa in": h^h\t^ (das Embryo wird durch 
die Schlachtung der Mutter miterlaubt), denn da das Thier nur des- 
halb erlaubt ist, weil es, im reinen Thiere gefunden, als ein Theü 
der Mutter betrachtet wird, so muss es auch durch die an der 
Mutter vollzogene Schlachtung miterlaubt werden. Die Wieder- 
käuer haben einen 4 fachen Magen: a) der Pansen, Wanst (cro) ist 
der grösste, in ihn kommt die grob zerstückelte Speise {rro); b) die 
Haube {rm^n n^3), in welche die Speise darauf gelangt und einge- 
weicht zu Ballen geformt wird, welche allmählich zum Maule auf- 
steigen, um wiedergekaut zu werden, und dann c) in den Blätter- 
magen (dddti) kommt. Aus dem letzten kommt die Speise d) in den 
Laabmagen (ns'p). AUe erlaubten Wiederkäuer haben nach unsem 
Weisen (Chullin 59 a) im vordem Oberkiefer keine Schneidezähne. 
Das Kamel hat zwar auch diese Zähne nicht, hat aber die beiden 
äussern Spitzzähne, ^t: genannt, welche nur beim jungen Kamel 
fehlen. Daher genügt es zu wissen, dass ein Thier oben im Vor- 
derkiefer keine Schneidezähne hat, um dies sofort als rein zu er- 
klären, wenn man nur mit Gewissheit behaupten kann, dass es kein 
junges Kamel ist (Chullin 1. c). 

V. 4. Jedoch folgende sollt ihr von den Wiederkäuern und 
den Behuften nicht essen: Das Kamely denn es ist zwar toieder- 
iäuend, hat aber keine Hufe, tmrein sei es euch. V. 5, Und den 
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Klippdaehs, denn er ist zwar wiederkäuend^ hat aber keine Hufe, 
unrein sei er euch. V. 6. Und den, Hasen, denn er ist zwar 
wiederkäuend, hat aber keine Hufe, umrein sei er euch. V. 7. Und 
das Schwein, denn es hat zwar Hufe und die Hufe sind genauen, 
aber es kaut nicht wieder, unrein sei es euch. V. 8. Von ihrem 
Fleische solÜ ihr nicht essen und ihr Aas soüt ihr nicht berühren, 
unrein seien sie euch. 

iTun "h^üy von denen^dienur ein Zeichen der Keinheit haben^ 
die entweder rrü ^Syo oder rcnc ^onco sind. Letzteres meint natür- 
lich gespaltene Hufe, denn die Hufe an und für sich sind noch 
keine Zeichen der Reinheit; daher heisst es auch im Deut, zur 
Verdeutlichung njnwn nmcin ^o^nceoi, d.h. von denen, welche geth eilte 
Hufe haben ^). Diese deutliche Bestimmung macht auch^ wie Wessely 
richtig bemerkt, in Deut. 14, 8 bei nnrr den Zusatz ntna yc0 ' vom 
überflüssig, da das anfänglich hinzugefügte rtjnDtt^ bereits zur Genüge 
erklart, dass dort von gespaltenen Hufen die Rede ist. 

^yi m (das Kamel). Diesen Namen hat das Thier in allen 
semitischen Sprachen, und auch die europäischen Sprachen haben 
denselben mit geringer Veränderung beibehalten. — V) rtne\. Raschi 
bem. weiter zu v. 26: Die Füsse des Kamels sind zwar oben ge- 
spalten, unten aber verbunden, und I. D. Michaelis bemerkt: .Mose 
erfordert von einem Thiere, dass es nicht blos oben zwei gespaltene 
Klauen hat, sondern dass diese Spalte auch am ganzen Fuss völlig 
durchgeht, unten so weit als oben, und es also einen imten ganz 
gespaltenen Fuss unmittelbar auf die Erde setzt, ohne dass noch 
ein Ballen unter der Spalte sei. Der Fuss des Kamels ist oben 
völlig bis an das Bein gespalten, und zwar in zwei Klauen. Diese 
Spalte geht freilich auch unten durch, aber nicht den ganzen Fuss 
lang, sondern nur vorne; hinten ist hingegen der Fuss unten nicht 

*) In Anbetracht jedoch, dass in Lev. das Wort nsnotE^n nicht steht, haben 
nnsere Weisen das npDVn so erklärt, dass darin die Halacha enthalten sei, welche 
lehrt, dass mMnnep '^^\^^ o n^ vnr nnd auch verboten sei. In nn^ 24acontroTerBiren 
Rab und Samuel über diese Halacha. Rab meint, es existire kein Geschöpf, das von 
Natur aus zwei Rücken hat, und die Halacha spreche nur von einer Missgeburt 
eines reinen Viehes. Auch Jon. zu Deut übersetzt ¥h\hv = ht^, eine Missgeburt. 
(Nur sagt er statt ]^^ 'n — ^sn «^v zwei Köpfe). Samuel dagegen meint, ein 
^«Sv, das im Mutterleibe gefunden wird, ist in jeder Gestalt erlaubt; die Halacha 
aber spreche von einem besonderen Geschöpfe (vgl. Raschi u. Tos.). Was dies 
för ein Thier ist, dürfte schwerlich festgestellt werden können. Im Sifre steht 
blos: n*n ]«s nj^iovn, von den |«3;i 'a wird nichts erw&hnt. (Vgl. Schönhak 
pun n-Ain 68 Anm. und Malbim 78). 
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gespalten, und es liegt noch überdies ein zusammenhängender 
Ballen unter ihm, auf welchem das Kamel geht/ Daher sagt 
HOst: die Füsse der Kamele sind ein wenig gespalten und haben 
keine rechten Hufe, s. Rosenmüller Alterth. IV, 2 S. 15. la-K nOTci 
D^DD heisst also: es hat keine Hufe, weil die Hufe keine rechten 
Hufe sind. — tsh im W3ö wül hier nicht die Verunreinigung des 
Körpers anordnen, sondern das Genussverbot begründen, und mdb 
ist mmpn n^oie (oben S. 303). Aus der Stelle jxh W] W30 wird 
in Bechorot 6 b der Lehrsatz hergeleitet, dass "Hsn mt^ fMi t^oa Min 
Kce nvmn p (das md&, welches vom Reinen geboren wird, ist nicht 
unrein), und umgekehrt ist »oo «oen |o ihm nn». Im Sifra wird 
diese Lehre aus dem Anfange des Verses m man ''Sj^do abgeleitet. 
Richtig sagt Hirsch, mit dem Satze ü:h fetvt t«D& wird auf den natür- 
lichen Charakter als Grund des Verbotes hingewiesen, die beiden 
Merkmale sind denmach nur Symptome, Anzeichen des Vorhanden- 
seins oder Nichtvorhandenseins des Charakters der Reinheit. Ist 
daher dieser Charakter durch andere Umstände festgestellt, so ist 
die Anwesenheit oder Abwesenheit der Merkmale gleichgiltig. 

jBtt^n, in Ps. 104, 18 D-JBtt^S noTO wyhü, vgl. femer Spr. 30, 26. Die 
LXX im Pent. übersetzen xo^QorqviJLtop, Ein Thier dieses Namens 
erwähnen die alten griechischen Naturforscher nicht. Doch Hiero- 
nymus sagt, dass dieses Thier nicht grösser als ein Igel sei und 
Aehnlichkeit mit der Maus und dem Bären habe, weshalb es Ark- 
tomys genannt werde. Es lebe in Palästina häufig in Felshöhlen 
und in Löchern in der Erde. Demgemäss erklärt Rosenmüller 
L c. S. 215, es sei damit der Jarbua (die Springmaus oder der Spring- 
hase) gemeint. Dagegen übersetzt R. Saadia Gaon |ctt^ mit al wahr. 
Es ist dies der hyrax Syriacus oder der Klippdachs. Dessen Hinter- 
füsse werden in der Mitte durch zwei tiefe Spalten getheilt; der 
Fuss endigt mit drei Klauen, von welchen die mittelste die längste 
ist. Die Vorderfüsse haben jeder vier Zehen, und die Fusssohle 
ist ebenfalls durch eine tiefe Spalte getheilt, wie an den Hinter- 
füssen. Die charakteristischen Kennzeichen, welche die Bibel dem 
|ctt^ beilegt, passen alle auf den Wahr. Er baut sein Haus auf 
den härtesten Felsen, und zwar nur durch Klugheit, da seine Kraft 
ihm nicht erlaubt, Löcher in Felsen zu graben. Die Trgg. und 
Samarit. übersetzen Rices, von ice springen. Vielleicht meinen sie 
ebenfalls den Wahr, der sprungweise geht und leicht und hoch 
springt, vielleicht aber auch das Kaninchen, welches die meisten 
mittelalterlichen Erklärer unter ^w verstehen und auf das die An* 
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gäbe in Spr. 30, 24—26 passen dtlrfte, indem dort der kttnstlicbe 
Eanincbenbau gemeint wäre. Docb kann uds die Autorität des R. 
Saadja, mit welcbem die neueren Ausleger übereinstimmen, bewegen, 
fw mit Elippdacbs zu übersetzen. — DsrtKn der Hase^ im Arab. 
Ameb. LXX übersetzen daavnov^j nicht Iccyoic, weil sie das 
aegyptische Königshaus der Lagiden geschmäht hätten, wenn sie 
den Lagos für unrein erklärten. Diese Uebersetzung der LXX 
wird im Tabnud MegiUa 9b erwähnt, wo jedoch der Grund nicht 
ganz genau angegeben ist (vgl. Frankel, Vorstudien). Die neuem 
Naturforscher behaupten, dass der Hase (ebenso auch der |ctf^) 
nicht wiederkäue, da er nur einen Magen, auch eine ganz andere 
Bildung des Magens und der Därme als andere Wiederkäuer habe. 
Doch hat noch Linn6 den Hasen zu den Wiederkäuern gezählt. 
Aristoteles bemerkt, der Hase habe das mit den Wiederkäuern 
gemein, dass man in seinem Magen geronnene Milch findet. Wenn 
er auch keine 4 Magen hat, so bringt er doch die gekauten 
Nahrungsmittel durch den Schlund nochmals in den Mund, weil 
sein Magen mehrere durch Scheidewäude abgetheilte Zellen hat, 
von welchen die Speise, wenn sie etwas hart ist, zurückgestossen 
wird (S. RosenmüUer 1. c. S. 212). 

Wen nun aber diejenigen Naturforscher Recht hätten, welche 
behaupten, der Hase kaue nicht wieder, sondern mache nur solche 
Bewegungen mit dem Munde, wie die Wiederkäuer, so muss man 
annehmen, dass die Thora diese Bewegungen des Maules im r6yo 
nennt, indem es ihr bei der Bestimmung der Zeichen hauptsächlich 
auf die äussere Erscheinung ankommt.^) Das Wiederkauen macht 
den Eindruck des Zahmen, und der Hase macht auch diesen Ein- 
druck und könnte aus diesem Grunde für erlaubt gelten, wenn die 
Schrift ihn nicht verboten hätte. Ausserdem fallen alle Schwierig- 
keiten weg, wenn man bedenkt, zu welchem Zwecke die Thora die 
Namen der unreinen Säugethiere aufzählt und sich nicht mit der 
Angabe der Zeichen von Rein und Unrein begnügt. So wie der 
Talmud noch Zeichen angibt für die Fälle, wo die Zeichen der 
Schrift nicht ausreichen, so will die Schrift wenigstens für einige 
Fälle bestimmtere Zeichen angeben, als sie v. 3 enthält. Zuerst 



*) Die Sprache entlehnt ihre Ansdrücke den äusseren Erscheinungen und 
sagt, die Sonne geht auf oder unter, und im hebr. vovn n^ «votm vo. Wenn nun 
der Hase als Wiederkäuer erscheint, so sagte man, er ist nra n^D, obgleich 
er es üi Wirklichkeit nicht thut. 
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musste deutlicb gesagt werden^ dass ein Zeichen allein nicht genügt. 
(Obgleich dies bereits durch das fehlende n vor rrü nSyo angedeutet 
ist; woUte die Schrift dies dennoch bestimmter erklaren). Zu 
diesem Zwecke hätte es aber genügt^ So: und Ttn zu verbieten. 
Es ist femer auffällig^ dass v. 4 mit den Worten: ^ m m yt 
noicn ^tncooi iTun "»Syao Aswn beginnt, welche zu der in v. 3 gege- 
benen Regel Ausnahmen geben zu woUen scheinen; in der Thataber 
büden die folgenden Thiere keine Ausnahmen zur Regel von v. 3, 
da ja dort beide Zeichen zusammen erfordert werden. Alles wird 
aber klar^ wenn man bedenkt^ dass ausser den in 4—7 genannten 
4 Arten es kein Thier gibt, das nur eines der beiden Zeichen 
hätte, sondern es kommen nur entweder beide zugleich oder gar 
keines der beiden Zeichen vor. Wer demnach die in 4—7 er- 
wähnten 4 Arten genau kennt, darf alle Thiere, mit Ausnahme 
dieser 4 Arten, essen, wenn er auch nur ein Zeichen wahrnimmt.*) 
Es kann nun v. 3 wirklich sagen, es genüge die Wahrnehmung 
eines der beiden Zeichen, weil dann das andere auch nothwendig 
von Natur aus da ist (wie ja auch v. 9 zwei Zeichen angibt, obgleich 
das zweite genügt, weil dieses ohne das erste gar nicht existirt). 
Darum mussten vv. 4 ff. die Ausnahmen feststellen und die Thiere 
alle nennen, die nur ein Zeichen haben, die man demnach für un- 
rein halten muss, trotzdem man bei ihnen ein Reinheitszeichen sieht. 
Der Hase wird daher rra r^yo genannt, obgleich er nur scheinbar 
wiederkaut, weil damit gesagt wird, man dürfe dieses Thier nicht 
rein erklären, trotzdem man es wiederkäuen sieht, und das schein- 
bare Wiederkauen von dem wirklichen äusserlich nicht unterschieden 
werden kann. Die Schrift hätte allerdings sagen können, die 
Wiederkäuer haben 4 Magen, und wer diese nicht hat, ist kein 
Wiederkäuer; allein die Thora will keine anatomischen Auseinander- 
setzungen geben, sondern nur in möglichster Kürze aufs Genaueste 
bestimmen, was erlaubt und was verboten ist. 

nnnn, das Schwein. Dieses ist die einzige Art, welche getheilte 
Klauen hat und doch nicht rein ist, weil "U^ ^ m tnm, es zieht 
das Gekaute nicht wieder herauf. Das imperf. ly drückt die Ge- 
wohnheit und Natur dieses Thieres aus. Es pflegt nicht wieder- 



*) Wenn z. B. das Thier nicht isst, so Iftsst sich nicht untersachen, ob es 
wiederkaut, and wenn entweder die untern Theile der Fasse abgehauen sind, 
oder wenn das Thier ein mhp ist, so ist wieder das Zeichen der gespaltenen 
Klauen nicht zu erkennen. 
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zukauen. Alle Arten ausser inn kann man erlauben^ wenn man bei 
ihnen getheilte Klauen sieht, denn sind sie auch gegenwärtig zufallig 
nicht m "h^ (im Präsens), so ist doch vorauszusetzen, dass es wieder- 
zukäuen pflegt (n:^ rru), dass dies seine Gewohnheit und Natur ist; 
das Tm dagegen ist von Natur aus nicht wiederkäuend n:)'* t6 m. 
Durch die Angabe der Merkmale von Tin ist uns demnach die Mög- 
lichkeit gegeben, alle anderen Arten mit gespaltenen Klauen zu er- 
lauben. Durch die Angabe der Merkmale von So:, )ctt^ und rar^ ist es 
wieder möglich, alle anderen Arten, die wiederkauend sind, zu erlauben, 
obgleich man in Bezug auf die gespaltenen Klauen im Zweifel ist. 
Dieser Zweifel kann auf dreierlei Art entstehen: 1) Man sieht die 
Klauen oben gespalten, es ist aber möglich, dass die Spalte nicht 
ganz durchgeht. In diesem Falle zweifelt man, ob es rer^ oneo 
ist, ob die sichtbare Hufe eine rechte Hufe ist. 2) Die untern 
TheUe der Füsse sind abgeschnitten, und man weiss nicht, ob 
nmo noblen, ob es in unversehrtem Zustande gespaltene Elauen 
hatte. 3) Das Thier ist unversehrt und hat keine gespaltenen 
Klauen, aber es ist möglich, dass diese Gattung von Natur aus in 
der Regel gespaltene Klauen hat (mne d'hd^), nur ist dieses Exemplar 
zufaUig vhp. In allen diesen drei Fällen kann man das Zweifel- 
hafte erlauben, wenn man die drei Arten Sta:, ]W und roriK kennt. 
Dies wollte vielleicht die Schrift mit dem Wechsel der Tempora 
in V. 4—6 andeuten. (Was Wessely sagt, befriedigt weniger; vgl. 
noch Malbim 73 und Hirsch). Im Deut., wo nur ein Verb steht, 
heisst es Uffncn, weU der zweite Zweifel auf keine Weise zu ent- 
scheiden ist, während die andern beiden leicht gehoben werden 
können. — iSsKn »h tnit^ao. Das Fleisch ist zu essen verboten, 
selbst wenn man sich verunreinigen wollte, oder wenn man bereits 
unrein ist. rrwy^ schUesst Knochen, Sehnen u. dgl. aus. — 
^n DnS333i. Im todten Zustande sind die verbotenen Thiere immer nS^^, 
da fUDYm^ bei ihnen nichts hilft; dagegen sind die erlaubten Thiere 
nur rh^, wenn sie nicht geschlachtet wurden, und deshalb heisst es 
weiter in v. 39: v\p mo" "31 (vgl. das.). Das Verbot von «S kann 
nicht allgemein gefasst werden, da selbst die schwerste Verunreinigung 
(no nHO») nur den Priestern verboten ist (c. 21, 1 ff.). Es muss 
vielmehr erklärt werden, dass derjenige, der ins Heiligthum gehen 
oder Heiliges essen wUl, sich nicht verunreinigen darf. Nach dem 
oben S. 201 Bemerkten ist die Allgemeinheit des Verbotes wohl 
nur tax die Israeliten in der Wüste bestimmt, welche dem Heilig- 
thum nahe waren und stets dasselbe betreten mussten, wenn sie 
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Fleisch essen wollten. Für die spätere Zeit galt das Verbot nur 
für die Festtage.*) 

V. 9. Folgendes dürfet ihr von ÄUem, was im Wasser lebt, 
essen: AUes, was im Wasser, nämlieh in Meeren und Strömen, 
Flossen und Schuppen hat, das dürft ihr essen. V. 10. Alles aber, 
was in den Meeren und Strömen, von allen Kriechthieren des 
Wassers und von aUen beseelten Thieren, welche im Wasser leben, 
keine Flossen und Schuppen hat, das sei euch ein OräueL 
V. IL Und ein Oräuel soUen sie euch sein, von ihrem Fleische 
soUt ihr nicht essen, und ihr Aas seilt ihr verabscheuen. 
V. 12. Alles, was im Wasser heine Flossen und Schuppen hat, sei 
euch ein Oräuel. 

D^oa begreift alles Wasser unter sich, Meere und Seen (d^o^), 
Ströme (o-Sro), Brunnen u. s. w. — ybjd, vielleicht von ppD, An- 
hängsel; n\ffp^% von wp abschälen^ davon mischn. mop Schale. Nach 
Ramban und Andern sind unter ntt^t^p nur die leicht ablösbaren 
Schuppen verstanden, daher Onk. |eSp (nicht aber die unablösbaren 
Schilder der Amphibien). Damit begreift man den Ausspruch der 
Mischna ChuUin 66 b, dass Alles, was Schuppen hat, auch Flossen 
habe. Es genügt demnach das eine Zeichen der Schuppen bei den 
Fischen und Amphibien (letztere sind auch in unserem v. gemeint) 
zu beobachten, um sie fOr erlaubt erklären zu können. Wären 
Schilder auch unter ntt^tf^p begriffen, so wäre diese Kegel nicht 
richtig, da es ja viele Amphibien gibt, die wohl Schilder, aber 
keine Flossen haben (vgl. jedoch "nT3 yn^ II T"» 28).— i:i D-o^a d^03 D^ea 
wird vom Talmud ChuUin 66 b gleich SSai eiiDl SS2 gedeutet, und 
die besondere Bestimmung D^Smni d^o'>3 ist demnach exempMcatorisch, 
so dass von solchen Wassern hier die Rede ist, welche in Bezug 
auf ihre wesentlichen Merkmale den ühm d^o** ähnlich sind. Die 
wesentlichen Merkmale der letztem sind: 1) ypy "»na hv n'hi:, sie 
sind am Boden erzeugt, und 2) üy7\:, quellend. Der Umstand, dass 
im nachfolgenden verbietenden v. 10 die Beschränkung ü'^hmsi D^s^n 
wiederholt ist, zeigt, dass die von unserem Gesetze ausgeschlossenen 
Gewässer bloss in Bezug auf das Verbot ausgeschlossen sind (vgl. 
Malbim 77), so dass nur bei den Thieren, welche sich in den dem 



1) Dies ist die Ansicht der o^ssn in 3*n ; anders die onnN, nach denen 
das )pin ¥h überhaupt gar kein Verbot ist; ygl. Mecklenburg und 0"^D zu riMDio n 
prallt 16, 10. 
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tno ähnlichen Gewässern befinden, die Zeichen, Schuppen und 
Flossen, nötMg sind; in andern Gewässern jedoch sind alle in den- 
selben erzeugten Thiere erlaubt. Diese andern Gewässer sind (je 
nachdem wir bei der in Erubin 28 a vorkommenden Controverse, 
ob Kpn KiTD M^^3 oder »pyi mp v6h^ entscheiden) entweder solche, 
die gar kein wesentliches Merkmal mit dem Bio gemein haben, 
das sind die Gewässer in Geräthen (ü'hi), die weder üyx noch 
f^ ^32 hv ü'h'ii sind, oder solche, die nur nicht in allen wesent- 
lichen Merkmalen dem C9io ähnlich sind, dazu gehören auch npin 
mw pmt^^ Gewässer derCistemen, Gruben imd Höhlen, die zwar 
y^ '^ Sy D'Sn^, aber nicht ü^M sind. In allen beiden wesent- 
lichen Merkmalen gleichen dem ex nur \^y\ pnn, künstlich ge- 
grabene Kanäle und Teiche. Die Baraita der Ismaelschen Schule 
ist der Ansicht, dass unsere SteUe als vftifü) *xn aufgefasst wird, 
wonach alle fliessenden, wenn auch nicht quellenden Gewässer 
(ry3l3 p-Ntt^ prpJi J^rin) im Verbote enthalten, und Geräthe sowie 
nro^o^ pTtt^ nrn, die gleich Gefässen abgesperrt sind, ausgeschlossen 
werden.. 

ü:h m Yp\t^. Bei den mom, die auch körperlich verunreinigen, 
heisst es dsS ton mdu, dagegen werden hier die bloss zu essen 
verbotenen aber nicht den Körper verunreinigenden Thiere als f?^, 
aber nicht als ws(0 bezeichnet. Im Deut, jedoch, wo über die 
Verunreinigung des Körpers (niion nttoiB) nichts vorgeschrieben und 
der Begriff tiD» nur als nitnnpn nnaw, als der Heiligkeit entgegen- 
gesetzte Verunreinigung der Seele, gebraucht wird, werden alle 
verbotenen Thiere Htstß genannt. Dadurch nun, dass hier Yp\ff, nicht 
KOio, steht, wird gelehrt, dass die im Verlaufe dieses Abschnittes 
vorgeschriebenen Gesetze über körperliche Verunreinigung bei diesen 
Thieren nicht gelten (gegen manche neuem Ausleger). — y^, ver- 
wandt mit yip^ verwerfen, «verabscheuen. — D3^ YtT |*pttn on }^, 
sie sind zu verabscheuen, und sie soUen für euch als y^ gelten. 
Das Genussverbot hat seinen Grund in der Natur der verbotenen 
Objecto. In Pesachim 23 a wird aus letzterem Satze die Lehre 
gefolgert, dass man mit verbotenen Speisen auch keinen Handel 
treiben darf. Nur wenn sie zufällig in unsem Besitz kommen 
(pnroa), dürfen wir sie verkaufen. — lütptt^n nnSx nm könnte einmal 
negativ aussagen wollen, dass selbst die nSx nur |^, aber nicht 
Htsc ist. Während oben v. 8 das Berühren verboten ist (wenn 
man mit HeUigem umzugehen hat), ist hier mit vtpf^n bloss das 
Essen verboten. Andererseits wird hier angedeutet, dass auch 
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bei Wasserthieren der nSs^-Zustand ein erneutes Verbot bringt. Sowie 
nun bei den Landthieren der nSs^-Zustand selbst die sonst er- 
laubten Thiere verboten macht, so sind auch unter den Wasserthieren 
selbst manche erlaubte als rh^ verboten. Dieses Verbot beschrankt 
sich jedoch nur auf die durch den unmittelbar vorhergehenden Vers 
erlaubten Wasserthiere ohne Flossen und Schuppen^ die in Gef&ssen 
erzeugt werden. Diese sind als rh^ verboten. nSn) heissen solche 
Thiere aber, wenn sie aus dem Wasser gezogen^ also ihrem Lebens- 
element entzogen sind, pxf^ pttim^ trsnS; es werden hier verboten 
Wassermücken; die in dem Siebe geblieben sind, durch welches 
man Wasser geseiht (rn). — d^03 (v. 12) lehrt, dass alle Fische rein 
sind, die im Wasser Schuppen haben, obgleich sie dieselben 
abwerfen, bevor sie aufs Trockene kommen. 

7. 13. Und Folgende sollt ihr verabscheuen tmter den Vögeln, 
sie sollen nicht gegessen werden, ein Oräuel sind sie: dtn Adler, 
den Beinbreeher und den Bartgeier. V. 14. Und den Weihen 
und den Qeier nach seiner Art. V. 16. Jeden Bdben nach seiner 
Art. V. 16. Und den Strauss und den Kukuk und die MSve 
und den Habicht nach seiner Art, V. 17. Und den K(xide und 
den Sturgpelehan und den Uhu. V. 18. Und die Nachteule und 
den Pelehan und den Erdgeier. V. 19. Und den Storch, den 
Beiher nach seiner Art und den Wiedehopf und die Fledermaus. 

Die verbotenen VOgel sind auch aufgezShlt Deut, 14, 12 — 18^ 
welche Stelle jedoch von der unserigen folgende Differenzen zeigt: 
1) ist dort eine Art mehr, nämlich r\tr\ (der Falke) aufgezählt. Wegen 
dieses Zusatzes, meint ncD, sei im Deut, der Abschnitt von den 
Vögeln wiederholt worden ; 2) heisst es hier ntn statt des dortigen 
iTT ; 3) hier om, dort nom 4) hier pidjwi rrmrr, dort noaim iTTwn mit 
1 copul. und 5) ist die Ordnung hier: cm mp nott^Ti P]W^y *|^ üo, 
dort dagegen: '^ nom n^p nott^^n ^iv^r ro. Die Zahl der unreinen 
VOgel wird vom Talmud gewöhnlich auf 24 angegeben (s. ChuUin 
61b, 63a f.); doch findet sich dort auch eine differirende Ansicht. 
Alle hier nicht aufgezählten Vögel wären erlaubt, wenn die er- 
wähnten Arten bekannt und die Uebersetzung nicht zweifelhaft 
w&re. Unsere Weisen haben 4 Zeichen aufgestellt, die als Erite- 
rien zur Unterscheidung der reinen VOgel von den unreinen dienen 
sollen. Zeichen der Unreinheit sind: mi, dass der Vogel Thiere 
frisst, bevor sie noch ganz verendet haben (so nach R. Tarn), so- 
daiui das Nichtvorhandensein von m'^n^ ipstH, einem Finger an der 
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Hinterseite des Fusses (so nach Rasclii), pcty einem Kröpfe und 
v{7p^ )sspip^ der leichten AblOsbarkeit der innem Magenhaut Da 
jedoch einerseits die aufgezählten unreinen Arten nicht mit Sicher- 
heit bestimmt werden können; andererseits auch die Zeichen DUn 
und m'^n^ y^VK streitig sind, so gilt bei uns der Grundsatz : nvi» r\v 
mßö2 vhn ^3H3 ITK, ein reiner Vogel wird nur auf Grund zuver- 
lässiger UeberUeferung gegessen. (Nur wenige Arten werden so fllr 
rein gehalten, wie Gänse, Enten, Hühner u. a.). Wir haben den- 
noch versucht, wo mOglich, für jedes Wort eine Uebersetzung zu 
geben, obgleich sie bei den meisten unsicher ist.— 'W} wird von sämt- 
lichen Auslegern für „ Adler ** gehalten, und da hier noch mehrere 
Adlerarten namhaft gemacht werden, so muss man unter it^: den 
eigentlichen Adler, d. i. den Goldadler, verstehen. Auf diesen passt 
wohl auch nach neuem Beschreibungen das in lob 39, 30, Spr. 30, 
17, erwähnte Aasfressen, aber nicht die ihm zugeschriebene Eahl- 
köpfigkeit in Micha 4, 16. Es ist demnach wahrscheinlich, dass bei 
den Hebräern mit diesen Namen, wie bei den Arabern, noch andere 
grosse Raubvögel, sowohl Falken als Geier, bezeichnet wurden. 
Tos* Chullin 63 a s. v. p meinen, die Erklärung des itt^} mit aigle 
(Adler) sei irrthUmlich, da der Adler einen m'n** ynvK hat, was der 
^^ nach dem Talmud nicht haben soll. Doch bemerkt schon 
Mendelssohn (Note zu Wessely's Conmi.), dass unser Adler keinen 
mw ynar» hat. — dto, von dto, brechen, der Beinbrecher. Welcher 
Vogel darunter verstanden ist, lässt sich nicht genau bestimmen. 
Enobel meint, es sei der ossifragus der Römer, der mit der ^p^ 
der Griechen einerlei ist. Dieser Vogel aber soU der Bart- oder 
Lämmergeier sein (ebenso Tristram 94). Wahrscheinlicher aber 
ist rrytf der Bartgeier und unter Die der weissschwänzige Seeadler 
zu verstehen, wie Lewysohn 167 und Schultz zu Deut, annehmen. 
Diesen nannten die Alten schon bisweilen ossifraga, und es kann 
auch im ro^ ^^t^ LXX und gryphus der Vulg. dieses Thier ver- 
standen sein. Onk. übersetzt if, von unp brechen; Jon. mf. — 
rriff Onk. mf Jon. m nn. In der Mischna Chullin, 3. Abschnitt 
Anf. wird von einem Raubvogel d:i oder (wie Aruch liest) u ge- 
sprochen, womit wahrscheinlich der Geier gemeint ist. Viele Neuere 
vergl. das Arab. q^a» (uthnun), Bart, Einnbart, und erklären mv 
als den Bart- oder Lämmergeier. Nach LXX und Vulg. ist irytf 
der Seeadler, den wohl auch die Mischna Eelim 17, 14 unter rtf 
(■■ rDV) versteht, wenn sie aus den Schwingen dieses Vogels 
Geräthschaften verfertigen lässt. Nach Chullin 62 a sind DV 
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und rrytf in den von Menschen bewohnten Gegenden nicht zu 
finden. 

iTKH — nvm. Im Deut. iTTi .T»ri — mnn. In ChuUin 63 a 
u. b ist eine längere Diskussion über diese Vogelart^ wobei 
die Identität von rnn und r\xn sowie von iTK und rtn^ nach K. 
Abahu sogar die Identität aller 4 Namen behauptet wird (rgl. 
Sifre Deut. § 103). Den Namen mn hat er nach dem Talmud Ton 
seinem scharfen Gesichte. Das wäre ein Falke. Die LXX haben 
unsem Text mit Deut, conformirt, nm ■■ rm genommen und m 
im Deut, weggelassen. Dagegen hat Onk. richtiger rm "" m Über- 
setzt (vgl. :^*T und ;)Kn). rm bedeutet fliegen, nach Saad.^) und 
Vulg. der Weihe, LXX Geier. In Jes. 34, 15 wird m als Wüsten- 
vogel genannt. Bochart meint, es sei der schwarze Geier, da m 
mit n, Tinte, eines Stammes ist. — iTK, Onk. kti'^t», viellpicht 
der Geier (vgl. Schultz zu Deut.), LXX tnwtv, der Hühnergeier, 
Vulg. vultur, Geier. lob 28,7 wird die rPK als scharfsichtig be- 
zeichnet. Nach Andern ist rpK der Falke, der unaufhörlich geya 
geya schreit (vgl. Dillm.); der Beisatz r^^h zeigt, dass es ein 
grösseres Geschlecht bezeichnet. — ni]; ist nach Uebereinstimung 
aller Uebersetzer und Ausleger der Rabe. Dennoch stellen Tos. 
Chullin 62b s. v. 'KS diese Erklärung in Frage. Der Talmud das. 
63 a spricht von «om HTf9 (schwarzer Rabe, Eohlrabe) und 31V 
^poyn, von Tos. (Keth. 49 b s. v. »n) mit ^-ovi Tt9 (weisser Rabe) 
identificirt; damit ist wolil die Elster gemeint; femer M3n ai9 
0^31^ \fftrüy ein Rabe mit einem taubenähnlichen Kopfe, den Lewy- 
sohn 15, fUr den Eukuk hSlt. Die Beifügung v^th zeigt, dass 
diese Gattung in mehrere Arten zerfällt. Darunter ist nach dem 
Talmud u. A. ITIT, der Staar verstanden; auch n^3l3D, nach Raschi 
die Schwalbe, von der wieder verschiedene Arten genannt werden, 
Chullin 62 a. — iwr\ m wird oft genannt als Bewohnerin der 
Wüste (Jes. 13, 21), als klägUche Schreierin (Micha 1, 8) und als 
hartherziges Thier (Thr. 4, 3). Alle verstehen darunter den Strauss. 
rvv^n ra ist entweder Tochter des Geschreies oder Tochter der Ge- 
frässigkeit, von p**, syr. gefrässig sein. In Chullin 64b wird von 
^9^*l T)^ die Lehre abgeleitet, dass hhid» nrs verboten sei. (ro wird 
also gleich Ei genommen. Dies wird damit begrOndet, dass der 

*) Saad. u. A. übers. 8Lx>, was im Arab. den Weihen bezeichnet Identisch 
damit wird wohl der im Sifra und CSiallin 68 a erwähnte itnnn *n (so Ar. und 
Mser., die Ansgg. haben unm *n) sein, der aber dort als anter dem im^oh des f a 
verstanden erkl&rt wird. 
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Thora-Schreiber nicht rw^ n in zwei Zeilen schreiben dürfte^ wenn 
es Name eines Thieres, also ein zusammengesetztes Wort wäre). — 
DDnnn (Onk. htst) scheint der Eukuk zu sein (Enobel), der mit den 
firemden Nestern, wohin er seine Eier legt, grausam verfährt. Stamm 
mm, Qewaltthätigkeit, weshalb auch Jon. »n'^aan übersetzt; LXX 
ri^if Eule (strix flammea, Tristram 90). — rfwn, von den Targg. 
nicht übersetzt. P|m^, der Magere, nach En. eine Habichtart; aber 
wahrscheinlich wie LXX und Vulg. larus, die MOve, Seemöve. — 
f^n, von pr:, fliegen, bezeichnet einen durch seinen Flug ausgezeich- 
neten Vogel, eine Habichtart, Sperber, lat. nisus ; LXX Uqo^j Vulg. 
accipiter, Habicht. Auch die Erklärung des p als Sperber wird 
Tos. ChuUin 63 a s. v. p bestritten. Unter MTth des p zählt 
ChuUin 63 a auch den t^yn "O oder»prntt^ (vgl. oben S. 336 Note), 
Würger (Lewysohn 165), womit wohl der Edelfalke gemeint sein 
mag (Nach Lev. rabba c. 5 sieht der Vogel 18 Mil weit seinen 
Frass, vgl. Job 39, 26). — üo. Ps. 102, 7 stellt ihn als Ruinen- 
bewohner dar. Onk. K^np, Jon. ir*nr, nach LXX Ohreule. Man kann 
es mit Eautz übersetzen, der in verfallenen Gebäuden {rean) 
wohnt. — "i^tt^n. Targg. K3U ^Vtt^, der die Fische aus dem Wasser 
zieht; LXX uata^^äxvfig, womit der Sturzpelekan gemeint ist (s. 
Rosenm. Alterth. IV, 2 S. 308). — f\iitffyn eine Eulenart; Targg. 
KDlc^p, die grosse Ohreule oder der Uhu; LXX die Ibis, wozu aber 
Jes. 34, 14 nicht passen würde. — noK^ann, Onk. «ijp ßvag (s. Chul- 
Un 63 a und Ar. v. ntns), Jon. trnw = ikog. Nach Raschi Fleder- 
maus; richtiger Eule, p^^y^ und not^n stammen von rft^^ und nm 
schnaufen. — nKpn ist nach Jes. 34, 11 ein Thier der Wüste, vgl. 
auch Zef. 2, 14 und Ps. 102, 7. LXX und Vulg. der Pelekan; St. 
Hip, speien, weil er die gefangenen Fische auszuspeien pflegt. — 
Dnn, Deut, nom, LXX uvm^og der Schwan. Im Arab. bed. om den 
aegyptischen Erdgeier. Die Targg* haben »^yi^ oder ttppit^, so auch 
ChuUin 63 a. Im Arab. heisst der Bienenfresser Schirilcrak, Lewy- 
sohn 168 (vgl. auch Mecklenb. zur Stelle). — nronn der Storch, den 
Alten als avis pia bekannt^ vgl. Jer. 8, 7, Ps. 104, 17. LXX und 
Vulg. ifmi^og und herodio, der Reiher. — nc^n, LXX und Vulg. 
XaQ^Q^og, der Regenpfeifer. Wahrscheinlich aber, wie Raschi er- 
klärt, h6ron, der Reiher, von r)9 Laub, der Buschige, MShnige. Die 
Reiher haben am Hinterkopfe einen herabhängenden Federbusch. 
Es kann auch von i^ zürnen abgeleitet werden (vgl. ChuUin 63 a 
und Lewysohn 169 f.). nsi:h schliesst das ganze Reihergeschlecht 

mit ein. Ohne Grund wiU Enobel (wegen des fehlenden n) nron 

28 
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riD3Kn für ein Thier halten. Dies geht schon deshalb nicht, weil 
nron sonst immer allein steht. — r^'^ym, Raschid LXX und Vulg. 
der Wiedehopf; comp, aus y5LO; Hahn und tw^, Fels. Der Talmud 
jedoch versteht darunter (nach Lewys. 216) den Auerhahn (ChuUin 
63 a); dasselbe wäre mit vrm 103 der Targg. und ]^ \Q^%ä£, der Posch. 

gemeint (vgl Gittin 68 b). — PjScy, (vgl. Jos. 2, 20), die Fledeimaos, 
von htffp finster'^). Nach Talmud (ChuUin 61a und b.) hat ntn alle 4 
Zeichen der Unreinheit (ob. S. 334), yrtjf hat 2, rriQn DV je ein 
Zeichen, die übrigen hier genannten Vögel jeder 3 Zeichen; ror ^m 
pin sind nach allen 4 Zeichen rein. 

V. 20. Jedes geflügelte KrieMhier, das auf Vieren geht, sei 
euch ein OreueL V. 21. Jedoch dürft ihr von allen geflügelten 
Srieehthieren, die auf Vieren gehen, dasjenige essen, das Spring- 
füsse oberhalb seiner Füsse hat, mit ihnen auf der Erde 2u hüpfen. 
V. 22. Diese von ihnen dürft ihr essen: den Arbeh nach seiner 
Art, den Böhm nach seiner Art, den Chargol nach seiner Art 
und den Chagab nach seiner Art. V. 23. Jedes geflügelte Kriech- 
thier j das vier Füsse hat, sei euch ein Greuel. 

pt^, St. pv^, kriechen, wimmeln, bezeichnet diejenigen Thiere, 
die sich zahlreich bei einander finden und flink durcheinander be- 
wegen (Gfen. 1, 21). — ^T» hy "[Sm. Da alle geflügelten Insekten 
mindestens 6 Füsse haben, so mag mit Hirsch angenommen werden, 
mit der Vierzahl der Füsse sei nur gesagt, dass sie mehr als 2 
Füsse haben, indem noch nach Strack hinzugefügt wird, hy *]^tt 
Vy^ sei ein sprichwörtlicher und daher, trotz seiner Ungenauigkeit 
beibehaltener Ausdruck für die Bewegung des Körpers in hori- 
zontaler Lage (vgl. deutsch „auf allen Vieren)". Da es indessen, 
wie weiter gezeigt werden wird, auch verbotene Heuschrecken gibt, 
die nur D^Sn yy» haben, indem die hintersten Füsse dT^ heissen, 
so kann der Ausdruck yn» hy "fym wegen dieser verbotenen 
Heuschrecken gewählt sein und die Minimalzahl der ühT\ angeben. — 

V. 21 fordert als Merkmal der erlaubten geflügelten Insecten 
nur üTO ; v. 22 beschränkt diese Erlaubnis auf nur 4 Heuschrecken- 
arten, während die zu jeder Art hinzugefügte Bestimmung w:h, 
Wüh, vrroS diese Beschränkung wieder erweitert. Der Talmud 

*) Sifra bemerkt zu v. 18: rtpwt) verbietet nfitp^ att)*n yt; Dn und |0 
Bchliessen '}s\ Qt^nm mionn ans. I^dn« vh, im Paanv, rerbietet, dies Andern (nach 
Malbim aar d^;i^) zum Enen zn geben. 
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(CShuUin 65 a ff.) erklärt daher die vorliegenden Oesetzesbestimmungen 
als ¥yyi trm) hh^, wonach die 4 Arten in t. 22 exempliflcatoriBch 
zu fftssen und alle Heuschrecken zu erlauben sind, welche die 
diesen Arten gemeinsamen Merkmale besitzen. Die Zeichen für 
die Reinheit der Heuschrecken sind somit (nach sTi und Mischna 
C!hullin 59a) folgende: 1) ühT\ jan«, 4 Fttsse, 2) üTO 'W, 2 Spring- 
fttsse, rrhmp, 3) d*«» yrw, 4 Flügel, 4) mn fw iftm i'tffl, die Flügel 
müssen den grOssten Theil der Heuschrecke bedecken können. Hat 
eine Heuschrecke diese 4 Reinheitszeichen, dann ist sie rein, wenn 
ihr Name 2an ist. — Das Tra ist vh und )h das ^, wie Exod. 21, 8; 
dies lehrt nach yn und ChuUin 65 a: Selbst wenn sie jetzt keine 
Springfüsse hat, weil sie noch nicht ausgebildet sind, ist sie rein, 
wenn man nur weiss, dass sie solche später haben wird. — hfoo 
vhrh heisst «höher als die 4 (anderen) Füsse", da die SpringsfUsse 
über die 4 kleinen Gehfttsse emporragen. Es kann aber nicht mit 
Dillm. und Strack erklärt werden, »oberhalb der hintersten Füsse" 
(Fuss hier im eigentl. Sinne: das Blatt, taQOog), wonach unter 
üTo nur die Schienen und Schenkel der Hinterfüsse verstanden 
wären. Denn es kann rf^n nur die vorher erwähnten {trhn) ysiK 
meinen, während andererseits oyis, ebenso wie das mischnische 
D^Vlonp, die ganzen hinteren Springfüsse bezeichnet. Auch die Araber 
gaben den längeren Füssen der Heuschrecken einen andern Namen 
als den kurzem, indem sie erstere die Hände und letztere die Füsse 
nennen, vgl. Sommer 259.— rDvrn nach Exod. 10, 13, Nahum 3, 17 die 
fliegende Zugheuschrecke. Die tühh hat keinen Buckel (nrns, ChuUin 
65a, s. Lewysohn 287). — üfhö. Das hebräische pSs (Jos. 19, 3 u. s.) 
wird vom Targ. mit opSo übersetzt Das Wort scheint demnach 
« verzehren *" zu bedeuten und bezeichnet eine gefrässige Heuschrecke. 
qpSo, das die Targg. und Sifra mit pten übersetzen (Targ. zu Ps. 
105, 34 übersetzt so pf?^), ist am Vorderkopfe buckelig und unge- 
schwänzt. — VuVT, arab. J^j> hüpfen, gallopiren, daher hwn das 
Heupferd (Gesen.). Der Chargol, der auch S)g^;) heisst (T. Jon. Sifhi), 
ist geschwänzt und am Vorderkopfe buckelig (vgl. ChuUin 65b und 
Tos. das. s. V. mh). — 3^ heissen im Talmud alle (reine, auch 
unreine) Heuschrecken. Welche besondere Art die Schrift so nennt, 
lässt sich nicht ermitteln, wie auch die Etymologie dunkel ist 
Suhl und Jon. übersetzen p3 (Springer?). Wenn Enobel meint, 
das Deut, verbiete die Heuschrecken gänzlich, so irrt er, denn 
14, 20 iVaKn mn» rjv h^ kann nur die reinen Heuschrecken meinen, 
wie schon Sif)r6 erklärt (vgl. das.).— jDiMlSittfK. Wenn es 5 Füses 
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hat; so ist es rein, yn. Ob es solche gibt? — Vgl. Wessely. — m 
lehrt, dass snj^, nach R. Zadokn% Ton ft^DC D'»i erlaubt ist {yn, 
Tgl. M. Tenunot 9, 10 und fTi das. ; Edujot 7, 2 und meinen Com- 
mentar das.). Ueber die im Talmud erwähnten reinen und un- 
reinen Heuschrecken vgl. Lewysohn 286 ff. 

F. 24. Und an folgenden iverdet ihr unrein: Jeder, der ihr 
Aas berührt, wvrd bis zum Abend unrein. V. 25. Und jeder, der 
von ihrem Aase trägt 8oü seine Kleider wasdien, und er ist bis 
zum Abend unrein. V. 26. An allem Viehe, welches behuft ist, 
dessen Hufe aber nicht gespalten sind und das nicht wiederiäut; 
unrein seien sie euch, jeder, der sie berührt, sei unrein. V. 27. Und 
Alles, was auf seinen Tatzen geht unter allem Gethier, das auf 
Tieren geht, — unrein seien sie euch, jedei\ der ihr Aas berührt, 
sei bis zum Abend unrein. V. 28. Und wer ihr Aas trägt, wasche 
seine Kleider und sei bis zum Abend unrein; unrein sind sie euch 

Fälschlich meinen einige Neuere (nach Ibn Esra), das nSfi6i 
beziehe sich auf die Torhergenannten D^nv^; es ist vielmehr mit 
Raschi, Raschbam u. A. auf die folgenden Thiere zu beziehen. 
nonan ^3^ y. 26 bestimmt das rh»h) (vgl. 3"n). Es wird hier von 
der körperlichen Unreinheit gesprochen. Wie R. L. Spiro in D^Dm 
iTfp^h bemerkt, ist zu unterscheiden 'h ttac von a KOtt ; mit letzterem 
Ausdrucke meint das Gesetz die nitmpn dkoib; mit ersterem da- 
gegen die nruT riKoiB (s. oben S. 303), daher hier i«oan nf?iAl. 
o KDS9, durch etwas wird man in Wirklichkeit unrein, wenn man 
diesen Gegenstand als Speise zu sich genommen, sodass seine 
Theile in eine organische Verbindung mit dem Menschen treten. 
'h RDB an etwas wird man blos symbolisch unrein, wenn man 
zu einer Sache in Beziehung getreten, als zu ihr gehörig erschienen 
ist. Diese Unreinheit entfernt man von sich durch einen Act, in 
dem man zu einem anderen Gegenstande in Beziehung tritt, der als 
etwas dem verunreinigenden Gegenstände Entgegengesetztes er- 
scheint. — v\ VTisn ^3. Berührung verunreinigt nur, wenn sie mit 
der äussern Fläche des Körpers erfolgt; onnon n^3 9:10, Berührung 
mit den innem Theilen des Körpers heisst in dieser Beziehung 
nicht np^^i (Nidda 42b f.). 

'\y\ mmi hy\. Das Tragen bedeutet hier Forttragen von Ort 
zu Ort; ein blos passives Tragen, wo man blos von dem Gegen- 
stände belastet ist, ohne ihn zu bewegen^ heisst in Bezug auf nrnw 
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nicht men^^ sondern fällt unter den Begriff von mod» fp» (s. weiter 
unten zu 15, 4). Dagegen ist BD\n, eine jede andere Bewegung des 
Gegenstandes^ ohne ihn zu tragen, dem tnn^ gleichgestellt (s. Raschi 
Chulün 20 b s. v. p^D und R. Sünson zu Sabün 5,3 und Eelim 1,2 gegen 
Maimon. das.). Bei m^o und wn ist keine unmittelbare Berührung 
erforderlich, auch das Tragen oder Bewegen durch ein Mittel macht 
unrein. Der Unreinheit durch m^ und bdm sind nur Menschen 
ausgesetzt, während durch y:u9 auch Geräthe und Speisen verun- 
reinigt werden können. Wir sehen zugleich aus unserer Stelle, 
dass mt^D mkdib weiter reicht als yx> n^Die, indem bei ersterer auch 
die Kleider des Tragenden unrein werden (n:3 ü2T). Mit den 
Worten na ü2T ist zugleich die Lehre von puw n»oiö (der Un- 
reinheit durch Verbindung) gegeben, denn nicht gerade n:3, sondern 
auch üh:i oder f f^siK, mit denen der Mensch während des Tragens 
der nWM in Berührung war, werden eben so unrein, als hätten 
sie selbst die rwoie berührt (nmmh ptt^Ki)*). — DM'» ist hier als 
rhx (Untertauchen) zu verstehen, daher Onk. y^, während D35, 
wenn es blos „rein- waschen '^ bedeutet, von Onk. mit ym übersetzt 
wird. — T9n 19 «o»1. Alle Unreinen ausser rrfm m: sind am 
Tage hy^f dürfen dann schon ^^ ittO^o essen, verbleiben aber noch 
als erst an diesem Tage untergetauchte (m^ "h^xi) in Bezug auf 
norm und unp bis nach Sonnenuntergang unrein. Diejenigen, die 
noch ein Opfer zu bringen haben (jm^fö .rrhr" .mi äi), heissen vor 
Darbringung ihres Reinigungsopfers nnc3 "nffm und müssen sich 
vom «np fem halten. Nach 3-n und ChuUin 128 b ist "nn p 13» 
ebenso verunreinigend, wie rh^; nur ist ein von ersterem abge- 
trenntes Stück Fleisch ('nn p m^o ttrwn 1^2) nicht kobd, während 
nSan |o «mon n»^ der r6a) gleich ist. 

fiönan h:h. Das 6 wird von dem Verb woan v. 24 gefordert: 
ihr werdet unrein an allem Viehe u. s. w. Die erste Art von nmiB 
rfm hat bereits oben v. 8 gestanden. Dort wurde die rh^ aller 
Thiere für unrein erklärt, die nur ein Reinheit^zeichen haben: ent- 
weder gespaltene Klauen oder Wiederkäuen. Hier werden nun 



mn nS»nn twnh pu«na yhs)» nnmo «h ^t rrn i^anno ain pÄioow noi (* 
.»"D oon n*B rottfon pwS nvewoai o^anBon om loa ip mnr n*35?^ i«dwb Hnwiwn 
'Mn -pfiT ia«»Dn wn o n;an loon |3^a o^Saan üwd ys^n onn^s a^ria bj^ödt um 
San n«n iiom iin h^wi wroai j^jioa modd inSaa pnra D"n »^aa mo^m nano 't b^i 
^HDOD «HT» i^awn idA ^aia <D3 «an nen ivom iwi n»Dn p'j^an rv nf? D«n »Sya u«na 
)ma^na mqqo nwsemn aMO nf^M hmow Sapo u^mv i;d nsi \^o lyyt n^rsn iin mS \h^u 
.(m rp pnn nno y ipnoH »A i^-n) )aw ^a hS |wkio nHDw i^apon yh^^n 
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2) »die nSa^ der behuften Thiere^ deren Hufe nicht gespalten und 
die nicht wiederkäuen, 3) die rh^ der Thiere^ die nicht einmal 
Hufe haben^ sondern auf Tatzen gehen, 4) die rh^ der 8 üint^ und 
5) die rh^ der reinen Thiere für Terunreinigend erklärt. r\Xf nSx 
im^ die nur den sie Verzehrenden unrein macht, nyhy] n'^ss HOßO 
ißt, wird erst c. 17 v. 15 erwähnt, vgl. das. — mr» nDTOD die 
Einhufer z. B. Pferde, Esel. — tm VTiX] ^3. Eine karäische Sekte (bei 
Ibn-Esra) meint, dass tra sich auf die lebenden Thiere beziehe; 
Ibn-Esra jedoch erklart dies als pj;;«^' nai. — rca hy 'fm die vier- 
fOssigen Pfotenthiere, z. B. Bären, Hunde ^). 

V. 29, Und folgende sollen euch imrem sein u/nter den 
Krieehtfyieren, welche auf der Erde triechen: das Wiesel und die 
Maus und die KrSte nach ihrer Art, V. 30. und der Igel und 
das Chamäleon und die Eidechse und der Shinh und der Maulwurf. 
F. 31. Diese seien euch unrein unter allen Kriechthieren^ j^^^? 
der sie berührt, wenn sie todt smd, sei bis zum Abend unrein. 

Moen ü:h rm, hierzu bem. yrw tro ueoen vh O'D pM) laicr "oS 
D''»D» an "hm Vn nwmpn n«oiei Tms\ wicm ^» vsw cn onora. Nach 
dem was bereits (ob. S. 303) ttber rms:\ wicm und nnempn nmm 
gesagt worden, ist der Sinn dieser Stelle klar. Man konnte meinen, 
auch die andern ütw sind nrun vxanm M»&, deshalb heisst es : DsS MT 
Hoen^). — 1^, Saad. : Maulwurf , nach dem Arab. oSs>\ doch richtiger 
LXX Onk. Jon. Syr. Vulg. Raschi u. A. das Wiesel, das im Tal- 
mud Trhv\ genannt wird. — n2d)r, nach allen Verss. und Talm. die 
Maus. — 32fn, LXX nqo*6ds^loq xsqtsaXog, das Landkrokodil, eine 
Eidechsenart, was wohl auch der Syr. mit )Jj|^ (Jon. Kimn Sam. vamf) 
versteht; s. zu ran. Aus Mischna Teharot 5, 1 ist jedoch zu ersehen, 
dass der nv dem (nicht verunreinigenden) Frosche täuschend ähnlich 



*) 3^n will das w^ hier, wie es gewöhnlich den Sinn hat, all «Hinde" 
fassen, wonach hier von Affen sowie affenähnlichen Thieren die Rede wäre; in- 
dessen erklärt n'^'ain, dass cjip nur KDinn^ angenommen wird, während andere 
Pfotenthiere gewiss hier auch gemeint sind. 

**) Doch heisst es in Tosephta Schebuoth 1, 4: noin |ru 'n *\X[ mdb nan ^ai 
nwDin intt^ 'witn Ti» nStmam onei nnan nit ejnnrn ¥ip nviip mtovo vh\ nins nume 
nwnp. B. Nathan also gebraucht die Ausdrücke m«u nMQVD und mvnp nnoie 
in anderem Sinne, als sie in dem (sehr wahrscheinlich aus älterer Zeit stammenden) 
Midraseh gebraucht werden (vgl. Aruch s. t. mdb und pnN pnp an unserer 
Stelle). Nach Hirsch ist umgekehrt die niiow durch Essen fn*un txtßiam\ meii^t 
ErkL stimmt mit der Malbim*s übereil^. 
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ist, wonach es mit ErOte zu flbersetzen wSxe, (vgl. Lewysohn S. 230). 
•Der Stamm 33r bedeutet anschwellen; die ErOte bläst sich auf und 
schwillt dadurch an. — vrrof?. Zu den Arten des ssr gehört nach yri} 
xnan, die Wasserschlange (Lewysohn S. 241), D-f^^wn p, der Skink 
(das Landkrokodil) (Lewysohn S. 225), irrMhüj der Salamander. — 
npiHm, LXX ftvrälii Spitzmaus, nach Raschi, h6ris8on, der Igel 
(ChuUin 122 a), Jon. »^ npro Schlangensäugerin, Fragm.-T. vm n^'^So 
Schlangenaufsucherin (s. Levy Neuh. Wb. v. erSo), Onk. h^, vgl. 
Maimon. zu Sabbat 5, 4. — ron, LXX das Chamäleon, die arab. Verss. 
der Chardaun, eine in Palästina und Syrien in altem Oemäuer sich 
aufhaltende Eidechsenart, die wie das Chamäleon einen schuppigen 
Rücken hat. — mchn scheint im Talmud der Name aller Eidechsen- 
arten zu sein (s. Lewysohn 221). — iDon, nach dem syr. tson, zu- 
sammenziehen, eine Schnecke. So auch ^tn Chagiga IIa. Doch 
ist aus Chullin 128 b ersichtlich, dass die 8 D'ntt^ Fleisch, Sehnen 
und Knochen (moSQn fT:) ira) haben; die Schnecke gehört aber zu 
den wirbellosen Thieren (Hirsch). LXX, aavQa^ Vulg. lacerta, vielleicht 
die Blindschleiche (von Kwm, Finsternis) oder Sandeidechse, Skink (von 
pBOVT Sand).— notwnn, LXX Vulg. Onk. Maulwurf, Jon. Salamander, 
mehrere Neuere das Chamäleon (vgl. Lewysohn S. 101 f. und Schwarz 
p«Ci nW3nn S. 4). Uebrigens sind die meisten der 8 ü^v^ nicht 
mit Sicherheit zu bestimmen. Die hier genannten D^nt^ sind Land- 
thiere, daher p«n Sy puwi pr, und nach Chullin 126b ist D^n TMy 
nicht wsdö. Die 8 mrw sind nur durch BerQhrung verunreinigend, 
nicht aber Mtt«3. Das Quantum für hkoib ist eine Linsengrösse 
(ntron), da das kleinste pt^, nämlich iDon, bei der Qeburt diese Grösse 
hat (Chagiga IIa). Die msm, die auf dem Lande sich befindet, ist 
auch manchmal wsfßö pcD^, dagegen ist eine nmsm pco, die auf dem 
Wasser schwinunt, rein (Nasir 64 a). Obgleich das todte ptt^ auch 
nSn) heisst (vgl. oben 5, 2), so ist hier der Deutlichkeit wegen den- 
noch DniQ3 tm statt tanS^a gesagt, weil, wie Wessely bemerkt, man 
sich leicht irren könnte, diese Thiere, welche yp'itf heissen, auch 
lebend als rh^ zu betrachten^). 

V. 32. Und All&^y worauf eines von ihnen beim Verenden 
fälU, wird unrein, sei es irgend ein höhemes Qeräth, oder ein 



*) Nach Nidda 56 a lehrt oniD^ daas sie nur frisch (so wie sie beim 
Sterben sind, oniD |^3) Tenmreinigen, aber nicht, wenn sie bereits yertrocknet 
lind. Dass nach dem Tahn. (ibid.) ein ganzes pv auch vertrocknet veronreinigt, 
fit .wahrscheinlich Qor eine rabbinische Bestimmung (liaim. d'tim 4, 12). 
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Kleid, oder ein Fell, oder ein Sack, jedes Oeräth, womit man ein 
Werk verrichtet, — in Wasser soU es gebracht werden, Hs eum 
Abend tmrein bleiben und dann rein sein. F. 33. Und bei jedem 
irdenen Oeräth, in dessen Inneres etwas von ihnen hineinfäüt, sei 
ÄUes, was im Innern ist, unrein, und es selbst sollt ihr zerbrechen* 
7. 34. Jede Speise, die gegessen wird^ auf welche Wasser kommt, 
wird unrein, und jedes Getränk, das getrunken wird, kann in 
jedem Oeräthe unrein werden. 

n:n h^), dem einfachen Sinne nach bezieht sich ütd auf die in 
w. 29 — 30 genannten ti'TW, an welche, weil sie zuletzt genannt 
sind, die Vorschriften über die Verunreinigung der Ger&the und 
Speisen angeschlossen werden, die auch fUr alle anderen rmM 
gelten. Da jedoch weiter in v. 35—38 die todten D'»3rw mit rh^i 
benannt werden, so wird Sifra und Chullin 74a (vgl. 128b) in 
diesem v. die Lehre von TO p laK nwDie des ptt^ gefunden. V^^ 
tano Messe demnach: wenn von dem pt^ ein Qlied (im) abf&llt. 
oniDD bezieht sich danach auf das GUed, das abgestorben ist und 
nicht wie ein vom lebenden Thiere abgefallenes StQckchen Fleisch 
(TO fö ttmon wa) sich wieder reproducirt (po^f?nnttny)*). — p^Sa S30. 
Das '0 schliesst einige hölzerne Geräthe aus, wie weiter erklärt werden 
wird. Unter na ist zu verstehen in«! "nie «VW fe, was gesponnen 
und gewebt ist. In Bezug auf die Quantität (HTtt^) sind wollene und 
leinene Stoffe von andern Stoffen zu unterscheiden. Bei ersteren 
ist ein Stück von drei Fingerbreiten im Quadrat {\thff hy v^), 
bei letzteren ein solches von drei Faustbreiten im Quadrat (Sy ntt^ 
wSty) als 1:2 zu betrachten (vgl. Sabbat 26b f.). — Tiy, Geraihe 
aus Fellen imd Leder. Ausgeschlossen sind jedoch Felle von 
Wasserthieren, w^w nnf (3-n, Kelim 17, 13), wie überhaupt alle 
Stoffe von Wasserthieren nicht p«o»o und nicht rwoie pSapo sind. — 
ptt^ ist ein Gewebe aus Ziegenhaaren, Num. 31, 20 üv n^^ ^ 
genannt. Es umfasst dies alle aus Landthier-Stoffen verfertigten 
Geräthe mit Ausnahme der von Vögeln gewonnenen Stoffe (vgl. 
Kelim 17, 24, Chullin 25b). Mit dem Worte p^ (Sack) wird ge- 
lehrt, dass das Geräth ein h)sp n'3 (Behälter) haben muss. Flache 

*) Zugleich wird hieran die Lehre angelehnt: Sifi*^ rwtjf nn^s, das 
Sterben des Thieres wirkt zuerst auf die bereits fast vom Körper getrennten Theile 
(ViVrrsn ism) ein und l&sst dieselben vor dem Tode des Thieres abgestorben sein. 
Doch h)tK nv>y T\ü>rw |«m, die ma^nv bei einem reinen Thiere hat nicht dieselbe 
Wirkung. Sn^non isn ist daher nach nts^nv nur ]2n*ino verboten und nicht msod, 
J^ach einer Ansicht ist indessen auch h\»^i ntsn^ ns^nr. 
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Geräthe aus den hier genannten Stoffen {üimt) sind nicht p^spo 
rmtdiB (hierzu aber gehören nicht solche n'mfftij in welche man etwas 
einwickeln kann^ wie *t:3 und weiches Leder, s. Tos. Sabbat 63 b 
s. y. p^). Jedoch wird hierbei unterschieden zwischen üh:^, die 
nur dem Menschen dienen (ehk '»tt^ov^o), wie eine Leiter, imd den- 
jenigen, die dem Menschen und zugleich den ihm dienenden Ge- 
räthen dienen {tn» '^ü'W) chk 'tt^Dt^o), z. B. ein Tisch. Letztere 
nehmen auch als üiäWc die Unreinheit an (s. jedoch Tos. Succa 5a, 
Erubin 31a undMaimon. ü*h2 'n 4, 1)^). Femer muss jedes Geräth 
auch in so fem dem p^ ähnlich sein, dass es voll und leer von 
Ort zu Ort getragen werden kann (fpm kSd btsh&'i:!). Ausgeschlossen 
sind daher die Geräthe, die zum Ruhen bestimmt sind {"Wfn yy "h^ 
TTch), z. B. solche, die 40 Seah Flüssiges fassen (Eelim 15,1, 
Chagiga 25b). Doch sind Geräthe, die zum Sitzen, Liegen u. dgl. 
dienen {üvoh "itn, vgl. zu 15,4), auch als ümt^^ nach Einigen auch 
als nmf? 0**^^, für die Unreinheit empfänglich (vgl. Tos. Menachot 30 a). 
— tro n3t6& rWT iv^k will die Geräthe ausschliessen, die nicht 
selbständig zur Arbeit dienen, sowie auch die Ueberzüge der Ge- 
räthe {yr\). — Ueber Metallgeräthe s. zu v. 35. — *CV D-on. In 3"n 
heisst es hierzu: pmöHH npVT» no ym rtn^m »31 Vn vüfpo te" rrm )hiQ 
131 )R3 P|K nmo "ho tt^v^ T)»:":^ Tißch. Sowie der Ausdmck lO beim 
Untidrgang der Sonne, so muss auch das tor als ein einmaliges 
völliges Untertauchen erklärt werden. 

tnn ^^3 hy\. Darunter sind Geräthe aus gebranntem Thon zu 
verstehen, dagegen sind nonH "h^ (Geräthe aus ungebrannter Erde) 
sowie D'iatt "h^ (Steingeräthe) nicht mxem Sdpo. — I3in h». Die irdenen 
Geräthe sind nur vom innem Räume aus ("pn oder Ti»), nicht aber 
von der äussem Seite (11:10), für Unreinheit empfänglich. — itt^H h^ 
f^yi "am. Alles was im innem Raum ist^ selbst was das Gefäss 
nicht berührt, wird unrein durch das Hineinfallen des ptt^, welches 
ebenfalls nur im Hohlraum {y)H) des irdenen Geräthes zu sein 
braucht, um dasselbe zu verunreinigen. Ein durch einen Deckel 
verschlossenes irdenes Geräth (S^nc TD3r rpio) kann daher, ebenso 
wie sein Inhalt^ nicht unrein werden (vgl. Num. 19,15). Doch, ist 
einmal das Geräth durch die in seinen Hohlraum gekommene 
nunsm unrein geworden, so ist auch die Rückseite (11:1) unrein. 

*) Nach R. Jose (Kelim 16, 7) sind jedoch die Geräthe, die als Zubehör 
zu Geräthen dienen (d-in Sv vwüom *voro), wenn sie immer (sowohl während des 
Gebraachs als ausser demselben) bei den Geräthen sind, wie z, B. die Deckel 
auf den Geftssen, selbst als onrar» Teranreinigangsfikhig. 
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DYi "^3 twc (flache irdene Geräihe) kOnnen aber in keiner Weise 
unrein werden, selbst nicht durch ümq (Bechorot 38 a). — Ein einmal 
unrein gewordenes DYi ^'h^ kann nie wieder gereinigt werden, daher 
rat^n mtn ; erst durch das Zerbrechen wird es rein (vgl. Erubin 104b). 
— ISTTO itt^» f?3, selbst wenn dies nicht vom y^ berührt worden, 
wird es unrein durch das Oefäss, das die Unreinheit vom ptt^ 
empfängt. Das Gefäss ist rwymh pv^Hi, und die darin sich befindenden 
Speisen und GetrSnke sind hkoibS '•^. Ein Dm '^3 kann kein w 
n«avßn (ob. S. 304) werden, weder durch dtto noch durch no, wohl 
aber andere Geräthe. 

n:n h^nn Sso, eine von allen Speisen (partit.), irgend welche 
Speise; es bezieht sich auf i3Vü itt^K Ss des Torigen t. und lehrt, 
nur Speisen und GetrSnke sind riKOiB h^ü von einem nmixh ptt^, 
nicht aber Menschen und Geräthe. — Sstr nt^K gibt nach Joma 80 a 
das Quantum (HTtt^) &n: so viel man auf einmal verschlingen kann, d. i. 
eine Hühner-Ei-Grösse (roria). Sonst ist nn33 rh^» ttjw, hier aber ist 
der besondere Ausdruck Sstr iv^K als nr33 zu fassen. Nach R. Tarn 
das. und Pesachim 33 b ^t dieser ysy^ sowohl für nKO)» rhop als 
auch für Mittheilung der Unreinheit an andere Dinge (onnK wsch). 
Rasch! jedoch folgt an mehreren Stellen der Ansicht, dass Speisen 
schon WW ho2 die Unreinheit annehmen, und nur rm» HOth ist 
nr33 nOthig. Dies ist auch die Ansicht des Maim. fym timm 4,1. 
Doch hat Raschi seine Ansicht an anderen Stellen wieder aufgegeben 
(vgl. Tosafot Sabbat 91a s. t. ""»). yn zu unserer Stelle dedudrt 
zwar ausdrücklich aus ^3Wn ho, dass Speisen WW ^33 riKO)» ^apo 
sind; doch erklärt R. Tam, dies sei nur rabbinische Bestimmung 
()iDnnD), und der Schriftvers wird nur als »row» gebraucht. — Das 
TT bei ^3Mn zeigt nach S'D, dass hier nur von bestimmter menschlicher 
Nahrung die Rede sei; Viehfütter dagegen ist nicht rwD)» hspo. — 
SsK^ itf^K und nntt^ it^K schliesst ungeniessbare Speisen und Getränke 
(miD nptt^l hym) aus. Auch wenn etwas bereits unrein geworden 
ist, wird es, nachdem es in FäuMss gerathen, als rein betrachtet, 
und selbst nmoiD rh^ ist nicht Hism (vgl. Bechorot 23 af.). — ^w» 
D'^o rhy to\ s. zu v. 38.— nptws S31. In Bezug auf fpt«3 fwo» gibt 
es in s-n und Pesachim 16 af. vier Ansichten. Nach der ehien 
kOnnen sie minn p sowolil Speisen als Geräthe verunreinigen; nach 
der zweiten nur Speisen, aber nicht Geräthe; nach der dritten sind 
sie zwar KM'nitno mim f^spo, doch tt&ise nur psiiD; nach einer 
vierten Ansicht gibt es für pptt^o gar keine Kn**nKi hkoib. Nach 
dieser letzten Ansicht spricht unsere Stelle nur von ll^^n. Die 
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Worte n:n nptt^ hy\ sind dann mit tf>D zu yerbinden; und die Schrift 
sagt, wenn Wasser auf die Speise kommt; so ist sie fähig, un- 
rein zu werden, oder auch wenn irgend ein Qe tränk, das 
getrunken wird in irgend einem Gefässe (auf die Speise kommt), 
so wird sie ebenfalls fähig, unrein zu werden. — "^d Sss lehrt, dass 
l^ptt« nur Tfmhrs (yom Boden getrennt, in Qeräthen), aber nicht 
pavc (solange sie noch nicht Tom Erdboden getrennt worden) die 
Fähigkeit zu r^ttsm rh^p ertheUen (oder, nach den ersten Ansichten, 
Twaenc annehmen). Unter nptt^ h^ sind jedoch nach Mischna Machschirin 
6,4 nur 7 Qetränke begriffen: Wein, Blut, Oel, Milch, Thau, Bienen- 
honig, Wasser. Nach der als Halacha recipirten dritten Ansicht da- 
gegen spricht unser Vers von pptt« ntKem, und n:n rp\tni hy\ ist mit 
S31C1 hso coordinirt. Obgleich aber onm fKora pSsut, so kann doch 
nach der Thora eine Speise keine andere Speise verunreinigen 
(SsiH MOBD hm f K ttn'iuno), sondern nur Qetränke (f ptt« md»o bym\ 
(TgL Pesachim 14a, 18a f.). 

V. 36. Und Alles, worauf etwas von ihrem Aase fäJU, wird 
unrein; Ofen und Herd muss man einreissen, unrein sind sie, und 
unrein sollen sie euch sein. 

So** ittfH hy\. Dieser v. wiederholt scheinbar nur in Kürze, 
was dem einfachen Sinne nach (yom itrn abgesehen) bereits in 
YY« 32 f. gelehrt wurde. Denn dass hier speciell die oben nicht 
erwähnten Geräthe (wie Metall-Geräthe) gemeint seien (Wessely), 
ist schwerlich richtig. Wahrscheinlich aber ist unser v. die Fort- 
setzung von T. 28 und handelt von wtsc rrm riDTD nSas; daher heisst 
es hier, sowie in w. 36 — 38, onSa), während oben bei t^ntw (w. 
31 — 32) omss steht (s. ob. v. 31). Demnach sind die Vorschriften 
Aber üTW (yy. 29—34) zwischen die Lehren Ober iTm mia rfm 
msc eingeschaltet worden, um darzulegen, dass, während letztere 
wm:n vxi^ kdiss sind, die tt^rw nur durch Bertlhrung (y:»^) ver- 
unreinigen können. — on^si lun sind irdene Geräthe. lun ist ein 
irdener Backtopf; m*^ dient zum Kochen. Es war ein irdenes 
Geftos, in welchem man Feuer anmachte ; oben hatte es zwei Oeff- 
nungen, auf deren jede man einen Topf setzen konnte, daher die 
Dualform irip. In der Mischna heisst es gewöhnlich m^3, und nur 
wenn es im Gegensätze steht zu rrea (dem Herde mit blos einer 
Oeflhung), wird die Form D'^n^s gebraucht (vgl. Mischna Sabbat III, 1). 
Diese irdenen Gefässe machte man zuweilen durch Lehm an den 
Boden fest und überzog die Wände durch eiuen Lehm-Ueberwurf 



348 Leiiticafl 11,85. 

(nSce genannt^ z. B. Eelim 5, 7). Trotzdem werden sie aber als für 
Unreinheit empfangliche Gerathe und nicht als yjnp betrachtet (Sabbath 
125 a). — yrw Bei Geräthen^ die nicht an den Boden befestigt sind, 
wird der Ausdruck latff gebraucht (v. 33). Dagegen bei Dn^3i *iian, 
die ypfh p3VT0 sind^ heisst es Y^\ ^e bei einem Hause (14, 45). Die 
Form fn^ ist wahrscheinlich Imperf. des passiven QaL^) Dieses 
l^n" ist ebensowenig wie ns^rs vm (v. 33) ein Gebot; vielmehr 
soll damit gesagt sein, dass es nicht durch Untertauchen rein 
werden kann. Man kann es aber in unreinem Zustande behalten 
und zu frsn gebrauchen; dies lehren die Worte: üA rrr ü*«affi. 
Die irdenen Gerathe werden aber (wie auch andere Ger&the) durch 
rry^v^ wieder rein und können zerbrochen keine hkoib empfangen. 
Unter m^v^ ist aber nicht ein völliges Zerschlagen zu verstehen 
(dies Messe yti); sondern es genügt^ je nachdem die Bestimmung 
des Gefasses war, ein Loch m tranos (durch das eine Olive durch- 
fällt), pyn tranos (wodurch ein Granatapfel durchfällt), nptt^ aoo 
(wodurch Flüssigkeit eindringt) oder gar nur nptt^ tnnDS (durch das 
Flüssigkeit durchfällt), vgl. Sabbat 95b und D'^3 HI. Das über- 
flüssige ü:h 'VT D^KDB und weiter v. 38 ü^h dient in yr\ und ChuUin 
118 a zur Deduction der Lehre, dass die niT (Griffe oder Stiele) 
den f7y\» und ü'h:^ die tWM bringen und von da weiter verbreiten 
(vgL üh^ 7! O'^ö 17, 1). 

Von metallenen Geräthen (msno *h:i) ist in unserem Gesetze 
nicht die Rede. Davon spricht Num. 31, 22 f. Metallene Gerathe 
brauchen nicht dem ^ ähnlich zu sein. Ihre n^rwü, sowie l^nte^ 
nm^, sind auch n^sm hspo. Alle d'Ss sind nur nno)» Sspo, wenn sie 
fertig smd. Bei msno "h^ sind sogar die d^sVu d. h. diejenigen, 
die zwar fertig sind, aber noch der Vollendung durch Politur und 
drgl. ermangeln, nidit hkd)» f^apo; dagegen sind }^ "h^ "^K^m wohl 
mom f^apD (vgl. ChuUin 25a)* Der Grad des „Fertigseins'' hängt 
von der Bestimmung des Gefasses ab. So z. B. kann ein Fell, 
das als Unterlage (nw) zu dienen bestimmt ist, als fertig be- 
trachtet werden, obgleich es nicht mkdib Sapo sein würde, wenn es zu 
Riemen oder Sandalen bestimmt wäre. Ist eine Sache aber im Ge- 
danken zu etwas bestimmt worden, so kann sie nicht durch 



*) Dass Formen, wie npS , SsK , Passiya Yom Qal sind, behauptete zaerat 
R. Mose in^n, citirt von Ib.-Es. im d*3TNQ (ed. Heidenheim p. 61b), was Ib.-Es. 
das. zurückweist Diese Ansicht wird aber von Barth (zuerst in der Hildea- 
heimer'schen Jubelschr. 1890, S. 147 ff.) ausf&hrlich be(p:ündet — Hiemach ist 
auch oben, 8. 298, Zeüe 22, „Qal* statt «Piel'< zu corrigiren. 
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dieser BeBtinmiung so entzogen werden^ dass es auf nKOie nSsp 
einwirkt^ sondern nur durch eine Handlung {rWfKi); vgl. Eelim 
25, 9 und Sabbat 52 b. 

7. 36. Jedoch ein Queü tmd eine Cigteme, eine Ansamm^ 
hmg von Wasser bleiM rein, tmd wer ihr Aas berührty wird tmrein* 
V. 37. Und wenn von ihrem Aase auf irgend welchen Aussaat- 
Samen, der gesäet wird, falU, so bleibt er rein. V. 38. Wird aber 
Wasser attf Samen gegeben tmd es fäUt von ihrem Aase darauf, so 
ist er euch unrein. 

Dieses "]K bildet einen Gegensatz zu den bisher genannten 
Gegenstanden. AlleS; was mit dem Aase in Berührung kommt^ wird 
unrein, auch "h:^ h:^2 nnt^ *itt^K nptt^ (nach den ersten 3 Ansichten, ob. 
S. 346). Nur Wasser, das nicht im Gefasse, sondern an der Erde 
gesammelt ist, bleibt rein, es ist nicht rmtym Sspo. — ü'ü mpo ist 
entweder Apposition zu nis oder assynd. angereiht und bezeichnet 
die verschiedenen Wassersammlungen. [In yn, (s. Malbim. 136), wird 
gelehrt, dass Wasser in Cistemen, Gräben und HOhlen (prTtt^ rrm 
ni*901) auch nicht Ttt^so ist]. — Doch WSG" ürhwi yinn wer das Aas 
auch in der Quelle berührt (z. B. wer auf das in die Quelle gefallene 
Aas tritt), wird unrein. Da nun blos das Wasser in n:n 113 <f9D vor 
Unreinheit geschützt ist, so kann nur dieses Wasser zur Reinigung 
gebraucht werden. Wo also die Thora ym D'»oa Jim u. dgL vor- 
schreibt, kann nur solches Wasser im n:n |*yo verstanden sein. 
Demgemäss wird das ira "rr von der jüd. Trad. auch erklärt: es 
sei reinigend.*) 

^ In Bezog auf das Reinigungsbad (mpo) gelten folgende Regeln: 1) Nor 
WsMer reinigt, andere ]^wq aber nicht. 2) Ein ]^d (Quell) reinigt auch |^niia 
(flieasend), dagegen nichtquellende Gewftsser nur iiuriia (in gesperrtem Räume) 
gleich dem nu und mpo. Letztere sind in fliessendem Zustande nach den meisten 
Dedsoren Mn^nutno ^los (daher sind Flüsse mitunter ^los, wenn nämlich durch 
Anschwellung derselben zu befürchten ist, dass sie mehr Regenwasser als Quell- 
wasser enthalten, vgl. Sabbat 66 b u. Parallelst). 8) Gerftthe (o^a) sind nicht 
zur nV^a» zu gebrauchen. 4) Ein ]^ü ist (wenigstens für o^a) auch in der 
geringsten Qnantit&t Mn^nimo reinigend, ein mpo aber muss 40 Seah oder 
8 Kubik-Ellen Inhalt haben. 6) Das Wasser darf nicht p)MV, d. h. durch ein 
Oerftth geschöpft, sein (wenn audi das Gerftth nicht naiDi» Sapo ist, wie rnsan iSa). 
6) Es darf nicht miDUB ^ vmn sein, d. h. es darf nicht Termittelt sein durch 
etwas, das nnous ^apo ist, selbst wenn es kein Ger&th wäre, z. B. ein Metallrohr 
(das als nuno t^a nnvfi Unreinheit annimmt). 7) Es darf nicht durch «r rß%r\ 
vm (wOrtl. : An£usen einer Mensehenhand) gesammelt sein. 8) Die rhom darf 
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yn jnr »Samen von SSmereien" ygL Dan. 1, 12; 16 (Raschi), 
oder „Samen von Ausgesatem*, Aussaat-Samen. (Heber jmt ygL 
Barth in Hildesh. Jubelschr. S. 146f.). Nach Sabbat 95b erkISrt 
R. Simon unsem y. so, dass hier yon gesätem Samen ("oro) die 
Rede ist; die Wiederholung ]nr> 'W» lehrt, dass er, wie immer er 
gesät wird, selbst in einem durchlöcherten Saatentopf (sip) p9); 
nicht für nMOiB empISnglich werden kann. Auch yn hat unsem 
y. yon iniriQ yerstanden, denn er folgert daraus den Satz: üTft 
TVW pnn^ D^Moe. Sowie das Wasser des mpo unreine Gegensttnde 
wieder rein macht, ebenso macht das Einsäen die FrQchte rein, 
sobald sie in der Erde Wurzel gefasst haben (p»D Himtfn)*). Da 
jedoch im folgenden y. gelehrt wird, dass jede Samenart erst durch 
Wasser my» SspS nte^sio wird, so kann man mit der Schule des 
R. Ismael (Chullin 117 b), der T. Jon. folgt, auch diesen Vers so 
erklären, dass hier yon p^nSn DTiT gesprochen wird, auf welche 
noch kein Wasser gekommen, yr ittm lehrt nach dieser Schule, 
dass hier yon Früchten, die zur Aussaat bestimmt sind (mit HtÜsen 
und BULthenresten) die Rede ist. Allein selbst nach dieser Er- 
klärung ist aus dem Verse bewiesen, dass "OTO nicht wem hspo ist; 
einmal aus den Worten jnr itffHy welche den Grund der iTW der 
ontt^sio |rM in ihrer Bestimmung zur Aussaat erblickt (indem sie 
erst durch Wasser den Ssw-Chaiukter erhalten) ; um so mehr muss 
wirklich Gesätes (iniriQ) reüi sein. Zweitens musste der SspS itton 
rnxom nur bei rtrhn angeordnet werden, da ja "oros auf jede Frucht 
Wasser kommt (ygl. Raschi). — d'q p ^ai. In Qidduschin 59b 
wird daraus, dass man nach dem unpunktirten Texte ^q; lesen 

nicht in der Luft (*inKa) Tor sieh gehen (vgl Jore dea 201, 6). Die letzten ner 
Bedingungen sind nach einigen nur räbbinieche Bestimmangen. 9) Wenn in ein 
nipD, bevor es das gehörige Mass hatte, 8 Log „geschöpftes Wasser* hineinge- 
Men, so ist es |^*inD ^, aaeh nachdem es toU geworden. 10) rwnn «uv, 
die yerftndenmg der Farbe des Wassers macht aaeh dasselbe ]iärtQ hitm (ygL 
y^ zur Stelle und Jore dea 201). 

*) Daher sind auch Gerftthe, die dazu bestimmt sind, an den Erdboden 
befestigt und nnr so benatzt za werden, z. B. *iu^, ein Canahohr, nicht naiD« Vapo 
(Eelim 11, An£, vgl nnrno «Vru 8. n^nv). Ist ein Gerftth am Boden befesti^ft, 
so ist za onterseheiden, ob es schon Tor der Befestigang ein Qeiftth war oder 
nicht, xf^ fjiDaVi ippn oder ippn epDaVi x^ (Tgl. B. batra 66 a). Sowie Fraehte 
durch nsrnt rein werden, so kann auch Wasser seine Reinheit wieder erlangen 
durch npvn, d. h. Einsenknng in das Wasser eines zur n^B geeigneten mpo. 
Ein mpo von i^aunr d^o, das mit einem iva mpD in Verbindung steht durch eine 
Oeffiiung lun r\'wwn (in der sich zwei Finger leicht herumdrehen können) wird 
nao (r« 201, 52; vgl jedoch mr» fnv> 10. r/nm). 
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konnte und nach der überlieferten Leseart {nv gelesen wird, ge- 
schlossen, 131 in*" "^yi R*on |ni\ dass hier wohl von einer nicht durch 
MenschenhSnde yollbrachten Benetzung gesprochen wird, gleichwohl 
aber muss die Benetzung willkommen sein (rrS ktt)). Uebrigens braucht 
nicht gerade die Benetzung der Früchte mit seiner Zufriedenheit 
geschehen zu sein, sondern, wenn nur seine Absicht war, dass etwa 
der eben herabfallende Regen sein GefSss abspüle und dieses 
Wasser auch seine Früchte benetzt hat, so sind letztere ntt^sio. Doch 
muss der Gegenstand, der mit seiner Zufriedenheit benetzt worden, 
tnSn sein, (wobei ron p]toSi \trhn auch als \trhr) betrachtet wird, 
vgl. Chullin 16 a). lieber die Deutung pn v^ün jnr bemerkt Luz- 
zatto, citirt von Mecklenburg zur St.: Es gibt Verba, bei denen der 
bfti bloss die passive Bedeutung hat, ohne Rücksicht auf die Person, 
von der die Thätigkeit ausgeht, weil es mOgllch ist, dass die That 
von selbst ohne Menschenhände geschehen ist. So z. B. würde 
^ttO pn nur sagen: „das Holz ist verbrannt worden'', nicht aber, 
dass ein Mensch dasselbe verbrannt hat. Bei solchen Verben nun 
wird der Pual gebraucht, wenn angezeigt werden soll, dass die 
Th&tigkeit von einer Person ausgegangen ist. Z. B. wenn 10, 16 
gesagt wird: spw njm ntWD tm tm, so war es gerade der Umstand, 
dass das Sündopfer P]iitt^, durch Menschenhände verbrannt wurde, wo- 
rüber Mose gezürnt ; wäre es rptt^), von selbst verbrannt, so hätte er 
nicht gezürnt. Ebenso wenn gesagt wird \tinn y^w, so wird darauf 
keine Rücksicht genommen, ob die Asche von einem Menschen oder 
von selbst hingeschüttet wurde ; dagegen wird Num. 35, 33 mit üih 
ra Tpi^ ntt^K gesagt, dass das Blut von einem Menschen vergossen 
worden, pit) heisst, es wird gesprengt, gleichviel in welcher Weise, 
dagegen Num. 19, 13 rhf pit vh m) *>o heisst, das Wasser ist nicht 
durch einen Menschen gesprengt worden, ttiaan rmm heisst, die 
Person stirbt von selbst, dagegen Rieht. 6,28: tthü rhf ntt^ rrwxrti, die 
rrWH ist durch Menschenhände gefällt worden ; ebenso ist zu unter- 
scheiden Tpa von npc. Damit begreift man sowohl die Deutung: 
|nn iron jnr als auch das najn R'on nstf zu Deut. 21, 3, denn da 
auf die active Person Rücksicht genommen wird, so muss die Hand- 
lung wenigstens mit der Zufriedenheit einer Person geschehen sein. — 
Die Speisen werden, wenn einmal benetzt, fOr inuner itfM, selbst 
nachdem sie abgetrocknet sind. Die 7 Gtotrtnke, welche intOD sind, 
wurden bereits oben S. 347 genannt. csaS mn wm s. oben S. 348. 

V. 39. Und wenn vm dem Viehe, das euch m essen gestattet 
ist, eines stirtt, so sei wer dessen Aas berührt, bis nm Abend un- 
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rem. V. 40. Und wer ven dessen Aase issl, vHuehe seine Kleider 
und sei bis mm Abend tmrein, und wer dessen Aas trägt, wasche 
seine Kleider und sei bis eum Abend unrein. 



WShrend oben in tv. 21, 2S, 35 ff. der Ausdruck rh^ ohne jede 
nähere Bestimmung gebraucht wird, muss hier, wo von der nS33 
der reinen TMere die Rede ist, genauer ')S\ rw '*:s\ bestimmt werden. 
Der Ausdruck rh^ bezeichnet nämlich jedes todte Thier, mag es 
von selbst verendet oder durch Menschenhände getOdtet worden sein. 
Daher verordnet das Gesetz bei den unreinen Thieren kurzweg, 
dass deren rh^ verunreinigt. Es gibt bei diesen keine Todesart, 
bei der die Verunreinigung ausgeschlossen ist^ da selbst die ritu- 
elle Schlachtung bei verbotenen Thieren keine die Unreinheit auf- 
hebende Wirkung hat. Nicht so bei den zu essen gestatteten 
Thieren; deren rh^ ist nicht unbedingt verunreinigend. Nur rw* ^3 
«naron p, wenn eines von diesen Thieren von selbst stirbt, dann be- 
wirkt dessen Leichnam Verunreinigung, Erfolgte aber die TOdtung 
durch Menschenhand, so bewirkte es die nc'rit^, in der Wüste so- 
gar die rrm (s. zu 17, 15), dass die rfm dieses Thieres für rein 
galt^), deshalb ist auch die Vorschrift über rrrm noTD rhoi an den 
Schluss der Unreinheitsgesetze gestellt worden, weil diese sich von 
den andern mSsD unterscheidet. — Nach Chullin 128b spricht 
unsere Stelle auch von ""nn p "DK dhoib, was aus noron p deducirt 
wird. Zugleich wird aus diesem Ausdrucke die Lehre entnommen, 
dass sogar das zu essen verbotene nc")&, wenn durch rwiw ge- 
tOdtet, rein ist. Eine noTD wird jedoch rh^, wenn der Act der 
TWnttf nicht gehörig vollzogen, oder wenn die ü*XiV so verletzt sind, 
dass an ihnen keine nc^rit^ gilt. Ueber rh^ :}hn vgl. oben S. 255; 
über rh^ dt s. M. Edujot 8, 1 und m. Commentar das. — Sauen 
V\ nnf^n^. Selbst nach dem Erlass des Verbotes von Deut. 14, 21 
müsste unsere Bestimmung für den rh^} h7\» getroffen werden, da 
diese auch für den gilt, der aus Versehen rh^ gegessen, und auch 
für den Fremden, dem die rh^ zu essen erlaubt war; (vgl. aber zu 
17, 15). Uebrigens gibt 15, 24 auch ein Reinheitsgesetz für den 
nrm üh xw, obgleich dieser nach 20, 18 mit Ausrottung bestraft 
wird. Wenn aber nach dem folgenden Satze schon der Mttns, der 
die rh^ bewegt, samt seinen Kleidern unrein wird, so wäre die 
Bestimmung für hmn überflüssig, wenn nicht damit zwei Lehren 



*) Vgl ,Iar. MomtMchr.« (BeUage asur „Jfld. Fr.'') 1895 S. 89. 
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gegeben würden. Erstens, dass auch der f^siK nur bis Abend un- 
rein ist, obgleich er kurz vor Sonnenimtergang gegessen hat imd 
die rh^} am Abend noch in seinem Innern ist. Damit ist gelehrt^ 
dass eine im Innern des Körpers befindliche Unreinheit (nyh:! rtMDiB) 
nicht MDBO ist (Chullin 71a). Zweitens ist dadurch, dass hy\» zwischen 
yau und tnn^ steht, der w^ tWi v^ und m^ auf ms normirt 
(Nidda 42b). * 

V. 41, Und jedes Kriechthiery das auf der Erde sieh bewegt, 
ist ein Oräuel, es soll nickt gegessen werden. V. 42, Alles, was 
auf dem Bauche geht, und AUes, was auf Vieren geht, bis gu allem 
Vielfüssigen, von all dem Kriechenden, das auf der Erde sich be- 
wegt, — sie solÜ ihr nicht essen, denn ein Oräuel sind sie. 
V. 43. Machet eure Seelen nicht zum Oräuel durch alles sich 
regende Kriechgethier, und verunreiniget euch nicht durch sie, denn 
ihr würdet durch sie unrein werden. V. 44. Denn ich bin der 
Ewige euer Gott; darum heiliget euch, auf dass ihr heilig werdet, 
denn heüig bin ich, und verunreinigt nicht eure Seelen durch alles 
Kriechgethier, das auf der Erde kriecht. V. 45. Denn ich bin der 
Ewige, der euch aus dem Lande Äegypten heraufführt, euch zum 
Ootte eu sein; so seid denn heilig, denn ich bin heilig. 

Das Capitel schliesst mit einem Speisegesetz, sodass die 
Reinheitsgesetze (vv. 24 — 40) gleichsam als Parenthese in die 
Speisegesetze eingeschaltet erscheinen. Dies zeigt, dass die Haupt- 
absicht dieses Abschnittes (c. 11) ist, vor concreter Verunreinigung 
der Seele zu warnen, imd daher wird am Schlüsse auch nur eine 
Motivirung des Speisegesetzes hinzugefügt. Die Schlusswamung 
VY. 43 — 45 konnte nur einem Speisegesetze beigefügt werden; 
unser cap. muss daher mit einem Speisegesetze schliessen. Die 
folgenden cap. 12 — 15 befassen sich wieder hauptsächlich mit den 
Reinheitsgesetzen. Darum steht auch c. 15 v. 31 eine auf die 
Reinheitsgesetze sich beziehende Schlusswamung. — ptt^ hy\. 
Dieser v. schliesst sich an t. 23 an, dort wird r\ypn ptt^ zu essen 
verboten, hier wird nun über yi^ p«^ ein Verbot ertheilt. ""TW 
rppn sind die geflügelten und yinn ""TW die ungeflttgelten Insecten 
und die Würmer auf der Erde. Auch die d^dtt 'ntt^ heissen pKn VW, 
wenn sie das Wasser verlassen haben und den Namen rh^ ver- 
dienen (oben S. 333 f.). Nach Chullin 67 a f. sind die inincn an den 
Früchten entstehenden Würmer sofort iidk (denn die Bewegung in 
der Frucht wird da der pMn hf rotrw gleich geachtet); dagegen 

24 
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sind die \trhrü entstehenden Insecten erst verboten^ wenn sie die 
Frucht verlassen und ins Freie (dStjti n'wS) sich entfernt haben. — 
pn: hf "fm , d. s. Schlangen und Würmer (vgl. yn.) — üh^nn «S. 
Nach Jebamot 114 a lehrt diese Stelle, dass man sie auch den 
Kindern nicht zu essen geben darf. — pw Sd3 n:n ixpCT S». Es 
werden hier nochmals alle üTW m einem Verbote zusammengefasst 
Zugleich wird gesagt, dass die vebotenen Speisen die Erstarkung 
der Sinnlichkeit im Menschen (ttlD3 Y)p)i^) bewirken; sie erwecken 
die thierischen Triebe und kräftigen sie in dem Masse^ dass sie im 
Menschen das Uebergewicht erlangen über den göttlichen Geist 
(vgl. 20, 25).— DTD woan ^. 3-n führt aus, dass hier nicht rrwn nw», 
d. h. die Verunreinigung des Menschen sammt den Elleidem, ge- 
meint ist, sondern nur p|U*t Siod (durch den Qenuss der 8 mrw wird 
der EOrper des Menschen bezüglich rvypn und heiliger Speisen un- 
rein). Doch ist nach Joma 80 b diese Unreinheit nicht mmn p. 
— CD DTi&B^. Aus Onk. ersehen wir, dass waeai vom Stamme wac 
abgeleitet wird; das 'K fehlt wie in n-uno (Deut. 11, 12). — wowi 
CD C3nD&^ vm ist der Gegensatz von onnp C3n**N*ii cantnpnm. Letzteres 
heisst: haltet euch heilig und ihr werdet heilig sein, d. h. lebet 
den Gesetzen Gottes gemäss, seid stets bereit, seinen Willen zu 
vollziehen, so werdet ihr die Gottes-Aehnlichkeit erlangen, ihr 
werdet der göttlichen Heiligkeit theilhaftig werden. Ebenso heisst 
f)S\ iKDcn t6): verunreinigt euch nicht, d. h. handelt nicht dem Gottes- 
gesetze entgegen, ü2 ünasn denn ihr würdet dadurch unrein werden, 
ihr würdet euch von Gott entfernen und unfähig werden, die Heilig- 
keit zu erstreben.^) 

'» rt "}« "3. Nicht: „ich, der Ewige, bin euer Gott"; vielmehr 
ist rr Prädicat, also „ich bin der Ewige euer Gott**. Beweis dafür 
ist der folgende v., wo, wie noch an vielen Stellen, 'n '•iK ohne oa^pS« 
steht. ""^ mrp ''D n'^tinp can^'^m. Es ist merkwürdig, dass im ganzen 
Leviticus das Adjectiv wip, von Gott gebraucht, immer pleno mit 1 
geschrieben wird; als Eigenschaftswort bei einem Menschen da- 
gegen steht es ohne n (lan) geschrieben. Dies kann nicht zufällig 
sein. SoUte nicht gerade in diesem Buche, das auch ein nttmp loo 
enthält, die Lehre gegeben sein, dass allerdings nur Gott absolut 
heilig ist, alle moralischen Vollkommenheiten besizt, der Mensch 

*) Unsere WeiBen in Joma 89 a erklären diesen v. mit folgenden Worten: 
Man ü^h vnM intnpo mn oVts^a nh^ühü mw {vnpD rmoho nann viw. 
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jedoch nur eine unvollkommene Heiligkeit erreichen könne; seine 
Bestimmung ist daher, dem absolut heiligen Gfotte nachzuwandeln, 
um eine möglichst hohe Stufe der Heiligkeit zu erreichen, ns) ""^^ ^3 
^JM tmp ^3 ontnnp w^m Dnunpnm hat demnach folgenden Sinn: ich^ 
der euch diese Gesetze gibt, euch rom Unreinen fem zu halten, 
bin rm euer Gott; darum haltet euch heilig, beobachtet genau 
diese Gesetze; dadurch werdet ihr heilig und mir ähnlich werden, 
da ich, der Gesetzgeber, absolut heilig bin und meine Gesetze euch 
nur zur Heiligkeit fOhren müssen/) — üy^rwt: m umn t6i zeigt, 
dass, neben ttto yipii^, das Essen ron verbotenen Speisen auch tt^c: riKoie, 
die Verunreinigung der Seele, zur Folge hat; diese besteht in der 
„Erschlaffung der freien sittlichen Enei^e** und der Unfähigkeit der 
Seele, die Heiligkeit zu erlangen. — tWDm fwn Sdd: mo fiw tnf» 
nam (rn). Sonst heisst es immer piim ptt^. Im Verb ptt^ liegt 
der Begriff des sich Fortpflanzens, weshalb pMS tmt^ von Onk. mit 
iTfrriK Übersetzt wird. Wenn nun hier ausnahmsweise tt^m gebraucht 
wird, so werden auch die durch generatio aequivoca ohne Zuthun 
eines lebenden Individuums gleicher Art entstehenden Insecten und 
Wfirmer verboten. (Dies die Auffassung des Maim. von rtrfi nno |^k). 
— tn 'H ^M ^3 gibt den Grund an, warum gerade Israel, nicht andere 
Volker, zur Befolgung der Speisegesetze verpflichtet ist. — nSpsn* 
Der Zug von Aegypten nach Palästina wird immer als rhv be^ 
zeichnet, vgl. z. B. Exod. 3,8; 17. Dennoch heisst es gewöhnlich 
tnncn, weü der Zug aus Mizraim nicht sofort nach dem heiligen 
Lande fOhrte; hier aber wird nSyon gesagt und der Auszug so dar-» 
gestellt, als wäre er sofort nach dem heiligen Lande gerichtet 
gewesen. Es soll damit angezeigt werden, dass uns Gott die Vor^ 
bedingungen zu einem heiligen Leben im heiligen Lande gegeben und 
uns aus Mizraim, dem Orte der mnm, nach dem Orte der rwmp ge- 
führt hat (vgl. B. mez. 61b). — üyhvh üA mi^, euch zum Gotte zu sein, 
dessen Gesetze ihr unbedingt zu befolgen und dem nachzuwandeln 
und ähnlich zu werden ihr bestimmt seid; darum ''3 mtmp W^ 
^^ tmp, strebet nach Heiligkeit, denn ich bin absolut heilig. 

'^) In Berachot 58 b wird an diesen Vers das rabbiniBche Gebot angelehnt« 
vor and nach der Mahlzeit die HAnde zu waschen. Die Yerpflichtong zum 
Hiindewaschen wird in Bechorot 30 b als die Vorstufe zur Reinheits- Verpflichtung 
(rmnB) bezeichnet und o^fiu genannt (wohl d«^ — o^d, vgl Amch ed. Kohut 
V. e|i3; anders Hirsch Ende c. 11). 
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V. 46. Dieses ist die Lehre über das Vieh und das Oeflügel 
tmd alle lebenden Wesen, die im Wasser sich bewegen^ und alle Wesen, 
die auf der Erde kriechen. V. 47. Zu u/nterscheiden zwischen dem 
Unreinen und dem Beinen und zwischen dem Thiere^ das gegessen 
werden darf, und dem Thiere, das nicM gegessen werden darf. 

Im Gesetze selbst war die Ordnung anders als Mer in der 
Unterschrift. Oben wurde erst über die Säugethiere, dann ttber 
die Wasserthiere und dann erst über die Vögel gehandelt; hier 
dagegen steht rpy gleich nach nonn. Oben werden zuerst diejenigen 
Thiere zusammengestellt, für deren Reinheit bestimmte Zeichen 
angegeben werden: die Säugethiere und Fische; sodann die Thier- 
gattungen, von denen die Unreinen oder die Reinen einzeln aufge- 
zählt werden: f|W und p]W ''TW, Hier dagegen in der Unterschrift 
werden im ersten Halbvers (bis zum Athnach) die Thiere genannt, 
unter denen es reine und unreine Arten gibt, das sind: noTD und 
^V, worunter auch ^ly ^TW begriffen sind, imd Wasserthiere ; darauf 
nennt der zweite Halbvers die y^n "riK^, unter denen es keine 
Reinen gibt. Es wird nun deshalb im ersten Halbverse rmn tt^03 
ü^M rwtfümn zuletzt genannt, um dies neben seinen Gegensatz, \t^ 
pm hy nnwi, zu stellen. Zugleich ist durch die Nebeneinander- 
steUung von noTD und P|iy, wie yn bemerkt, die Lehre gegeben: 
P]iyri» na^wa nonnno; doch braucht man beim p)V nur einen p"« zu 
schlachten, bei nerD aber zwei d'^o'D: Speiseröhre (e^n) und Luft- 
röhre {rap). Das Wort mvi am Schlüsse der Gesetzesabschnitte 
steht entweder im stat. constr. zum Inhalte des Gesetzes (noron min), 
oder es steht im st. absoL, imd die Inhaltsangabe folgt mit ^ 
(vgl. n:n rh\yh minn nm, Lev. 7,37). Hier sind beide Constructionen 
gebraucht: im ersten Halbvers der st. constr., im zweiten das h 
(SdSi). Zu h:h) muss daher der st. absol. ergänzt werden: nmnn n»n 
0:1 h:h. Dasselbe Verhältniss findet c. 15, v. 32—33 statt. — 
inen pl Koen p ^•»nanS begreift wohl diejenigen TMergattungen in 
sich, bei denen die verbotenen mc heissen, weil sie im todten Zustande 
immer t^tst^ sind; das sind die Thiere in vv.2 — 8, 24 — 28; v^ nSaion rrnn 
spricht wieder von den Gattungen, deren vorbotene Arten blos y^ 
genannt werden, weil sie blos zu essen verboten, aber nicht wscd 
sind. Es sind danmter sowohl Land- als auch Wasserthiere ver- 
standen; vor rrnn ist jedes Mal i^c^ zu ergänzen. (Ramban).l^) 

*) Nach der Erklärung des yn verlangt dieser Vers, dass man auch bei 
den reinen Thieren zwischen r6^ und nioinr (d. h. mdb und imn) und zwischen 
*iva und nfiin unterscheiden lernen soll. 
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Euenen (Einl. 82 f.) meint^ die Unterschrift v. 46^ 47 zeige, 
dass diese Thora ursprünglich nur von den reinen und unreinen, 
bez. essbaren und nicht essbaren Thieren handelte; v. 24—40; mit 
Ausnahme von v. 29, 30, seien also später hinzugefügt. — Indessen 
weist schon v. 8, welcher das Reinheitsgesetz vorbereitet und 
durch Deut. 14,8 hinreichend geschützt ist, diese Ansicht (die noch 
von vielen Neuem getheilt wird) mit Entschiedenheit zurück. 
Ausserdem gibt v. 47 der Unterschrift (nach imserer obigen Aus- 
legung) mit Deutlichkeit zu erkennen^ dass unser Abschnitt, wenn 
auch hauptsächlich ein Speisegesetz, dennoch auch die damit ver- 
bundenen Reinheitsgesetze vorgetragen hat. Endlich beweist die 
oben S. 323 nachgewiesene Zehnzahl der Theile unseres Capitels, 
wovon 5 Theile dem Speisegesetze und 5 dem Reinheitsgesetze 
angehören, mit Bestimmtheit die Einheit dieses Gesetzesabschnittes. 
Etwas verschieden als die obige ist die von Bertheau (die 7 Gruppen) 
gegebene Zehn-Theilung unseres Capitels. 



2) Unreinheit, die vorzügflich vom Menschen ausg^eht, 

und Reinigung: derselben. 

Die Thiere verunreinigen nur nach ihrem Tode, kein lebendes 
Thier bringt Unreinheit. Der Mensch jedoch ist auch beim Leben 
Zustanden unterworfen, in denen er eine Quelle der Unreinheit 
(n»«31iDn 3h) wird. Im vorigen cap. wurde gelehrt, dass der Mensch 
durch Berührung eines Aases auch lebend ein hhisibS \wtn werden kann. 
In den nun folgenden Capiteln wird von allen Fällen gesprochen, 
wo die n^oiB vom Menschen ausgeht. Die schwerste dieser nimsiB 
ist n}na( dhoib, und damit hätte eigentlich diese Serie von rmym 
beginnen sollen. AUein da der Mensch gleich bei seinem Eintritt 
in die Welt der Mutter die Unreinheit bringt und durch die r6^D 
gerade die Bestimmung erhalten soUte, in seinem Leben sich vor 
den mHDiB zu hüten, so hielt es die Thora für angemessen, mit 
derjenigen n^DiB, die der Mensch sogleich bei seiner Geburt bewirkt, 
die Reibe zu erOflhen, und somit handeln die Gesetze über niKDiD 
DiK hv^ iDi;» nmrn zuerst über 

a) die Unreinheit der Wöchnerin. 

C 12. V. 1. Und der Ewige sprach eu Mose, wie folgt: 
V, 2. Sprich gu den Kindern Israel, wie folgt: Wenn eine Frm 
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Samen bringt u/nd ein Männliches gebiert, so sei sie sieben Tage 
imreiHf wie die Absonderungstage ihres Unwohlseins sei sie unrein. 
V. 3. Und am achten Tage soll es am Fleische seiner Vorhaut be- 
schnitten werden. V. 4. Und dreiunddreissig Tage bleibe sie im 
Bilde der Reinheit, sie berühre nichts Heiliges und komme nicht 
in das Heiligthum bis die Tage ihrer Beinheü voU sind. V. 5. Und 
wenn sie ein Weibliches gebiert, so sei sie zwei Wochen unrein, wie 
wahrend ihrer Absonderung, und Sechsundsechzig Tage bleibe sie 
auf dem Blute der Beinheit. 

ny\ '>3 i» ly], das folgende Gesetz ist nur auf die h«W ^^ 
beschränkt (Sifra). — yntn, derselbe Ausdruck wird Gen. l, Uf. von 
der Thätigkeit der Pflanze zur Fortpflanzung ihrer Art gebraucht. 
Es wird also hier die Mutterthätigkeit beim Werden des Menschen 
als ein rein physischer Vorgang dargestellt^ bei dem der Mensch 
der Naturgewalt unterworfen ist (Hirsch). — ist — Tüp^, nicht p 
und ra, weil letztere Ausdrücke nur lebende Kinder bezeichnen 
wttrden^ dagegen lehren ist und mp), dass auch todtgeborene Kinder 
der Mutter die in diesem Abschnitte besprochene mtM bringen. 
Doch müssen dieselben das Charakteristische des Menschengebildes 
und ein gewisses Bildungsstadium zurückgelegt haben (Nidda 23 b, 
30 a, 21bfl'.) vgl. 3T1. — n»o»i, nur die Mutter ist unrein, aber nicht 
das Kind, obgleich dieses die nwsm bringt {yn). — nD'3 Wü" nfW 
VI m, s. zu V. 5. Das Gesetz vonrpüist zwar erst später (15,19) 
gegeben; allein die Schrift nimmt schon jetzt Bezug darauf, um die 
rtKDiB der Wöchnerin der m^ moie gleichzustellen. Indessen ist es 
möglich, da mVT3 yr\«Q) oipro p«, dass der Abschnitt von m vor der 
m^"* nttHD Mose offenbart und letztere nur aus dem oben angege- 
benen Grunde vorangestellt worden ist. — m), St. mj, entfernen, 
ausschliessen (daher das rabbinische **n), Bann). NachRaschi (zu 15, 19) 
heisst die Frau deshalb m^, weil sie (durch das Gesetz) von jeder 
menschlichen Berührung ausgeschlossen, entfernt ist. Indessen mag 
auch schon vor der Gesetzgebung die m) von der Gesellschaft 
entfernt geblieben sein und diesen Namen geführt haben (s. weiter 
zu 15, 19). — nrtn = nflp, von rm matt, siech, krank sein (vgl. Raschi). 
Nicht nur in Bezug auf die Dauer, sondern in der Art, wie die 
HMsifi gesetzlich wirkt, sind nns und niVi** einander gleich, was aus 
V. 5 zu ersehen ist. 

V\ Dl'^^V Das Gesetz von der Beschneidung ist bereits Gen. 
c. 17 Abraham gegeben worden. Es wird aber hier, wegen der 
Aufeinanderfolge der n^*'» uQd der 7 Unreinheitstage wiederholt. 
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Zugleich kann hier aas üi'^ geschlossen werden: rütt^s '^dm orn (Sifra), 
da jetzt das Sabbatgesetz bereits gegeben und dennoch ohne Aus- 
nahme am 8. Tage die Beschneidung vorgeschrieben wird (vgl. 
Sabbat 133 a). Femer lehrt m'31; dass die Beschneidung am Tage 
stattfinden muss. (Ueber die Bedeutung der Beschneidung s. zu 
Gen. 17). Endlich wird gelehrt: yy rmü^ tt^«^ "-cy« (Sabbat 132b, 
yr\\ das Gebot von rh^'ü ist so wichtig, dass es auch das Verbot 
und Gebot von Deut. 24, 8 verdrängt. — Sto" ist Niph'al von Sto 
und bezieht sich auf das Kind als Subject, während nra Beziehungs- 
object ist; zuweilen steht auch rfry ntt^a n» (vgl. Gen. 17, 24f.). 

tn üf* D'tt^. Zur vollständigen Reinigung bedarf es noch 
einer Zeit von 33 Tagen. — Stt^n, sie soll bleiben. Während dieser 
Zeit ist nach der Thora jeder Blutfluss nicht kdsod, sondern reines 
Blut (im on). Die Frau ^t auch als rein fUr ihren Gatten sowohl, 
als auch in Bezug auf ""^tt^ 'Wfü. Während aber jeder Unreine nach 
der nV*3B noch den Sonnenuntergang abwarten muss und bis dahin, 
als üf h\ac, keine Theruma essen darf (oben S. 308), erlangt die 
Wöchnerin erst mit dem Sonnenuntergang des 40. (resp. 80.) Tages 
diesen Grad der Reinheit, und bis dahin ist ihr, als *|)nK üT rhoD, 
(die 33, resp. 66 im» ''O'' werden wie ein langer Tag betrachtet) 
das Essen von riDnn verboten. Am Ende des 40. Tages darf sie 
zwar norm essen, muss sich aber noch, als onics mono, vom \tnp 
enthalten, und erst nach der Darbringung ihrer Opfer ist sie voll- 
ständig (auch für Opferspeisen) rein. — yn «S \inp Saa. Was hier un- 
ter \tnp h:xi verstanden wird, ist in den jüd. Traditionsquellen streitig. 
Nach Sifra ist darunter sowohl Opfer {^itnp im engeren Sinne) als 
auch mnn verstanden, indem San Theruma miteinschliesst. Doch 
ist R. Jochanan (Makkot 14 b) der Ansicht, dass hier nur von norm 
die Rede ist, während nach Resch LaMsch ^tnp nur im engeren 
Sinne zu fassen ist. Die dem Sifra widersprechenden Amoräer folgen 
einer in Jebamot 74 b citirten Baraita der IsmaeUschen Schule (s. 
Tos. das. 75 a v. TTüm und Schebuot 6 b v. Tmn nh). Auch betreffs 
der Erklärung des Verbotes yn »h differiren die genannten Amoräer. 
R. Jochanan erklärt es buchstäblich als Verbot, (die ncm) zu be- 
rühren,*) während nach Resch Lakisch hier in erster Linie das 
Essen von tnp, nebenbei aber auch die Berührung desselben ver- 



*) Doch will dies nur sagen, dass die noinn durch ihre Berührung un- 
brauchbar würde, aber keineswegs auf diese Berührung eine nip^D-Strafe setzen 
(Tob. Makkot 14 b y. mnn). 
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boten wird.*) Ueber die recipirte Halacha vgl. Maimon. ^^tdd 
fttnpion 18, 12fif. — >):) K^ipon Stn, hierauf ist, ebenso wie auf das 
Essen von tt^Tp, die ma-Strafe gesetzt (vgl. Num. 19,13 und oben 7,20). 

In Bezug auf ime on streiten die Karäer gegen die Rabba- 
niten. Sie meinen nämlich, die im» d*t hv raw wäre betreffs ehelichen 
Umgangs ebenso unrein, wie die mi Sie woUen dies aus den 
Worten rroT nipoo rrm) v. 7 beweisen. Allein, dass dies nichts be- 
weist, wollen wir zur SteUe zeigen. Dagegen müssen die Earäer 
grossen Zwang anwenden, um die ihrer Theorie entgegenstehenden 
Schwierigkeiten zu lösen. Zuerst ist das Verbot yn nh trrp Saa flir 
die rnne ''ly überflüssig, da sie ja noch imrein ist. Sodann, warum 
wird ihr nur verboten. Heiliges zu berühren ! Die Earäer be- 
haupten nun, trrp heisse AUes, was nur Beine berühren dürfen, 
nonn, nws u. s. w., und auch alles Reine heisse trrp. Die be- 
sonderen Vorschriften für die 33 Tage wollen dem Irrthume vor- 
beugen, dass man die Frau, die über die 7 Tage den Blutfluss 
hat, fOr eine rot halten könnte, die nach ü'y: rrf2\ff wieder rein 
wird, vgl. die fernem Ausflüchte bei Aaron I. (b. Joseph) im "voo. 
Der Name yrm on spricht auch für die Tradition, ebenso das Ge- 
setz über nap^, s. weiter v. 5. Die rabbinische Praxis war ursprünglich 
der karäischen gerade entgegengesetzt. Die Frau ist nach den Ea- 
räem in den Reinigungstagen unbedingt unrein, selbst wenn sie 
keinen Blutfluss hat, nach den Rabbaniten dagegen ist sie in dieser 
Zeit unbedingt rein, selbst wenn on rmni. Nachdem jedoch die 
israelitischen Frauen {htn^ mi) den Gebrauch eingeführt hatten, 
zu jeder andern Zeit immer, selbst wegen Stvd dt no**», 7 reine 
Tage {ü^p^ rrf^itf) zu halten, und zwar aus dem Grunde, weil sie 
befOrchteten, die rm ''»•' imd nan '•o^ nicht gehörig von einander un- 
terscheiden zu können; wurde in manchen Ländern der Brauch ein- 
geführt, dass die Frauen auch in den ync ''&'* bei jeder itki die 
D'^'^p) iVW beobachten, weil sie sich leicht verrechnen könnten. Dieser 
Brauch wurde später allgemein angenommen. Dabei besteht noch 
immer die Differenz zwischen unserer imd der karäischen Praxis, 
da wir nur bei cn n-tn, die Karäer aber selbst ohne rrtn die Frau 
in den ims *>»' für unrein halten. In manchen Orten jedoch ist der 
Brauch eingeführt, dass jede Frau vor Verlauf von 40 Tagen bei 
Geburt eines Knaben imd vor 80 Tagen bei Geburt eines Mädchens 
für unrein gehalten wird. Dagegen eifert Maimon. rt^2 ''mo^K 1 1, 15 



*) Nach R. Lalqsch wird die Berührung von np sogar mit nipSo bestraf 
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mit scharfen Worten, da diese Sitte ganz und gar der karäischen 
Praxis entspricht. Doch R. Mose Isseries im Schulchan ar. r*" 194 
vertheidigt, diesen Usus und meint, dass er auch eine gesetzliche 
Stlltze hat, und so wird entschieden, dass wo solches eiageführt 
ist, der alte Brauch nicht abzuschaffen sei. — mno "'t^Tü das nD> 
Zeichen über dem 'n steht deshalb, weil man sich durch das am 
Schlüsse des Verses stehende mnc dazu verleiten lassen l^önnte, 
auch hier das »n fttr ein 'n p-cö zu halten*). Sonst hat das ncv 
Zeichen bei einem 'n die Bedeutung, dass zwar das 'n raphe ge- 
lesen wird, aber nach den grammatischen Regeln ein p^cD haben 
sollte, vgl. zu rnpw Lev. 6, 2. rrm ist also hier ein weibliches 
Substantiv nach der Form nmrj. rh::\f (13, 7); dagegen ist das fol- 
gende mno das männliche Substantiv ttt» mit Sufix. (Exod. 24, 10). 

*hn n3p3 c«l. Dass bei der Geburt eines Mädchens die doppelte 
Anzahl sowohl der Unreinheits- als der Reinheitstage erforderlich ist, 
wird vielleicht in physischen Gesetzen seinen Grund haben, dass 
bei dieser Geburt die Frau einer doppelt so grossen Zeit bedarf, 
um ihren normalen Zustand wieder zu erlangen (vgl. Nidda 30b). 
Möglich aber auch, dass die nnisiB-Tage bei der Geburt eines Knaben 
deshalb auf sieben reducirt wurden, damit die Wöchnerin am Be- 
schneidungstage schon rein sei. Dann aber mag der Act der Be- 
schneidung auch die reinigende Wirkung haben, dass dadurch auch 
die Tage bis zur vollständigen Reinheit um die Hälfte vermindert 
werden konnten. Das nni^s bezeichnet hier nicht die Dauer, sondern 
die Qualität der nKOT»; mSr n»OTe ist gleich derma n»OTe. Möglich, 
dass nnn m^ ^»""S in v. 2 ebenfalls nur die Qualität bezeichnet, wie 
wenn "«o^ns stehen würde. Merkwürdig ist, dass der Earäer Aren 
b. Jos. im nnso gar nicht sieht, wie das Gesetz über rrsp^ nach der 
karäischen Ansicht unverständlich wäre; denn wenn die Frau in 
den letzten 66 Tagen ebenso unrein ist wie in den ersten 14, wozu 
theüt die Schrift die 80 Tage in 14 + 66! Bei T3t lässt sich noch 



*) Wenn daher LXX und Sam. am Anf. des v. auch rlVRD mit Mappiq 
lesen, so erklärt sich dies einfach aus dem Schluss des v. Ganz unbegründet 
ist es demnach, wenn Geiger fjüd. Zeitscbr. I 51, II 27, nachgel. Sehr. Y 168) 
in diesem Mappiq die oben angeführte karäische Ansicht ausgesprochen finden 
wiU und meint, dass die Samaritaner und Sadducäer, sowie auch die von den 
Schammalten vertretene ältere Halacha diese Ansicht getheilt haben. Alle von 
Geiger dafür beigebrachten Halachastellen beweisen nichts, und das ganze 
Hypothesen-Gebäude ruht buchstäblich auf einem Punkte (dem Mappiq von LXX 
and 8|un.). 
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annehmen, die Schrift wollte die 40 Tage in 7 Tage der ge- 
wöhnlichen m und 33 Beinigungstage theilen. Bei nap) aber liegt 
zu der Theilung in 14 + 66 gar kein Grund vor. 

V. 6. Und ioenn die Tage ihrer Beinheit voü sind, bei einem 
Sohne oder einer Tochter, bringe sie ein einjähriges Schaf zum 
Oamopfer und eine junge Taube oder eine Turteltaube gum Sund- 
Opfer an den Eingang des Stiftszeltes zum Priester. V. ?. Dieser 
bringe es vor dem Ewigen dar und erwirke Sühne für sie, so wird 
sie rein vom Qudl ihres Blutes. Dies ist die Lehre der Gebärerin 
beim Männlichen oder Weibliehen, V. 8. Und wenn ihr Vermögen 
zu einem Lamme nicht hinreicht, so nehme sie zwei Turteltauben 
oder zwei junge Tauben, eine zum Ganzopfer und eine zum Sund- 
Opfer, und der Priester schafft Sühne für sie, und sie wird rein. 

VW |3y das Schaf muss noch im Jahre seiner Geburt stehen. 
Dieses wird von der Stunde der Geburt, nsh nyo, gezahlt. — 131 rhtsh. 
Da überall, wo rhtf und ntwr dargebracht werden, das men dem 
rhtf vorangeht (oben S. 203), so muss auch hier, wie unsere Weisen 
(Sebachim 90 a) sehr richtig bemerken, das men zuerst dargebracht 
werden. Die Schrift hat aber wohl deshalb hier das rfrtf voran- 
gestellt, weil es ein Schaf und denmach ein ansehnlicheres Opfer 
ist als die Stindopfer-Taube. Nach B. Chajim in Tos. 1. c. v. ntnpoS 
mttsste hier das Ganzopfer wenigstens zuerst geweiht (ttnpio) werden. 
Das Sfindopfer ist eine Taube, das wie oben S. 138 erklart, die 
Frau deshalb bringt, weil sie lange Zeit vom Heiligthume sich 
fem halten musste, in das sie jetzt sehnsuchtsvoll wieder einkehrt, 
wie eine Taube in ihren Taubenschlag, um sich Gott zu nahen. 
Nachdem das Taubenopfer die einer Sfinderin gleich von Gott Ent- 
fernte wieder in die Nähe Gottes gebracht, bringt sie noch ein 
„Geschenk'', das Ganzopfer, das wie ein gewöhnliches Lamm-Ganz- 
opfer bereitet wird und dieselbe Bedeutung hat (s. oben S. 134). — 
'i:n rmc h». Da die Frau noch nicht in den Vorhof des Stiftszeltes 
gehen darf, so kann i:n rmc h» hier nicht, wie sonst, die mv be- 
zeichnen, sondern einen Baum vor der eigentlichen mtf, der zur 
B"«^) niTj> gehörte. 

isnpm bezieht sich auf jedes einzelne der beiden Opfer. Doch 
schliesst yn aus der Einzahl des Suffixes, dass nur ein Opfer nöthig 
ist, lun das Essen von D**ttnp zu erlauben. Dieses eine ist das nmn, 
was aus dem folgenden nosi geschlossen wird, — rmm kann nur 
sagen, sie wird vollständig rein und darf von nun an ü^s Heilig« 
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thum kommen und tt^p essen. Man überzeugt sich leicht von 
dieser Bedeutung des Wortes nrWy wenn man den Abschnitt über 
die Reinigung des Aussatzigen (c. 14) liest, wo ine für alle die 
yerschiedenen Stufen der Reinheit gebraucht wird. V. 2 heisst inirw 
die Heüung vom Auissatz; y. 8 bestimmt vnsi durch das Baden nach 
der ersten Reinigung mit den Vögeln; y. 9 sagt nochmals vidi nach 
der zweiten rh'^x nach 7 Tagen, und endlich wird in v. 20 die 
Schlussreinigung durch das Opfer ebenfalls durch ym bezeichnet. 
Es ist überhaupt überall die mnc, welche das Opfer bringt, nur 
die Schluss-Reinigung, welche den wsc fShig macht, wip zu essen. — 
rtw lipDO mag sich sowohl auf mnci als auch auf rrhf lay^ beziehen, 
denn auch bei 3T steht die Quelle der Unreinheit mit 'O (mito) so- 
wohl bei ma: üto atn thö'» "31 (15, 13) als auch bei "»31 (v. 16): 
131YQ — y^ nD3i. Ist dies richtig, dann ist neben der Ansicht des 
R. Simon, dass jede Wöchnerin eine Sünderin ist (Schebuot 8 a) 
und deshalb der Sühne bedarf, dem einfachen Sinne nach zu er- 
klären, das nD3 hier nicht Sühne einer Sünde bedeute, sondern nur, 
wie bei 3T, die Beseitigung eines Zustandes, der als Makel an Je- 
mand haftet und ihm die Pforten des Heiligthums verschliesst. nos 
heisst, wie oben S. 123 erklärt, bedecken, zudecken. Sowie bei 
einer Sünde der Priester ihn bedeckt (rhf noDO) inMor» (wegen seiner 
Sünde), dass seine Sünde nicht gesehen wird, ebenso bedeckt der 
Priester den 3T — mm, dass sein 3it-Zustand gaozlich beseitigt wird. 
Und hier bedeckt sie der Priester rron i^poo, dass die an ihr noch 
haftende Unreinheit, welche rrsn upD heisst, gänzlich schwindet. 
o'on nipo, eigentlich Brunnen des Blutes, heisst der Blutfluss der 
Frau ohne Unterschied, ob es ira m oder «tsc tn ist. Wenigstens 
liegt in dem Ausdruck tw^ upD nicht im geringsten die Bezeichnung 
der Unreinheit des Blutes, ebenso wenig wie in dem Ausdruck SIT. 
Da nun die Frau während der Reinheitstage in Bezug auf rtnp und 
ttnpo als unrein gilt und dieser Zustand rm "^m hf 3t^ heisst, so 
wird das Reinwerden von dieser Unreinheit mit Recht lipDO mm 
iTon genannt. In Nidda 35 b sagt Rab, dass mxD tn und ir» D*i 
beides m» \yiSQ kommen, und dennoch hat die Thora eines fOr 
rein und eines fOr unrein erklärt. Im Sifra wird diese Lehre 
aus den Worten rron npoD abgeleitet. Lew! ist indessen das. an- 
derer Ansicht. Diese Controverse ist auch fOr die Halacha von 
Belang (vgl. das.). — tn mm nm ist die Unterschrift zu unserem 
Gesetze, welcher noch nachträglich die Vorschrift für die arme 
Wöchnerin folgt. Einen ähnlichen Fall findet man c. 23, y. 39, 
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dass nach der Unterschrift noch nachträglich ein Zusatz gegeben 
wird (vgl. das.). — n:n iA dm, wörtlich: wenn ihre Hand nicht findet 
das Genüge eines Lammes. — ')y\ D'mn "»ntt^, oben steht erst rw p und 
dann nin, die Erklärung hierüber werden wir zu c. 14 v. 22 geben. 
Auch hier steht zuerst n^y und dann nimn, wohl wegen des obigen 
V. 6, oder, wie Malbim meint, weü hier das nSiy Hauptopfer ist, 
da die Frau keine Sünde begangen ; nur reicht letzteres nicht aus ; 
vgl. 15, 15. Zu o:i n^y) ist, wie v. 7, rron "npeo zu ergänzen. 

b) Die Unreinheit des Aussatzes, c. 13 und 14. 

Die schwerste Unreinheit, die vom menschlichen Körper aus- 
geht, ist rjm HKCltt. Da jedoch die Erscheinung des Aussatzes 
nicht nur am Menschen, sondern auch an Kleidern und Häusern 
vorkommt, so werden auch letztere üi unserem Abschnitte behandelt. 
Die Gesetze vom Aussatz enthalten folgende Abtheilungen: a) Der 
Aussatz am Menschen, 13, 1 — 46. ß) Der Aussatz an Kleidern, 
13, 47 — 59. r) Diö Reinigung des aussätzigen Menschen, 14, 1 — 32. 
d) Der Aussatz an Häusern, 14, 33 — 53. Darauf folgt eine Unter- 
schrift zu allen Aussatzgesetzen, 14, 54—57. Eigentlich hätte die 
4. Abtheilung, die Gesetze über den Aussatz an Häusern, der 
dritten, den Gesetzen über die Reinigung des Aussatzes, vorangehen 
sollen; denn es scheint angemessen, dass zuerst alle Gesetze über 
die Unreinheit selbst und zuletzt die über die Reinigung derselben 
vorgetragen werden, wie ja auch die Gesetze über im njrüf vor 
den Reinigungsgesetzen stehen. Allein der Grund der Umstellung 
der beiden letzten Abtheilungen mag folgender sein. Der Aussatz 
an den Häusern erfordert manchmal nach seiner Heilung eine 
Reinigung, die mit dem Anfange der Reinigung des Menschen- 
Aussatzes gleich ist. Die Lehre der Reinigung des Aussatzes am 
Hause sollte wegen ihrer Kürze keinen besondem Abschnitt bilden, 
sondern mit den nMOlc-Gesetzen verbunden werden. Da jedoch 
andererseits die Lehre von der Reinigung des Hauses nicht vor 
der Lehre von der Reinigung des Menschen stehen konnte, so wurde 
die letztere Thora vor die Gesetze über den Häuser-Aussatz ge- 
stellt ; so sind die beiden letzten Abtheilungen der njruc - Gesetze 
umgestellt worden. Die Aussatz-Thora (njmn mw 14, 57) besteht, 
ebenso wie die Thora in c. 11 (oben S. 323), aus 10 Gesetzes- 
Abschnitten: I. Der mit vorgängigen Erscheinungen sich bildende 
Aussatz (13, 1—8). II. Der in der Haut ausgebrochene veraltete 
Aussatz (13, 9—17). III. Die Entzündung, pw (13, 18—23). IV. Das 
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Brandgeschwür, TOO (13,24—38). V. Der Haaraussatz, pt^ (13,29 
bis 37). VI. Der Bohak (13, 38—39). VII. Der Aussatz am Kahl- 
kopf, nmp oder nm^, nebst Schlussbestiinmuiigeii über den aus- 
Bätrigen Menschen (13, 40—46). VIII. Der Kleideraussatz (13, 47 
bis 59). IX. Reinigungs-Thora för den Aussätzigen (14, 1—32). 
X. Der Häuseraussatz nebst Unterschrift zur ganzen Aussatz-Thora 
(14, 33—57). 

Viele haben mit J. D. Michaelis (Mos. Recht IV 227 ff.) die 
Aussatzgesetze als sanitätspolizeiliche Vorschriften erklärt, wozu 
Yorzüglich die Bestimmungen über die Absonderung der Aussätzigen 
die Veranlassung gaben. Indessen kann Jeder, der sich mit diesen 
gesetzlichen Vorschriften näher vertraut macht, leicht einsehen, dass 
sanitäre Rücksichten denselben ganz fremd sind. Hirsch hat bereits 
folgende Bedenken gegen jene Ansicht geltend gemacht: 1) Gerade 
der unheilbare aegyptische Aussatz (Deut. 28, 27 ; 35) ist nicht 
veiiunreinigend, da nach 13, 18 nur, wenn der Schaden zu heilen 
begonnen (Kc*ai fm^), eine Besichtigung durch den Priester erfolgt 
und eine Unreinheits-Erklärung möglich ist. 2) Wenn der Aussatz 
am ganzen Körper ausgebrochen ist, so erfolgt nach 13, 12 f. die 
Reinsprechung, während es von dem bösen Aussatze (dem jn ^'TW) 
als der Gipfel der Plage bezeichnet wird, dass er den ganzen 
Körper ergreift (Deut. 28, 35). 3) Beim Aussatze des Hauses be- 
fiehlt die Thora, vor der Untersuchung des Priesters das Haus 
auszuräumen, damit nicht AUes, was im Hause ist, unrein werde. 
Wäre der Aussatz als eine ansteckende Krankheit betrachtet worden, 
so hätten ja gerade alle Geräthe im Hause, die doch mit den in- 
fectiösen Stoffen in Berühnmg gekommen waren, für unrein erklärt 
werden müssen (vgL Sommer 1. c. S. 220). 4) Ninmit man noch 
die traditionelle Bestimmung hinzu, dass man dem Bräutigam die 7 
Hochzeitstage frei gibt und seinen yoi während dieser Zeit nicht 
besichtigt, dass man femer bei Jedem während der ganzen Zeit der 
WaUfahrtsfeste {ü^t\) keine Untersuchung des Aussatzes vomimmt 
(M. NegaXm 3, 2), so wird man überzeugt, dass hier von Sanitäts- 
rücksichten keine Rede war, da man sonst gerade vor der Hochzeit 
und noch mehr während der Festzeiten den der Infection Ver- 
dächtigen einer Untersuchung unterziehen müsste. 5) Die in un- 
serem Gesetz beschriebenen Erscheinungen sind den in den Schriften 
der Arzneiwissenschaft als Lepra bezeichneten bösen Krankheiten 
ganz und gar unähnlich (vgl. Sefomo zu 13,2). 6) Selbst die 
bösartigen Aussatzkrankheiten sind nach den meisten neuem Sach- 
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verstSndigen überhaupt nicht ansteckend. Vgl. den bei Hirsch an- 
geführten Bericht der von der englischen Regierung eingesetzten 
Commission zur Untersuchung der Lepra in den britischen Eolo- 
nieen (nach dem „Ausland* 1868 Nr. 14); femer Riehm; Real- 
wOrterb. Art. Aussatz^ A. Einsler in Zeitschr. des deutschen Pal&- 
stina-Vereins XVI 247—265, M. Sandreczky das. XVni 34—40 
(dagegen F. Zinsser das. S. 41 — 44). — Die Bedeutung der Gesetze 
im Allgemeinen ist daher, wie oben S. 316 ff. bemerkt, nach re- 
ligiösen Gesichtspunkten zu erklären. Da es nun nicht entschieden 
ist, welche Krankheiten unter den Aussatzerscheinungen in unserem 
Abschnitte zu verstehen sind, so haben wir nur versucht, die gesetz- 
lichen Vorschriften mit Rücksicht auf die Bestimmungen der jüdi- 
schen Tradition zu erklären. Die neueste Litteratur über Lepra 
vgl. bei Dillm. EL» 554. 

a) Gesetze über den menschlichen Aussatz, 13,1 — 46. 

Nach der Unterschrift 14,54 zerfällt dieser wieder in zwei 
Arten: 1) Der Aussatz an der glatten Haut (itt^3 11P3 njnsr yi)). 
2) Der Aussatz an den behaarten Stellen des Körpers, dem Kopfe 
und dem Barte, der den Namen pr)} führt. Die Vorschriften über 
ersteren sind in 13, 1 — 28, über letzteren in 13, 29 — 37 enthalten. 
V. 38—46 tragen noch einiges nach: über prD v. 38—39; über 
nmp und nrD: v. 40 — 44; endlich über das Verhalten des Aus- 
sätzigen V. 45 — 46. Die erste Art vom menschlichen Aussatz, die 
an der Haut des Fleisches, ist entweder gewöhnlicher Aussatz, der 
unmittelbar auf der blossen Haut entsteht (v. 1—17), oder ein 
solcher, der in Folge einer Entzündung oder einer Brandwunde 
entstanden ist, ym und mso (v. 18—28). — 

C. 13. V. 1. Und der Ewige sprach zu Mose und Aarwif 
wie folgt: V. 2. Wenn hei eignem Menschen auf der Haut seines 
Fleisches eine Erhebung oder ein Ausschlag oder ein Fleck entsteht 
und es auf der Haut seines Fleisches zu einem Aussatzschaden 
mrd, so werde er zu Aaron, dem Priester, oder zu einem seiner 
Sohne, den Priestern, gebracht. V. 3. Sieht nun der Priester den 
Sehaden auf der Haut des Fleisches, und das Haar in dem 
Schaden hat sich in Weiss verwandelt, und der Sehein des Schadens 
ist tiefer als die Haut seines Fleisches, so ist es ein Aussatzschaden; 
und sobald ihn der Priester sieht, erkläre er ihn für unrein. 
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Die Bede ergeht hier auch an Aaron^ weil die Priester ttber 
die Auseatzschäden entscheiden sollen, Tgl. Deut. 24, 8. — d*tk, siehe 
oben S. 109. Nach dem Talmud steht hier deshalb nicht ttf>K und 
tW«, weil nicht nur Erwachsene, sondern auch ein Kind am ersten 
Tage seines Alters üysy^ Htsm ist (Nidda 44a). — rr^rr r: (s. oben 
S. 108). Nach yn steht deshalb nicht mm i^», weil das Gesetz 
nicht rückwirkend sein und nur die von nun an entstehenden 
D^jD verunreinigen soUten. Ebenso sollten bei y^:m ^33 und ipp 
ihw die vorher an ihrem Körper entstandenen Schäden nicht ver^ 
unreinigen. — nt^2 nw3 im Gegensatz zu dem weiter v. 29 ff. be- 
sprochenen Aussatz auf dem Haupte und dem Barte, vgl. v. 43 und 
Raschi das. — rm^^ eine Erhebung, Erhabenheit. Der Ausdruck 
kommt weiter noch mehrmals vor; v. 10: r\rh rm^, eine weisse 
Erhebung (als unreiner Aussatz); v. 19 ebenso beim geheilten pw; 
V. 28: rrütsn T)XW als rein; v. 43: yxn r^w. — nnco, von noo giessen, 
ausschütten, bezeichnet wohl den Ausschlag als eine Ausschüttung 
aus dem Fleische und der Haut, weiter v. 6—8: nnoDD, die SteUe 
des Ausschlages. — nvD, von VD leuchten, eine Uchte Stelle und 
ein Fleck auf der Haut. B. Ismael im s-n sagt: 'm hvntr ms 
D^W3 kS» ü'^sh »Vi onvw »h jrPDtt^«3 p nn }mD3, die Israeliten 
sind buchsbaimifarben, nicht schwarz und nicht weiss, sondern 
mittelfarbig; also wohl bräunlich. Nach Schebuot 5b ist nncD nicht 
Name eines yoi, sondern etwas, das den andern beiden nahekonmit, 
von ncD, anschliessen. Die Aussatzschäden riMtt^ und nvD werden 
nUK, Hauptschäden, genannt, während nncD eine Nebenart (mi^) zu 
jedem der beiden hinzufügt. Doch kann selbst bei der Ueber- 
setzung „Ausschlag'' angenommen werden, dass nncD keinen be- 
stimmten Ausschlag bezeichnet, sondern gemeinsamer Name der- 
jenigen Arten ist, die den andern beiden, riKtt^ und nvD, ähnlich 
sind, nstt^ und nvD dagegen bezeichnen nach dem Talmud be- 
stimmte Farben von d'VU Die nvD ist glänzend weiss wie Schnee 
{hi^ 7rtf)j und das sich diesem anschliessende nncD hat dieselbe 
Farbe wie der Kalk des Tempels {h^m TD3). riMttf ist nach B. Melr 
so weiss, wie das Eihäutchen {rT2 opps), und die dazu gehörige nncD 
ist wie weisse Wolle (pS issn). Nach den andern Weisen gleicht 
umgekehrt der sk der weissen WoUe und die mi^ dem nr3 onp. Der 
Ausdruck nmt^ wird das. 6b erklärt, mai v6h rmf fK, rvtw bedeutet 
eine Erhebung. Nach Baschi ist jede weisse Farbe tiefscheinend, 
wie der Sonnenschein tiefer zu liegen scheint als der Schatten. 
Nach dieser Voraussetzung, meint aber Baschi, ist v. 4 unerklärlich. 
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Auch ist dann nicht zu begreifen^ wie der Talmud die weisse Farbe 
HKtt^ als rro: erklären konnte. Gezwungen ist auch; was andere 
Commentare sagen, dass rm^ nur wegen seines Verhältnisses zu 
der noch weissem nvD ihren Namen erhalten hat. Femer ist nach 
dieser Ansicht unerklärt, dass der Ausdmck pvsf Vtanö sich nur 
bei nVD, nicht aber bei niW, findet. Wir werden daher richtiger 
mit Wessely annehmen, dass r\vw als eine Erhebung über die Haut 
erscheint, daher ihr Name. Denn nur das glänzende Schneeweiss, 
oder das ihm nahekommende Kalkweiss erscheint tiefer als die 
Haut. Dagegen erscheint das Weiss, das nicht glänzt, hOher als die 
anderen Farben. So erscheint die Farbe der weissen Wolle und des 
Vl^2 DVip. Letzteres ist weniger weiss als ersteres, erscheint aber 
wegen seines mindem Glanzes höher, weshalb es R. Melr als M 
betrachtet, obgleich ph no3f weisser ist. rrro ist, wie Wessely be- 
merkt, der Name flir jeden Fleck. Hier jedoch ist speciell von 
einem schneeweissen Fleck die Rede. Einen solchen musste wohl 
niTD im engeren Sinne bezeichnet haben. — n:i rrm. Die obigen Farben 
können zum nyyx y:} werden, und deshalb müssen sie dem Priester 
gezeigt werden, damit er darüber entscheide. — y:: heisst jede Be- 
schädigung des Körpers, jede Plage (vgl. Exod. 11, 1); n)m y^ ist 
der besondere Name des Aussatzes (vom Arab. cyo, niederschlagen). 
— «3Vn, wer ihn sieht, soU ihn veranlassen, zum Priester zu 
gehen. — v\ W — pi« S«, zum Hohenpriester oder zu einem ge- 
meinen Priester (Ib. Es.). Dies muss hier beim Aussatz deshalb 
besonders betont werden, weil man sonst gemeint hätte, dass eine 
solche wichtige Entscheidung, welche die Verbannung eines Menschen 
aus der Stadt für lange Zeit zur Folge hat, nur von dem Hohen- 
priester getroffen werden könnte. — Es kannjeder Gtesetzkundigedie 
ü^:ä besichtigen, doch das im» oder Htso muss der Priester sprechen. 
Auch im Deut. 21,5 wird gesagt: y:^ hyi an ^3 rX'it aro Sjn; femer 
Deut. 24, 8 : 'Wtc mhn ü^mn usn» m ".tt^K ^33 nai njnn vm lottr? 
mfvh nott^n ü^rm. Wenn nun auch bei der Streitsache (Ti) nicht 
gerade der Priester die Entscheidung treffen muss, und im Deut, 
nur deshalb der Priester zur Entscheidung des nn designirt ist, 
weil bei den Priestem Gesetzeskunde vorausgesetzt wird, so hat die 
Schrift dennoch bei yoD durch die vielfach wiederholten Bestimmungen 
insn rttni ijpan m»! u. a. die Entscheidung des Priesters für uner- 
lässlich erachtet, diese somit gewissermassen in eine Kategorie 
mit dem Dienste im Heiligthum (tTrav) gestellt, zu dem nur Priester 
befugt sind. Doch kann die Entscheidung bei 0*90) auch von einem 
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DVD S)D ITD getroffen werden. Nur ein SSn (21^ 7) ist dazu untaug- 
lich, weil er den priesterlichen Charakter gSnzUch eingebfisst. 

•wan T)JD — jTDn nKn, der Priester hat nur die äussere Er- 
scheinung zu beobachten. — ipten bedeutet mindestens zwei Haare^ 
denn ein Haar heisst rrjf^ (nom. unit.). — vm, die Haare, deren 
Wurzeln in dem y:ä sind, entscheiden. — pS ^tm^ als Subject muss 
man y)^ betrachten, if^ ist dann Object (vgl. v. 10). Man kann 
aber auch mit Ibn-Esra dem Verb *]&*! eine intransitive (statt Pass.) 
Bedeutung beilegen. — poy y:on nniov Es heisst nicht piDy y:n, son- 
dern nur yxn nnio ist tiefer; piDy wsö t6), der Schaden selbst ist 
nicht tiefer {yr\). piDy yxn rrtr^ bezeichnet nicht die weisse Farbe, 
sondern die glänzende Farbe, denn der Glanz ist es, wie bereits 
oben im Namen Wessely*s bemerkt, der den Schein tiefer macht 
als die Haut. Daher erklären auch i-aHi {üy:} 'rt 6, 1) und mnS'»tw 
{yrxü 't) [gegen Maimon. und Raschi], dass nur nvD tiefer als die 
Haut erscheinen muss; nm^ dagegen ist nur unrein, wenn es höher 
als die übrige Haut erscheint, denn nu:) mSk rm^ pK. Demnach ist 
das nyn p pioy r»ny\ nur ein Zeichen, dass eine wahre nvD hier 
ist; dennoch aber ist es nur unrein, wenn pS ifftffn ^i. Hieraus 
wäre zu schliessen, das ph ipttf allein ohne *n);n p pioy r\tn2 auch 
nicht unrein macht, da ja dann keine nTD vorhanden, pS "Vtt^ aber 
ohne nVD nicht verunreinigt, ja sogar, wenn das weisse Haar der nvD 
vorangeht {rmh mip pS if^), ist es auch nicht H23BD; selbst wenn 
die rrm ursprünglich aus einem y:: entstanden war, der aber ge- 
heilt ist und nur das p^ nytt^ zurückgelassen, um welches sich dann 
ein neuer yoi gebildet hat, ist dies auch nicht für unrein zu erklären 
(Negalm 5, 3). Wenn demnach der folgende Vers anordnet, dass 
bei poy rwi2 |'»e und ph *]di kS my^ eine Einschliessung erfolgt, 
so wUl dies sagen, dass, obgleich nicht einmal piov rrtr^y dennoch 
eine Einschliessung nOthig ist. Es entsteht nur die Frage : Nach dem 
mh'^tt^y der ausdrücklich erklärt: v6h jrrhri) nsaS nvD Kt3»o t6) 
»W^ «poiy M'mnon, sollte doch ohne poy n^no die Erscheinung gar 
nicht als y:ä betrachtet werden, denn als nvD müsste piDy rmra und 
als riNtt^ wieder rrosi r^tr^ sein. Doch vielleicht meint nrh«^ nur, 
dass nvD ohne piDy rwrc nicht definitiv unrein (eSmo mob), wohl 
aber eine Einschliessung erforderlich macht, um darauf nach dem 
zweiten Zeichen, nämlich ptt, zu forschen. Diejenigen Erklärer, 
welche annehmen, dass jeder yoD als ivn p psy erscheint^ können 
den V. 4 nicht begreifen, yxn meint zwar, dadurch, dass das Haar 

nicht weiss ist, erscheine auch die Farbe nicht pwj;. Dies ist ab«r 

26 
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gezwongen, denn zwei Haare kOnnen noeh nicht eine solche Ver- 
änderung im Aussehen bewirken. Abgesehen davon, dass die Worte 
der Schrift keineswegs die Erklärung zulassen, dass das fM pnp 
rrtno nur eine Folge von pS ^n mS mjn^ sei. Neuere Ausleger glauben, 
dass niyn p picy nvno) in gleichem Grade ein Zeichen der Unrein- 
heit sei, wie das weisse Haar (vgl. E^nobel, Dillm.). Wessely be- 
merkt femer, dass v. 4 von der mSin des nVD, die ^\Tr Toa aus- 
sieht, spricht. Diese Ansicht wird zwar von Targ. Jon. geltend 
gemacht; doch scheint sie mir weder im Texte selbst noch in den 
Aussprüchen unserer Weisen eiae Begründung zu haben. Möglich, 
dass T. Jon. aus der uns verloren gegangenen Mech. R. Ismaels 
seine Ansicht geschöpft hat. 

y. 4. Wenn es aber ein weisser Fleck auf der Haiä seines 
Fleisches ist und sein Schein nicht tiefer ist als die Haut und sein 
Saar sich nicht in Weiss verwandelt hat, so soll der Priester den 
Schaden sieben Tage evnsehUessen. V. 5. Sieht ihn dann der 
Priester am siebenten Tage, und siehe, der Schaden ist in seiner 
Gestalt stehen geblieben, der Schaden hat sich in der Haut nicht 
ausgebreitet so schliesse ihn der Priester zum zweiten Mal sieben 
Tage ein. V. 6. Und sieht ihn der Priester am siebenten Tage 
gum zweiten Mal, und siehe, dunkel ist der Schaden, und der Schaden 
hat sich in der Haut ausgebreitet, so soll ihn der Priester für rein 
erklären, es ist eine Äusschlagstelle, und er wasche seine Kleider 
und ist dann rein. 

rvvn DW bis iiyn |0 ist im vorigen Verse erklärt. Oben v. 2 
braucht nicht ronS mm bestimmt zu werden, weil im Satze ysfü pDP 
ritw (v. 3) schon die weisse Farbe angegeben ist. — iTijW, das rr 
ist trotz des Raphe - Zeichens als Suffix zu betrachten, sonst 
müsste es n^y^i heissen. — T:)Drn. Der jn^o muss in einem Hause 
isolirt werden. R. Jakob b. Ascher (Tur, Comm. zum Pent.) er- 
klärt im Namen seines Vaters die Einschliessung des y^ dahin, 
dass der Priester den Schaden mit einem farbigen Zeichen um- 
schliesst, um dadurch nach 7 Tagen zu erkennen, ob derselbe sich 
über das Zeichen hinaus ausgebreitet hat. Doch wird diese Er- 
klärung von Mecklenburg zurückgewiesen, vgl. das. u. "j^dS rott« 
zu nfms rwym 14, 6. Nach Talmud MegUla 8b muss der "umo auch 
ausserhalb des Lagers verweilen, und er ist auch hinsichlüch der 
rwom dem tohrw gleich; nur rone und rvan^ (▼. 45) braucht er nieht 
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zu beobachten. — o**»** rvntt^. Der Tag der EinschliessTiDg wird mit- 
gerechnet. — TSKtm tn^n. Die iry;ü müssen am Tage besichtigt 
werden^ und zwar in den mittlem Vormittags- und Nachmittags- 
stunden (Negalm 2,2). — Yiy2 noy. Nach Ramban heisst m;3 
in seinen Augen^ d. h. nach seiner Beurtheilung. Doch passt in 
den Zusammenhang nur die Bedeutung „in seiner Gestalt. "" Die 
Schwierigkeit^ dass es l)*93 heissen müsste (Misrachi), lässt sich 
(mit Hirsch) durch die Annahme heben^ dass TTy2 die Lehre gibt, 
wenn es nur in eiuer der verschiedenen Farben-Nuancen der 0*9^ 
(oben S. 367) geblieben, so müsse eine nochmalige Einschliessung 
erfolgen (s. M. Neg. 4, 7 u. 310 or 'Din das.). Der Gegensatz zu 
wjn noy ist nro iq v. 6. Trotzdem der ya in seiner Gestalt ge- 
blieben, nicht dunkel geworden ist, wird er nicht unrein, sobald 
nu^D t6, denn nur p^DD bewirkt die riKDlo, nicht aber die Farbe des 
yoi; nrc heisst grösser werden, als er früher bei der ersten Be- 
sichtigung war. — nyitt^. Die zweiten sieben Tage beginnen am letzten 
der ersten sieben, so dass es zusammen nur 13 Tage sind. 

yw rm rm\. Nach Maimonid. nyisc r\WM 1,11 bedeutet m, er ist 
dunkler geworden, als eiae der 4 mnio, so dass er nicht mehr die 
y:u-Farbe hat, und bei rwt vh) erklärt er das n wie IM; also: wenn 
entweder die y^-Farbe geschwunden oder Wü vh (selbst wenn noy 
TTy^)y ist er rein. Alleia, dagegen hat schon Malbim eingewendet: 
1) Was dunkler als die 4 mtno ist, heisst weiter ▼. 39: pila und 
ist trotz des p^w rein; wie könnte d^unach in v. 7 gesagt werden, 
wenn nach dem Reinsprechen rwt eingetreten, solle der Priester 
ihn wieder für unrein erklären? 2) Wenn die üys^ rwi2 geschwunden 
ist, so ist er ja auch am Ende der ersten Woche rein, und es be- 
darf nicht der zweiten Einschliessung. Wir müssen daher mit yr\ 
erklären, iTc ist zwar , dunkel **, aber nicht dunkler als die 4nitno, 
sondern die yo) rwno ist geblieben; dennoch ist er rein, wenn er 
nch nicht ausgebreitet. Doch ist dami die Bedingung rra nam 
schwer zu erklären. Baschi will in der That annehmen, dass die 
Tbora neben mt v6 noch die Bedingung des Dunkelwerdens (rro) 
fordert; allein die Mischna (Negalm 4, 7) lehrt ausdrücklich, dass 
nicht nur das Dunkelwerden entbehrlich ist, sondern sogar wenn 
der y23 weisser geworden, ist er rein, sobald er sich nicht aus- 
gebreitet. Ausserdem hat gegen die Ansicht Raschids (die er 
übrigens selbst im Comment. zu MegiUa 8 b zurückgenommen, ygL 
Misrachi) Malbim bereits eingewendet: 1) Es hätte hier dann 
ausdrücklich die Bestimmung getroffen werden sollen, dass faUs Toy 
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YTy^ trotz mt^D vh für unrein zu erklären ist^ gerade wie bei "923 
D''n:a, weiter v. 55. 2) Es wird weder bei TOOi frw noch bei pro 
die Bedingung iTD erwähnt. 3) Bei der dunkelsten der 4 nuno 
würde rro nicht anders möglich sein^ als wenn die y)^ miß gänzlich 
schwindet, und gerade die dunkelste Farbe würde einer grösseren 
Erschwerung als die andern unterliegen. Es muss daher mit un- 
sem Weisen angenommen werden^ dass die Bedingung rro nicht 
gefordert wird und dass es nur auf rwt vh ankommt. Entweder 
also steht das m, weil in der Regel bei nVD nach der zweiten 
Woche, falls keiu p*»» eintritt, der y:: dunkler wird; oder rro bedeutet, 
wie Wessely behauptet, „schwach", und eben weil wc vh^ wird 
der V}^ als schwach bezeichnet; oder endlich die Schrift will uns 
lehren, dass trotzdem der Schaden dunkel geworden und in Folge 
des iTD und rWü vh reingesprochen wurde, dennoch, falls später 
wieder ein p'^DG eiatritt, der Priester ihn für unrein zu erklären 
hat. — nncDD, eiae Ausschlag-Stelle, die ohne einen andern p'v 
HKDlfiD nicht unreiQ ist. — n:3 0331. Der "uoio ist ebenso unrein, wie 
der eSmo (s. ob. v. 4), nur bedarf er nicht der oncst "ntt^, der trhsn 
und der sonstigen Reinigungsopfer. 

V. ?. Wenn sieh aber der Ausschlag in der Haut ausbreitet, 
nachdem er dem Priester gezeigt u/nd für rein erklärt worden war, 
so soll er zum zweiten Mal dem Priester gezeigt werden. V. 8. Sieht 
dann der Priester, und siehe, es hat sich der Ausschlag in der Haut 
ausgebreitet, so soll der Priester ihn für unrein erHären, ein Aus- 
satz ist es. 

ne^cn ntt^c Dtn. — p'^üi^ ist, ebenso wie die andern Zeichen der 
Unreioheit, auch iifiDcn y\vhy d. h. nach der Reinsprechung, verun- 
reinigend (Neg. 3, 3). — iniMVf, das Suffix kann sich auf nv, oder 
richtiger auf yon im vorhergehenden Verse beziehen. — imr»*?, von 
mm, Reinheit, d. h. so dass er für rein erklärt wurde. — iKoei, 
hier bezieht sich das Suffix auf y;ü; vgl. v. 5: iT^m mit v. 4: 

F. d. Wenn ein Aussatzsehaden an einem Mensehen ent- 
steht, so werde er zum Priester gebracht. F. 10, Sieht dann der 
Priester, und siehe, eine weisse Erhebung ist in der Haut, und sie 
hat das Haar in Weiss verwandelt, oder eine Stelle lebenden Fleisches 
ist in der Erhebtmg, V. 11. So ist es veralteter Aussatz in der 
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Hasut seines Fleisehes, und der Priester erkläre ihn für unrein; er 
sMiesse ihn nicM ein, denn er ist unrein. 



Während die bisherigen Verse von rm sprachen, wird hier 
die Vorschrift über ntw gegeben. Nun war bisher von den beiden 
Zeichen, ph ijnt' und p'^Do, die Rede; jetzt wird noch ein neues 
Zeichen der Unreinheit hinzugefügt, nämlich rrno. Es könnte der 
oberflächlichen Betrachtung scheinen, dass die bei rm angege- 
benen Unreinheits - Zeichen nur für diese, aber nicht für n«tt^ 
gelten, während rrno wieder nur bei nvw Zeichen der Unreinheit 
ist. Doch unsere Weisen haben uns gelehrt, dass alle nMOW ''^o'^D in 
gleicher Weise fttr nvD, ntw und ihre rrhri gelten. Dieser Tra- 
dition widerspricht der Wortlaut der Schrift keineswegs. Denn 
auch bei den Opfergesetzen (Lev. 1) finden wir, dass einige Vor- 
schriften erst bei |«3f n^ vorgetragen werden, wiewohl sie auch 
bei np3 rhljf gelten. Allerdings haben wir dort (S. 133) den Grund 
angegeben, warum die betreffenden Vorschriften gerade bei |mr 
stehen, und auch hier muss es seinen Grund haben, weshalb die 
verschiedenen Zeichen bei den verschiedenen Arten angegeben 
werden. Richtig scheint die Bemerkung Wessely^s zu sein, dass 
das Zeichen pS 13W gewöhnlich bei nVD, dagegen rtm wieder bei 
nmt^ vorkommt. Dies ist um so einleuchtender, als die Schrift hier 
ausdrücklich nnw als einen r^sm njm erklärt. Zeigt einerseits die 
rrnD auf einen alten Aussatz, der lange gegen das lebende Fleisch 
angekämpft, bis er zum Ausbruche gekommen, so kann anderseits 
der Aussatz nicht die glänzende Farbe haben, die bei einem neuen 
Aussatz zur Erscheinung kommt, und es zeigt sich daher nicht eine 
rrvD, sondern eine r^tw. Wir lernen zugleich aus den ersten beiden 
Abschnitten der Aussatzgesetze, dass es nur zwei Haupt-mtno gibt, 
nämlich nvD und riKtt^; von nncD dagegen handelt kein besonderer 
Abschnitt, sondern sie erscheint nur als Nebenart zu mrD (und die 
Trad. lehrt, dass es auch zu nstt^ eine nncD gibt). Bei nncD des 
nvD scheint gewöhnlich das Zeichen p^DD vorzukommen, weshalb 
die Lehre von der Einschliessung und dem p'DG bei nncD vorgetragen 
wird. Es ist. also nvD ein gewöhnlich sofort beim ersten Ent- 
stehen hell ausbrechender und durch pS 13^ zur Erscheinung kom- 
mender Aussatz ; nen^ ist im Gegentheil ein lange versteckt bleiben- 
der, endlich nach langem Kampfe aber doch hervorbrechender und 
durch iTno sich bekundender Aussatz ; nnco steht gewöbnUcb in der 
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Mitte; es bricht nicht sofort aus, zeigt sich aber nach einer Woche 
oder nach zwei Wochen durch p*w. 

131 njm yu rrnn nach dem nomen rect. Ew. 317 c. Die 
Wiederholung der Einleitung^ die doch nach v. 2 überflüssig er- 
scheint, ist deshalb nothwendig, weil man sonst glauben konnte, 
der Satz: nrh riiW — ntn beziehe sich auf das Vorhergehende 
und es werde hier von dem Falle gesprochen, dass nach der Rein- 
sprechung der nvD sich derselbe Schaden als naS rm^ wieder 
gezeigt hat. — pS Tjn«^ — »\Tl. Da weiter v. 14 gelehrt wird, dass 
rrno allein ohne pS 13W ein Zeichen der Unreinheit ist, so wissen 
wir, dass auch hier in diesem Satze das ph ij^ — M^m nicht als zur 
rrno noch nöthige Bedingung erklärt wird. Es mag vielmehr die 
Erscheinung des pS ijn^ gewöhnlich mit nm^ verbunden gewesen sein. 
Schwierig aber ist es, wozu dann noch rrno nöthig ist, da doch 
pS njnc^ allein, wie oben bei mro gelehrt wurde, als Unreinheits-Zeichen 
gilt. Wollte man aber behaupten, nur bei nvD ist pS "W Zeichen 
der Unreinheit, nicht aber bei r\iW, so widerspräche das der jüdi- 
schen Tradition, und auch der schlichte Verstand sagt uns, dass 
der veraltete Aussatz, nm^, in Bezug auf pS "W nicht geringer 
sei, als die eben erst ausgebrochene nvD. Es muss daher rwiy\ gleich 
txm IM aufgefasst werden, wofür das mn» bei ph spricht, (vg^. 
Wessely); demnach wird hier gesagt, dass in beiden Fällen der 
Aussatz für unrein zu erklären ist, sowohl bei p^ I3n^ als bei nmo. 
Die Bestimmung von pS ijm^ scheint aber überflüssig zu sein; 
daher sagt yr\j dass hier durch die Zusammenstellung von pS ipv 
und rrm der p;ü ytt^ auf sechs Haar-Raum-Breite im Quadrat, also 
auf 36 Haar-Raum-Breite bestimmt wird (d. i. ein on:, eine Bohnen- 
hälfte). Ausserdem aber lernen wir noch hieraus, dass selbst bei 
dem veralteten Aussatze r\H0 dennoch p^ ijnc^ nur dann verunreinig;t, 
wenn es nach der Erscheinung der nstt^ entstanden ist^ nicht aber, 
wenn es vorher schon da war, obwohl auch im letzteren Falle zu 
vermuthen ist, dass der Aussatz das p^ ijn^ hervorgebracht, da 
ja der Aussatz veraltet und vor der Erscheinung der riNtt^ schon 
vorhanden war. Daher steht auch hier ausnahmsweise das aktive 
*]on, um zu betonen, dass es nöthig ist, ijn^^ rPDi K^n? dass sie, die 
rmt^, das ij^ verwandelt hat. Dass bei rrm auch nöthig ist, mro 
pS ipv^^ DTip, kann dann aus nntt^ gefolgert werden. Zugleich wird mit 
dem danebenstehenden nm^s — r\Vff\ gezeigt, dass rmo in dieser 
Beziehung von pS ij^ verschieden ist, indem rrno, selbst wenn es 
dem rm^ vorangegangen, als mm p'v zu betrachten ist. Es ist 
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auch mOgliehy dass uniBer Satz lehren will^ daas selbst wenn der 
Aussatz durdi 'ph iftt^ und rtm zusammen fUr unrein eridärt wurde, 
derselbe im Falle^ dass pS *[Dn 1*73 (y. 13), rein ist, trotzdem das 
pS une^ noch darin geblieben; dass also 'ph ip^ nur rweem p'o ist, 
wenn wenigstens etwas "^ "itin daneben sich befindet^ wie dies in 
rn zu V. 16 gelehrt wird. — rrno, nach Ew. (Lehrb. 52b.) „An- 
zeichen*, von nVT, anzeigen (Targg. atm); nach Fürst u. A. ^Mal, 
Fleck'' (von nno); richtiger aber erklärt man es (von rrrt) als die 
Stelle, wo sich das ""n ittO befindet. "^ itt^3 ist das lebende Fleisch 
im (Gegensatz zum aussätzigen, das gefühllos und abgestorben ist 
(vgl. Num. 12, 12). Der TflW von rrno ist rrrv^ "rw oder menys 
im Quadrat, was ebenfalls aus der Zusammenstellung von pS "W 
und rtm geschlossen wird. Femer muss ntn allseitig von ntm^ 
umgeben (isnso) sein, während pS unt^ auch am äussersten Rande 
des 903 ein nMQlB p'D ist. — iKtm. Das Suffix hier, wie in VTV, be- 
zieht sich auf mK. 

K 13. Bricht aber der Aussatz in der Saut weiter hervor^ 
und es bedeckt der Aussatz die ganze Haut des Schadens, van seinem 
Kopfe bis zu seinen Füssen, so weit die Augen des Priesters sehen, 
V, 13. Und sieht der Priester, und siehe, es bedeckt der Aussatz 
sein ganzes Fleisch, so soll er den Schaden für rein erklären, er 
hat sich ganz in Weiss verwandelt, er ist rein. V. 14. An dem 
Tage aber, an welchem daran lebendes Fleisch gesehen tuird^ wird 
er unrein. V. 15. Sieht der Priester das lebende Ileisch, so er- 
kläre er ihn für unrein, das lebende Fleisch, es ist unrein, Aus- 
satz ist es. V. 16. Wenn aber das lebende Fleisch sich wieder in 
Weiss verwandelt, so komme er zum Priester. V. 17. Und sieht 
ihn der Priester, und siehe, der Sehaden hat sich in Weiss ver- 
wandelt, so erkläre der Priester den Schaden für rein, rein ist er. 

mc heisst von innen hervorbrechen, daher steht hier njnacn 
und nicht parr, wie oben bei p*w; denn oben ist es eben die Er- 
scheinung des yoD, die ein wenig weiter um sich gegriffen hat, hier 
aber ist es die innere E^rankheit des njnar, die von innen hervor- 
gebrochen und am ganzen EOrper sichtbar geworden. Damit be- 
greifen wir auch den folgenden Satz pw np nriDS) ; die ganze Haut, 
heisst pasrr "19, eine Haut, in der ein Schaden sichtbar ist. Nun 
aber ist in dieser yw iv überall die innere rgm ausgebrochen. 
Mit andern Worten: die mrtir, die fiHher blos in der y;D-Stelle sich 
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gezeigt; ist jetzt in der ganzen yw 19 sichtbar geworden. In 3-n 
wird. Yon dem Ausdrucke yw 19 zugleich die Lehre deducirt, dass 
die miL nur in den für den v:ä empf&nglichen Stellen (nicht auch 
etwa in rmnan mso) "mon pw, s. weiter v. 18) erscheinen muss. — 
no) miro. Dies schliesst ü^n pn mn die behaarten Eopftheile, den 
Bart und die Fusssohlen aus, wo die nrm nicht sichtbar sein 
muss. — n:n iitn^ h:h. Dies schliesst onnon n^n aus, und was sich 
nicht in ungezwungener Stellung dem Anblick des Priesters dar- 
bietet, sondern von Hautfalten und EOrperbiegungen verdeckt ist 
(vgL Neg. Abschn. II). — OTi IVT» — Äa. Mischna Negaün 8, 1 
lehrt: hoc ivien p .ivi» KOisn p miic^x Nur nach einer hmovd, und 
zwar sowohl nach "Vßn als nach \chm, ist ^^32 m^c reiD, nicht aber 
nach einer rrm. (Deshalb heisst es hier )f3än r\» ym, nicht einfach: 
mw). Es ist daher Vorschrift: Tacr* pS )h^ Kan, wer von vom 
herein ganz weiss vor den Priester gebracht wird, muss einge- 
schlossen werden, damit man sehe, ob sich nicht nach der ersten oder 
zweiten Woche eia n^Die p'ü zeigen wird. Ist einer, der nach dem 
zweiten täti für reia erklärt worden war, ph "[Dn "ho geworden, so 
ist er zhrm kqb, denn es ist dies ein grosser p^ der nicht geringer 
ist, als ein kleiner p'^DG. 

n:i num m'^ni. In M. katan 7 b wird von hier die Lehre ent- 
nommen, dass mancher Tag fUr die Besichtigung der 0*923 nicht ge- 
eignet ist, nämlich die Festtage und die 7 Hochzeitstage fUr den 
|nn. Auch am Sabbat werden üy:^ nicht besichtigt, selbst wenn 
der siebente 1»T-Tag auf Sabbat fSllt (vgl. Neg. 1, 4). — TT itw. 
Der w^ dieses '•n W3 ist ebenso wie oben ntnya. Nach Wessely 
wlU die Schrift lehren, das '»n itt^ habe die Wirkung, dass die 
ganze rnn^ als yoi betrachtet wird, weil man sonst glauben 
könnte, durch die iTTm sei der y)^ ganz geschwunden und demnach 
rrns nicht mehr HtsiBö. Unsere Weisen meinen, die Schrift lehrt, 
wenn die n)m auch die (nicht dem AnbUcke des Priesters sich 
darbietenden) tra» "itmn bedeckt hat und dann diese d'hsk n^^tn 
wieder gesund geworden, so sei auch dies als rrm zu betrachten 
(vgl. yn). — »vn «Ott Tin "wan. Nur dieses, nicht aber pS "W ist 
Ktstto. — nai "3 w, wie jrm w, Exod. 21, 36. — pSS selbst ein pro mno 
(v. 39) ist hier auch inco; dagegen gilt die in v. 13 befindliche 
Vorschrift: iVTtt p^ lon )h^ nur von einer njw-Farbe, pro wird dabei 
nicht als ph betrachtet. — psn h» m\ da er als eSmo wso nicht in das 
Lager kommen darf, so ist hier gemeint, der Priester soll zu ihm 
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hinausgehen, vgl. 14, 3. — tm ivw. Obgleich dieses pS sich be- 
reits einmal als wandelbar gezeigt hat, so ist er dennoch rein« 

V. 18. Und Fleische wenn daran in seifner Haut eine Ent- 
zündung entsteht und sie ist geheilt, V. 19. Und es entsteht an 
der Stelle der Entsündung eine weisse Erhebung oder ein weiss- 
rother Fleck, so soll er dem Priester gezeigt werden. V. 20. Und 
sieht der Priester, und siehe, sein Schein ist niedriger als die Haut, 
und sein Haar hat sieh in Weiss verwandelt, so soU ihn der Priester 
für unrein erklären, ein Aussatsschaden ist es, der in der Entzündung 
ausgebrochen ist. 7. 21. Wenn aber der Priester es sieht, und 
siehe, es ist kein weisses Haar daran und es ist nicht niedriger als 
die Haut und es ist dunkel, so soll der Priester ihn sieben Tage 
einschUessen. V. 22. Und wenn es sich in der Haut ausbreitet, 
so erkläre ihn der Priester für unrein, es ist ein Sehaden. 
V. 23. Wenn aber der Fleck an seiner Stelle bleibt und sich nicht 
ausbreitet, so ist er eine Yemarbung der Entzündung und der 
Priester erkläre ihn für rein. 

it^21, nicht D^M oder r'K; denn während n)m eine E^rankheit 
ist, die nur beim Menschen vorkommt, kann pm^, wie Exod. 9, 10 
zeigt, sowohl beim Menschen als beim Vieh entstehen; der pitt^ 
wird also vom ntt^3 erzeugt (Malbim). — n^s n, an ihm, nämlich an 
seiner Haut, Tgl. Ew. 309 c, Ges. 131 n. Nach yn lehrt die Aus- 
drucksweise nvs 13, dass bei pm^ auch in dem Falle, wo der yo) 
keine Möglichkeit hat, sich auszubreiten, die Einschliessung erfolgt, 
obgleich dann nur ein Zeichen der Unreinheit (pS ijn^) möglich 
ist (vgl. Malbim 99). — ]tw heisst entzündet sein, daher \fW, eine 
Hautentzündung. Diese kann entweder von innen heraus oder durch 
einen Schlag entstehen. Entsteht aber eine solche Entzündung 
durch Feuer oder durch etwas, das vom Feuer erhitzt wurde (mSvi 
ilHn), so heisst sie maö (ein Brandgeschwür), Neg. 9,1. — KCW, hier 
ist nicht von vollkommener Heilung die Rede, denn dann würde 
nicht V. 20 gesagt werden nmc \rwz. Es spricht hier vielmehr 
von dem Zustande, wo die Heüung beginnt. Hat die Heilung noch 
gar nicht begonnen, so heisst die Wunde nisn i^rw {der sich em- 
pörende, d. h. der Heilung noch widerstrebende prm^). An einem 
solchen kann kein mob y;ü entstehen. Nur wenn es nc*ü vh\ ncna 
ist^ d. h. wenn die Entzündung anfSngt zu heilen, indem sich statt 

der zerstörten Haut eine neue feine Haut uwn vzih^'2 (wie die Schale 

2»* 
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des Knoblauchs) gebildet^ unterliegt die Stelle den besondem Vor- 
schriften^ die hier in unsem Versen gegeben werden (das. 9,2 und 
rn). — r«tt^ und rvD; selbstverständlich sind deren rrrhv) bei 
|tit^ ebenfalls dem Priester zu zeigen. — nmriK, stark rotti^ wie 
Sifra ▼. 40 erklärt. Das Wort bezieht sich wahrscheinlich auf beide, 
nm^ und nvD. Es wird also von einer neuen Farbe g&epro(Aken, 
einer zusammengesetzten (Ew. 270d), Weiss und Roth geiDtecht, 
die unsere Weisen ^c (gemischt) nennen. Diese Farbe ist nach 
der Tradition bei den itto nv "V^ ebenfalls fitoeO; sie ist aber 
wahrscheinlich deshalb erst hier bei fW genannt, weil sie hier 
am häufigsten vorkommt. — hatt^ ntno. Nach Wessely ist ein mmü 
pusy tiefer als ein htv^, und hier, wo das Weiss mit Roth genuscht 
ist, erscheint der V)^ weniger tief^ als oben (v. 3) bei der reinweissen 
nvD (ebenso schon Ramban zu v. 3). Malbim meint, p^ap wird von 
einer Tiefe gebraucht, die von allen Seiten tiefer als die Umgebung 
ist, wie pti^y iu, eine tiefe Grube ; ein hciff rwm dagegen ist nur an 
einer Seite von einer Erhöhung begrenzt, wie nScr, die Niederung, 
nur im Verhaltniss zum nahen Gebirge niedriger ist. Hier nun 
beim weiss-rothen Fleck kann der Schaden auch an der weisseo 
Seite niedrig, an der rothen Seite aber hoch erseheinen, daher Sott^. 
Unsere Stelle kann sich nur auf nvD beziehen, wie ja in v. 23 
ausdrücklich nVD steht, denn bei rm^ ist der Schein nicht niedriger 
als die Haut (vgl. oben S. 368).— nD-K rhtm spricht, wie oben v. 4, 
von einer rrhn der nvD; nro «^"^^ heisst, sie ist zu schwach oder zu 
dunkel, und in Folge dessen hat sie kein pS ipte^ erzeugt iTnc 
kann bei yrw nicht vorkommen, da die Stelle noch nicht ganz geheilt 
ist. — ITJIDTH, bei yrw und mso findet nur eine einmalige Ein- 
Schliessung statt. — mt^c, wenn die niTD sich ausgebreitet; M^n 923 
80 ist es ein Schaden und ist unrein, es ist nicht eine Folge der 
Entzündung, sondern ein y;ü, der in Folge des Aussatzes entstanden. 
— ,Tnnn, an ihrer Stelle, wie rnm in Exod. 16, 29 (10, 23). — Es 
heisst hier aber nicht, wie oben v. 5, vyyz, weil, wie ^-n lehrt, 
der p*w hier auf die l^m^- Stelle beschränkt ist und eine Aus- 
breitung in die gesunde Haut, oder selbst in eine msD- Stelle keine 
Unreinheit bewirkt; daher steht rrnnn, damit das folgende nntt^ vh 
darauf bezogen und nur rrrmn m^c für unrein erklärt werde (s. Mal- 
bim 108). — nai3f, von yi^ = ^itt^ brennen, sengen, heisst die Stelle, 
die von der Entzündung getrofTen ist und zu vernarben angelangen 
hat. Es ist derselbe Zustand, von dem auch v. 18 spricht; der 
Priester soll es aber für rein erklSren, w^ es mff rrmi rara 
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und kein yji ist. Hiermit erklärt es sich, warum hier tnn J^niwi rmst 
vor pDri mci steht, anders oben v. 6. 

V. 34. Oder Fleisch, ttmin in seiner Haut ein Brandgeschwür 
vom Feuer entsteht^ und die heilende l^eüe des Brandgesckwürs ist 
ein weiss-rother oder ein iveisser Fleck, V. SB. Und der IViester 
siAt sie, undsielie, das Haar hat sich im Fleck in Weiss venvandelt 
und ihr Schein ist tiefer als die Haut, so ist es ein Aussais, der im 
Branägeschwür ausgebroeheny und der Priester erkläre ihn für un- 
rein, es ist ein Äussatsschaden. F. 36. Wenn aber der Priester 
sie siM, und siehe, im Fleck ist kerntveisses Haar, und sie ist niM 
niedriger als die Haut, und sie ist dunkd, so schliesse ihn der Priester 
sieben Tage ein. F. 37. Und es sieht ihn der Priester am siebenten 
Tage, hat sie sieh ausgleitet in der Haut^ so erkläre ihn der Priester 
für unrein, ein Äussatsschaden ist es. F. 38. Wenn aber der Fleck 
an seiner Stdie Ueibt, sich nicht in der Haut ausbreitet, so ist es 
eine JSrhebung des Brandgesdimirs, und der Priester erkläre ihn für 
rein, denn es ist eine Vemarbung des BrandgesAunirs. 

W disjunktiv, wie Exod. 21, 36. — TOO, von TO brennen, 
eine Stelle, die durch Feuer oder eiuen vom Feuer erhitzten Ge- 
genstand verbrannt ist (Neg. 9, 1). — rY^no, die genesende Stelle, 
die, wie oben bei pw, zu heilen begonnen, poj; weü zuletzt von 
dem blos weissen Fleck (r^b) gesprochen wird, darum steht hier 
püj; und nicht W, wie oben v. 20. In v. 26 heisst es dagegen 
nSor, dem tnenn entsprechend. — maon r\iiw lehrt, dass auch die 
Farbe der nmr^ für reia erklärt wird, wemi kein Unreinheitszeichen 
erscheint. Die Gesetze von fmt^ und msa siad einander gleich, 
dennoch ist es die Weise der Schrift, namentlich im Lev., 
die Vorschriften bei den verschiedenen Objecten zu wiederholen. 
Zugleich lernen wir aus dieser Wiederholung, dass man die beiden 
Arten nicht zu einem v^ verbindet, wenn jede die Grösse von 
einem halben tru hat. (Neg. 9, 2).— Die Vorschriften über D^iü an 
unbehaarten Stellen resümiren sich im Folgenden: Findet man 
bei einem Menschen an einer gesunden Stelle der Haut einen Fleck 
von der GrOsse eines ü^i:, der eine der 4 Farben: Schneeweiss, 
Ealkweiss, WoUweiss oder Eihäutchenweiss hat, oder auch wenn 
eine dieser Farben mit Roth gemischt ist, so wird er vor den 
Priester gebracht. Sieht der Priester eines der beiden Zeichen 
der Unreinheit, nämlich weisses Haar (jph ijfw) oder eine lebende 
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Stelle {rrvß) daran, so eridart er ihn sofort fBr unrein. Ist keines 
der beiden Zeichen daran, so schliesst er ihn ein. Nach sieben 
Tagen gibt es dann neben den genannten zweien noch ein drittes 
Unreinheitszeichen, nämlich die Ausbreitung (|ra^). Ist keines der 
drei Zeichen sichtbar, so erfolgt eine zweite Einschliessung, und 
ist nach 7 Tagen noch kein mtcv pv sichtbar, so ist er rein; 
doch kann selbst nach der Reinsprechung jedes der drei Zeidien 
ihn wieder unrein machen. Eine Aussatz-Farbe auf einer von frw 
oder nm getroffenen Stelle hat am Anfang nur ein Unreinheits- 
zeichen, nSnüich ph ipr, und wird nur einmal eingeschlossen*), 
worauf dann noch ein zweites Zeichen, nämlich pne^, die Unrein- 
heit bewirken kann. Ist nach 7 Tagen keines der ntone ^xa^D sicht- 
bar, so wird er flir rein erklärt. 

7. 29. Werni bei einem Manne oder einem Weibe ein Schaden 
am Kopfe oder am Barte entrieht F. 30. Und der Prierier eieht 
den Sehaden, und eiehe^ sein Sehein iri tiefer ah die Haut und es 
tri dünnes goldgelbes Haar darin, so erkläre ihn der Prierier für 
unrein^ ein Haaraussate iri es, es iri ein Aussäte am JTop/e oder am 
Sartem 

m» 1K tt^Ri muss hier deshalb stehen, weil man glauben 
konnte, die folgenden Vorschriften gelten nur dem Manne und nicht 
dem Weibe, da bei letzterer |pTn nsriv in der Kegel nicht statt- 
findet (Wessely). — TD bezieht sich auf tt^K allein, und der 
ganze Abschnitt fährt dann, wie die übrigen, im mascul. fort, 
nachdem einmal der irrthümlichen Ansicht vorgebeugt wurde. — 
tn tt^tra j^o:. Der Schaden am Kopfe oder am Barte zeigt sich zu- 
nächst durch eüi Ausfallen des Haares an einer Stelle von der 
Grosse eines d^j. Nach Ramban muss ausserdem diese Stelle 
eine andere Farbe als seine Umgebung haben. Maimon. dagegen 
u. A. meinen, es bedarf gar keiner Farbenveränderung, und der 
blosse Haarausfall wird vo: genannt, s. njn^f nwDTö 8, 1 u. "tSoS rvi^tfo 
das. Jedenfalls aber ist nicht eine der 4 Farben, die oben bei 
nw Mjf "V^i vorkommen, nöthig, um hier den Verdacht des Aus- 
satzes zu erregen; dies gibt auch Ramban zu. Wenn aber 
weiter v. 40—43 gelehrt wird, dass ein Vorder- oder Hinterkahl- 



"*) Vgl. hierüber die Baraita des R. Ismael, Anf. Sifra, Regel 8, und Hirsch- 
fßld, HaliMshiad^e Exegese, S. 428 1 
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köpf rein iet^ so muse zwischen dem Haarausfall des pn) und dem 
Eablkopf ein Unterschied bestehen. Nach r^»r\ (Comment. zum 
Sifra) ist pt)^ eine vereinzelte kahle Stelle in der Mitte des 
Hauptes, die ringsum vom Haarwuchs umgeben ist^ nmp oder ms:) 
bezeichnet dagegen den ganz kahl gewordenen Hinter- oder Vorder- 
kopf. Jedoch R. Simsen zu Neg. 10, 10 meint, nmp und nmj be- 
zeichnen einen unheilbaren Kahlkopf, dessen Haare nie wieder 
wachsen, pn) aber ein temporäres Ausfallen der Haare. Ramban 
will diese Ansicht im Stamme pr^ finden, welcher reissen, trennen 
bedeutet, während weiter der Ausdruck »no gebraucht wird, der ein 
gänzliches Ausfallen bezeichnet. Indessen ist nach Maimon. in 
njnsr riKOie n 5, 8 auch der als mp zu betrachten, dem durch eine 
Krankheit oder durch eine Salbe das Haupthaar ausgefallen, selbst 
wenn das Haar wieder wachsen kann. *) Wahrscheinlich ist danach 
pr\^, wie Wessely erklärt, ein Haarausfall in Folge der innem 
Krankheit des Aussatzes, der sich dadurch bekundet, dass das 
Haar zuerst erkrankt, dann dünn wird und ausfallt, während 
nmp oder nna: beim Ausfallen der Haare durch eine andere Krank- 
heit, durch Alter oder durch eine Salbe entsteht, wobei das aus- 
fallende Haar gesund, wie das übrige Haar, ist. — )pT3 .|pT erstreckt sich 
mru htff np^o ly '»nS ^ picn p, vom Gelenke des Kinnbackens bis 
zum Kehlkopf (Neg. 10, 9). — pmy VWID, das würde eine glänzende 
weisse Farbe sein; doch ist dies nicht nöthig, um eine Unreinheit 
zu bewirken. Das Zeichen der Unreinheit ist vielmehr, wie aus 
den folgenden Versen deutlich zu ersehen ist, blos das avtt ipt^ 
(das goldgelbe Haar), pvsy Vitno steht wohl nur deshalb, weil ein 
Aussatz von glänzender Farbe gewöhnlich das goldgelbe Haar er- 
zeugt. Zugleich lernen wir daraus, dass selbst bei der nvD- Farbe 
nicht ]A iptt^, sondern aviar ipr das Unreinheitszeichen ist^). Nach 
3-n zeigt uns die Schrift, dass nur nis^ ^t:3 pn^ unrein macht, so 
wie die ntno auch nur üv^ ^Ta entstehen kann; wird dagegen das 
Haar durch Menschenhand ausgerissen, so ist es kein pn^. — "W 
bedeutet auch hier mindestens zwei Haare. — 2inaf = svn. — p^r 
bezeichnet das Haar als krankhaft, geschlagen, (vgL Gen. 41, 6). 



^ Die Meinungsverschiedeiiheit zwiachen vn und o^'aon beruht auf einer 
Verschiedenheit der Lesart im Sifra zu v. 40, vgl. Lichtenstein, o^ip ov (Comment. 
zu Lev.) S. 228. 

**) Ueber die Deduction dieser Lehre nach den Ismaelischen Regeln, vgl. 
die Baraita des R. Ism. Anf. Sifra, Regel 9, und Hirschfeld, Halachische Exegese 
S. 481t 
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Nach R. Aqiba ist es dadurch geschlagen, dass es kurz geworden; 
R. Jochanan b. Nuri dagegen meint; das Krankhafte des Haares zeigt 
sich darin, dass es dünner als das übrige Haar ist (s'n). Daraus^ 
dass hier nicht gesagt wird : ym *]cn y}Xi iptsn, schliesst R. Jehuda, 
dass 7m iptt^ sowohl "poH; d. h. wenn es erst in Folge des yD ein- 
getreten, als "pon ITM, d. h. wenn es schon vor dem yj^ da war, 
als Unreinheitszeichen gilt. R. Simon dagegen ist der Ansicht, dass 
pn) hierin den itt^n njr "^v^ gleich ist; das goldgelbe Haar ist dem- 
nach auch nur dann als Unreinheitszeichen zu betrachten, w«in es 
•pcn ist. 

V. 31. Wenn aber der Priester den Sehaden des Haaraussatses 
sieht, und siehe, sein SMiein ist nicht tiefer als die Haut, e$ ist 
aber auch kein schwarses Haar darin, so soll der IViester den 
Schaden des Haaraussatges sieben Tage einschließen. V. 32. Sieht 
der Priester den Schaden am siebenten Tage, und si^, der 
Haaraussatg hat sich nicht ausgebreitet und es ist kein goldgelbes 
Haar darin entstanden und der Schein des Haaraussatges ist nicht 
tiefer als die Haut. V. 33. So soü er sieh scheeren^ den Haar* 
aussatg aber soll er nicht seheeren und der Priester soü den Haar- 
aussatg gum gweiten Male sieben Tage einschliesseru 7. 34 Sieht 
dann der Priester den Haaraussatg am siebenten Tage, und siehe, 
der Haaraussatg hat sich in der Haut nicht ausgleitete und sein 
Schein ist nicht tiefer als die Haut, so erkläre ihn der Priester 
für rein; er wasche seine Kleider und ist rein. 

Vi pVdj^ mno pe. Knobel und Keil meinen, es sei in diesem 
Verse yffW lyv ein Schreibfehler für 7m "W^ (v^. LXX), weil ja 
dies Hauptbedingung sei, dass kein :nrx ij^tt^ darin ist, denn wäre 
ein goldgelbes Haar darin, so würde er sofort für unrein erkUrt 
werden. Allein dies ist ein Irrthum. Dass kein war TfV darin 
ist, liegt schon in dem Satze iijn p pi&9 Vitno f K, was man deut- 
lich sieht, wenn man v. 32 mit v. 34 vergleicht. Dagegen darf 
die Bestimmung ID J^K TVW ijw nicht fehlen. Denn pru unterscheidet 
sich von den andern Aussatzschäden dadurch, dass es dabei auch 
ein Reinheitszeichen gibt, und wenn dieses rnmo p'^D vorhanden ist^ 
schaden alle Unreinheitszeichen nicht. Dieses Reinheitszeichen ist 
TVW ifW, was wir deutlich aus v. 37 lernen. Es muss daher hier 
gesagt werden, dass die Einschliessung nur dann erfolgt, wenn kein 
ums^ "W daran ist; wird aber dies Reinheitszeichen gefunden, ao 
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kann ihn der Priester sofort für rein erklären^ und es ist keine 
fiinsdiliessung erforderlich. Nach yr\ ist nicht gerade schwarzes 
Haar nOthig, sondern jedes Haar^ das nicht ym, heisst "Tvw (dunkel). 
— Dn^; wie sonsty mindestens zwei Haare. — pnn nvc vh. Es heisst nicht 
Vssn wt ^, sondern ptm; daraus schliesst Wessely, dass der pne^ 
nicht auch in der ;:>Farhe bestehen muss, sondern wenn nur der pra, 
d. h. der Haarausfall, weit« um eidi gegrüfen, so gilt es auch als 
„Ausbreitung". — 1)1 rrn tcVi, tji prun iwm. Es scheint, dass viKno 
pvsy gewöhnlich der Anfang des 3W unr ist, da immer entweder 
neben ym if^ auch piap ^ikid steht oder pw vuhd geradezu die 
Stelle des sra un^ vertritt. — nVnm^). Dieses Scheeren unter- 
scheidet sich von dem in 14, 8 f. voirgeschriebenen Scheeren dadurch, 
dass letzteres nur durch den Priester und vermittelst *vn vollzogen 
wird, ersteres aber oiM Sss und *d*t f^sn geschehen kann. — n:i pDSn run. 
Onk. übersetzt ttpn^ Djm; nach der Mischna Neg. 10, 5 soll er zwei 
Haare rings um den pr\i stehen lassen, da bei einem i:)ro pr^ kein 
Haar ist und daher pnn nK sich nur auf die Stelle neben dem pr^ 
beziehen kann. Zugleich aber lernen wir aus dieser Stelle, dass 
man auch bei einem vhrm pro nicht das goldgelbe Haar des pri) 
scheeren darf, um so den nKtm fcro zu vernichten. Es hat daher 
das Verbot: nSr hS pmn ntn auch den einfachen Sinn, dass 
man das Haar des pn^ nicht scheeren darf (vgl. s-n). 'fTch rwü in 
rgnsr nmm 8, 1 schliesst aus der Bestimmung der Mischna, zwei 
Haare Überall ringsum das pn^ stehen zu lassen, um den p^tt^ zu 
erkennen, dass der pnn V^ nicht in einer Veränderung der Haut- 
farbe, sondern nur im Ausfallen der Haare besteht, da ja bei einer 
FarbenverSnderung auch dann die Ausbreitung des Schadens sicht- 
bar wäre, wenn das ganze Haupt geschoren würde. Doch meint 
Wessely, dass dieser Schluss unberechtigt ist, da, wie bereits oben 
bemerkt, der p'W nicht in der Veränderung der Farbe, sondern 
blos im Haarausfalle zu bestehen braucht. Will man dies aber 
auch Wessely nicht zugeben, sondern behaupten, dass der pne^c in 
Allem stattfinden muss, worin der ys^ besteht, demnach also sowohl 
der Haasausfall als auch die veränderte Farbe weiter um sich 
greifen müssen, so ist dennoch der Beweis des *]SoS nss« nicht 
stichhaltig, denn die zwei Haare ringsum müssen deshalb stehen 



*) Das Vtti 'J wird wohl den Anaspnich des Talm. (Qiddafchm 80a) an- 
deuten, dass hier der mittelste t. vonderThorasei; doch findet sich in den Aas- 
gaben nach Lot. S,7 der Vermerk, dass dort diese Mitte sei (vgl. Norzi das., 
Tr. Sophrim 9,8 und Agoda p. 227 Sp. 2). 
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bleiben, damit auch der fl'tffo am HaarauBfall erkemibar sei; da der 
pnt^D in der Farbenveranderung allein nicht genügt. — UTK vitnbi 
ip^V steht hier anstatt sra ipr 13 ym, wenn also nach aswei Wochen 
kein riMOie p'O (pne^c oder sra ipt^) sich vorfindet; ist er rein; D» 
n:^; er hat nur als "uro MdB seine Kleider zu waschen; wie oben t. 6. 

7. 36. Wenn sich aber der Haarauseatg in der Haut noefc 
seiner Beinheit ausbreitet. 7. 36. Und es sieht ihn der Hiesterj 
und siehe, der Haaraussate hat sieh in der Haut ausgleitete so 
hat der Priester nicht erst nach dem goldgelben Haare su suchen; 
er ist tmrein V. 37. Ist aber der Haaraussate in s^ner QestaU 
geblieben und ist sehnvarses Haar darauf gewachsen, so ist der 
Haaraussate geheut, er ist rem und der Frieder erJdäre ihnfiirrein, 

Dass p*w auch nach der Keinsprechung unrein macht, muss 
gesagt werden; da man sonst glauben würdO; nach der Kein- 
sprechung fange Alles wieder von vorne an, und p*w schadet da 
ebensowenig; wie am Anfang. Es war aber nicht nothwendig zu 
bestimmen; dass am ifW auch nach der Keinsprechung unrein niacht, 
da dies ja auch am Anfange als Unreinheitszeichen gilt. — rrya dmi 
itsf. Da untt^ lyt^ als Keinheitszeichen anzusehen ist, selbst wenn 
rwc, so ist das '\yi rrpn om schwierig. Man wäre versucht zu er- 
klären: wenn vrya usf oder nsi "ivw une^. Allein dass er bei nss 
Tyy^ für rein erklärt wird; ist bereits v. 35 bestimmt; wozu soll 
die Wiederholung? Die Erklärung von Wessely und Hirsch; rrya 
usf beziehe sich auf das vorhergehende ntt^ (der^ yos ist in der 
eben besprochenen Gestalt der Ausbreitung geblieben); ist sehr ge- 
zwungen. Wir glauben, die Schrift will mit der Doppelbedingung, 
rrpa itsf und nvm^ ifw, nicht sageU; dass die Keinsprechung unter- 
bleibt, falls sich eine Ausbreitung des pn^ mit schwarzem Haare 
gezeigt hättO; sondern nur dann erfolgt nicht absolute Keinsprechung, 
wenn der Priester zuerst die Ausbreitung wahrgenonuneU; dem- 
gemäss ihn für unrein erklärt hat, und später im pri) schwarzes 
Haar gewachsen ist. In diesem Falle ist zwar das schwarze Haar 
ebenfalls Zeichen der Heilung, dennoch aber kann der Priester ihn 
nicht für vollständig rein erklären und nach seinem Hause schicken. 
Denn nachdem der Aussätzige einmal thmo MOB war; muss er selbst 
nach der Heilung sich erst den Keinigungen unterziehen; welche 
in c. 14 vorgeschrieben sind. Wenn aber pnvi usf TTV2 (bei der 
früheren Besichtigung nämlich) und dann 'O mar nvn^ "W, bo ist 
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der prQ geheilt^ er ist rein, und der Priester kann ihn für voU- 
ständig rein erklaren (er hat hlos seine Kleider zu waschen^ wie 
in y. 35 vorgeschrieben), ohne erst die Reinigungsceremonien vor- 
nehmen zu müssen. Da nach der hier angegebenen Weisung un^ 
'nrw ein Zeichen ist, dass der pn) geheilt sei, so kann neben dem 
yjw iptt^ weder ym ^yjfttf noch p't^o etwas schaden; ja noch mehr, 
nach der Mischna Neg. 10, 8 ist selbst, wenn das schwarze Haar 
wieder ausgegangen, dennoch der pr)} als geheilt zu betrachten. 
Beim Haaraussatz gibt es demnach ein nHDie fcrüy nämlich gold- 
gelbes Haar, und ein mne p'^ü, dunkles Haar. Ist keines von 
beiden sichtbar, so erfolgt zweimal hintereinander eine siebentägige 
Einschliessung (wie bei "itt^s y\v vxi), worauf jedes Mal auch pne^o als 
nnam p^D gilt. Tritt nach zweimaliger Einschliessung gar kein 
Zeichen hervor, so ist er rein. Die Halacha unterscheidet indessen 
zwischen dem nov MTW njns^ (dem im pr^ wachsenden dunklen Haare) 
und dem ntntt^ (dem zurückgebliebenen, nicht ausgefallenen dunklen 
Haare). Letzteres nämlich muss nanso (von allen Seiten vom pr)} 
umgeben) sein, sonst ist es kein Reinheitszeichen; es hat nur der 
pra an dieser Stelle noch nicht eingewirkt. Dagegen ist ivitt^ un^, 
das nach Entstehung des pni gewachsen ist, auch nanso »h^ ein 
Zeichen der Heilung (vgl. Neg. 10, 3). — ]rm rm\ im tvt», erst 
nach der Reinsprechung des Priesters gilt er als rein {yr\ und 
Maimon. rt9 9,3). 

V. 38. Wenn hei einem Manne oder einem Weibe auf der 
Haut ihres Fleisches Flecken entstehen, weisse Flecken. V. 39. Und 
es sieht der Priester , und siehe, auf der Haut ihres Fleisches sind 
dunkle weisse Flecken^ so ist es eine Lichtung, die in der Haut 
ausgebrochen, es ist rein. 

Nachdem im vorherigen Abschnitt gelehrt worden, dass am 

Kopfe und am Barte jede Farbe, selbst dunkel weiss, als ys^ ntnc 

zu betrachten ist, wird hier bestinmit, dass am *it^n "W die dunkel- 

weisse Farbe für rein erklärt wird. Dunkel heisst aber nach der 

Tradition Alles, was weniger weiss als nrn onp ist (s. ob. S. 367). 

Es heisst hier trn und ntt^M, wie oben bei pr)}, um zu lehren, dass 

auch bei m« überall pmn ntno an unbehaarten Stellen rein ist, selbst 

am Ehm, wo dies beim Manne, der einen Bart hat, unrein wäre, pii^, 

Stamm p^, glänzen, leuchten (vgl. das talmud. pTDlo), eine leuchtende 

Stelle. Auch bei den Arabern gilt der „Bahak*' als ein unschädlicher 

Ausschlag. 

26 
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7. 40. Wenn einem Mann sein Kopf hohl wird, so ist er 
ein Kahlkopf; er ist rein. V. 41. Und wenn 5em Kopf von seiner 
Vorderseite iahl wird, so ist er ein HoehsUmiger; er ist rein. 
7. 42. Wenn aber auf der Hinterglatee oder auf der Vorderglatze 
ein fveiss-rother Schaden entsteht, so ist es ein Aussatz, der auf 
seiner Hvnterglatze oder auf seiner Vorderglatee ausbricht. V. 43. Und 
sieht ihn der Priester, und siehe, die Erhebung des Schadens auf 
seiner Hinterglatee oder auf seiner Vorderglatee ist ufeiss-roth, wie 
die Farbe des Aussatzes an der Haut des Fleisches, V. 44. So 
ist er ein aussätziger Mann, unrein ist er; der Priester erkläre ihn 
für unrein, sein Schaden ist auf seinem Kopfe. 

itTH). Nach Sota 33 a steht hier deshalb )tr^H, weil die Vor- 
schrift in y. 45 nur vom Manne; nicht aber vom Weibe zu beobachten 
ist. — OJI »•»'• "3. Ueber den Unterschied zwischen dem hier er- 
wähnten Kahlwerden des Kopfes und pr^ s. oben S. 380 f. — rnp, 
von mp, kahl sein. — «vi ivtb. Selbst wenn die Farbe etwas ver- 
ändert ist; wird es nicht als pn) angesehen. Es erfolgt keine Ein- 
schliessung; und ym ij^ ist kein Zeichen der Unreinheit. — m2, 
verwandt mit ro:, hoch sein^ weil der am Vorderhaupt Kahle eine 
hohe Stirne hat. Von der Schädelspitze bis zur Stime, sowie die 
Schläfen werden als die Vorderseite betrachtet (Neg. 10, 10). In 
Neg. 10, 9 wird gelehrt, dass selbst ein durch ym "W oder pntD 
unrein gewordener pn) wieder rein wird, wenn das ganze Haupt- 
haar ausfäUt, imd ebenso ist es beim Barte, wenn das ganze Bart- 
haar ausgefallen (selbst wenn dies den Charakter des pn) imd nicht 
des Kahlkopfes hat); dagegen ist derjenige, welcher am Anfang 
\t^iim h^ pn'3 hat, als mit pn^ Behafteter zu behandeln, vgl. R. Sim- 
sen das.). — ononn p^ y^. Der Kahlkopf ist nicht D'pru r\m» moQ, 
wird aber unreiu durch "pno (den weiss-rothen yxi), ebenso aber 
auch durch weisse ;:j- Farben; dies lehrt das folgende rtjn^r ntnos 
iuf3 IV. Wahrscheinlich steht hier deshalb nur DTOW ph, weil hier, 
ebenso wie bei pnt^ und mso, der v^ zumeist weiss-roth ist. In 
yr\ wird aus den Schriftworten deducirt, dass bei nmp eine zweimalige 
Einschliessung stattfindet, wie hei 1^2 Hjr nynsr, dass aber dabei 
nur zwei Unreinheitszeichen existiren, nämlich rpno und pne^; da- 
gegen ist pS if^ hierbei kein Unreinheitszeichen. — ^Tiwn w». Nur 
wenn ihn der Priester für unrein erklärt, gilt er als unrein; die 
andern rmy^ dagegen ausser njrvir sind nicht von der Erklärung des 
Priesters abhängig. 
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V. 45. Und der Aussätzige, an welchem der Schaden haftet, 
dessen Kleider sollen eingerissen sein, tmd sein Haupthaar soll wild 
wachsen, und bis über den Lippenbart soll er sieh verhüllen, und 
„unrein!'' „unrein!" soll er rufen. V, 46. Die ganze Zeity da 
der Schaden an ihm ist, soll er unrein sein, unrein ist er; abge- 
sondert soll er bleiben^ ausserhalb des Lagers sei sein Sitz. 

Nachdem die Gesetze über üiH nsD^ yoUendet sind^ muss zum 
Schlüsse das Verhalten des Aussätzigen vorgeschrieben werden. — 
ynsm, jeder Aussätzige, nicht blos der unmittelbar vorher genannte. 
— V^n in itt^K. Nur derjenige, an dessen Körper der j?:ü bereits 
haftet, der erst durch Heilung des y}^ rein werden kann, muss ny^D 
und no^ beobachten, nicht aber der n^mo, dessen nsTüf noch nicht 
entschieden, sondern von der Zeit abhängig (D'^o'^n mbn) ist, und 
der rein ist, wenn sein Zustand unverändert geblieben. — tr» 
unterscheidet sich von yy, wie aus Sota 7 a zu ersehen ist. Nach 
Raschi das. wäre no^ ein zerstörendes Zerreissen in mehrere 
Stücke; nach Aruch dagegen ist no'^iD nur ein Zerreissen in 
der Naht. Wahrscheinlich diente das Wort zur Bezeichnung 
der besonderen Art des Einreissens der Kleider, wie sie die 
Trauernden vornahmen und noch heute bei uns vornehmen (oben 
10, 6). — jmo. Wir haben nach R. Elieser übersetzt; R. Aqiba 
dagegen meint, dass es auch die Entblössung von der gewöhn- 
lichen Kopfbedeckung (mnoi »wa) bezeichne (vgl. M. qatan 15 a, 
Tos. das. und ob. S. 295). — DCtt^ heisst das Haar an der obem 
Lippe (nct^). Die Kopfbedeckung muss der Aussätzige bis über 
die obere Lippe herabziehen (M. qatan 24a). — i:n KtDCl. Er muss 
Jedem, der ihm nahekommen will, zurufen, dass er unrein ist. Nach 
Sitrsk ist zu diesem Warnungsrufe auch jeder andere Unreine ver- 
pflichtet. — m — TV» ••o\ In Bechorot 34 a wird gelehrt, dass selbst 
wer wider das Gesetz seinen j?:: vernichtet hat (nvD J^anp), nach 
der Thora rein ist. — ^o** h^ schliesst die Einschliessungstage mit 
ein, oben S. 370.— w» ^c, st. constr. vor Relativs., besonders bei 
Zeit- und Ortsverhältnissen, Ew. 332 c und d. — sir na, auch ein 
anderer Unreiner soll mit ihm nicht zusammen wohnen (Sebachim 
118 a). Während selbst 37 und die andern in c. 15 erwähnten Un- 
reinen nur aus dem levitischen Lager sich entfernen, muss der 
THim auch das ^Hit^' n3nD verlassen. Als solches ist der Raum 
innerhalb der Mauern aller Städte zu betrachten, die in den Tagen 
Josuas bei der Besitznahme des Landes von einer Mauer umgebe^ 
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waren^ vgl. Eelim 1, 1 und die Commentare das.)*). Aus dem 
Worte UttnD wird geschlossen, dass auch sein Aufenthaltsort unrein 
ist. Jeder Ort, wo der nm ruht, wird als sein Aufenthaltsort 
betrachtet, und ist der Ort überdacht, so ist alles, was unter das- 
selbe Dach kommt, ohne von dem Aussätzigen geschieden zu sein, 
unrein. Jedoch kann eine 10 Handbreit hohe und 4 EUen breite 
Scheidewand den Reinen vor der Unreinheit schützen (Neg. 13, 10). 
Ruht jedoch der Aussätzige nicht unter der Ueberdachung, sondern 
er geht nur vorüber, so wird der unter demselben Dache sich 
Aufhaltende nicht unrein (das. 7). Diese Vorschrift gilt aber 
nur von einem nicht allseitig abgegrenzten Raum, wie z. B. vom 
Baume; beim Hause jedoch ist der Aussätzige ntros m^BO, d. h. 
selbst wenn er nur durchgeht und nicht im Hause ruht, hm nm'm 
non ist darin von ywi m^'n r\tvsm verschieden, dass erstere auch 
unter einem Baume im Vorübergehen die Unreinheit bringt und 
dass vor derselben eine Scheidewand von 10 D'ncB Höhe nicht schützt. 
Ein Aussätziger verunreinigt auch Mtt^on^ v^on, und sein ^Wü und 
nttno ist ebenfalls unrein; nach Maimon. ein nnamn M, wie bei yt 
ron (15, 4 flf.), nach Andern nur müwh p«^»i, (vgl. Maimon. n«o» Ti 
njm 10, 11 und '^üh rmü das.). — Diese Gesetze über die Aus- 
sätzigen finden wir in der Geschichte auch praktisch befolgt. Die 
Aussätzigen wohnten ausserhalb der Stadt (2. Eon. 7, 3) und selbst 
der König Usija musste als Aussätziger abgesondert wohnen (2. Eon. 
15, 5). 

ß) Der Aussatz an Kleidern. 

Dem Menschen zunächst steht sein Kleid, und deshalb wird 
unmittelbar nach dem Abschnitt über Menschen-Aussatz das Gesetz 
über den Kleider-Aussatz vorgetragen. Was eigentlich unter dem 
Kleider-Aussatze zu verstehen sei, darüber gibt es (indem wir von 
den nicht erwähnenswerthen Meinungen absehen) drei verschiedene 
Ansichten. Abarbanel und unter den Neuern Knobel u. A. meinen, 
dass der menschliche Aussatz sich auch an wollene, leinene und 
lederne Stoffe absetzen und an ihnen verbreiten konnte. Diese 
Kleider seien dann ansteckend und können dem Menschen die Aus- 
satz - Krankheit bringen. Ralbag und von den Neuem Sommer 



*) Nach Maimon. hat der Aussätzige aas jeder befestigten Stadt sich zn 
entfernen, selbst wenn sie nicht „in den Tagen Josua's*' mit einer Mauer um- 
geben war; dies zeigt auch die Stelle 2. Kön. 7, 8, ygl. hierüber Mecklenburg 
nS^pm ^ron zu 14, 40. 
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(S. 228), Keil; Dillm., Strack meinen^ es sei dieser Kleider-Aussatz 
eine durch physische Einwirkungen^ namentlich durch Feuchtigkeit 
entstandene Fäulniss und Vermoderung des Kleiderstoffes. Wenn 
Leinen- Wolle- oder Lederstoffe längere Zeit an einem feuchten^ 
gegen den Luftzug verschlossenen Orte liegen, bekommen sie stellen- 
weise Flecken, die sich allmalig verbreiten, bis der Stoff wie Moder 
auseinanderfallt. Diese Flecken heissen Sporflecken oder Stock- 
flecken und sind insbesondere beim Leder recht eigentlich , ein- 
gefressene Vertiefungen. '^ Maimon. und Ramban endlich sind der 
Ansicht, der Aussatz an Kleidern sei ebensowenig wie der Aussatz an 
Häusern eine natürliche Erscheinung; vielmehr ist es eine wunderbare 
Erscheinung, die nur im heiligen Lande, als Israel mit besonderer 
Vorsehung von Gott ausgezeichnet wurde, sichtbar ward und die 
dazu bestimmt war, dem zunächst davon Betroffenen als Warnung 
zur Besserung seines Lebenswandels zu dienen. Vgl. weiter unten 
c. 14 den Häuser-Aussatz. 

7. 47. und das Kleid, in welchem ein Aussatesehaden ent- 
steht, in einem wollenen Kleide oder in einem leinenen Kleide, 
V. 48. Oder am Auftug- oder am Einschlaggam von Flachs oder 
Woüe, oder an Leder oder an- irgend einer Arbeit aus Leder, 
V. 49. Und der Schaden ist sehr grün oder hochroth am Kleide oder 
am Leder oder am Aufeug- oder am Einschlaggam oder an irgend 
einem Oeräthe aus Leder, so ist er ein Aussatsschaden und soU 
dem Priester geseigt werden. V. 60. Sieht der Priester den Sehaden, 
so schliesse er den Schaden sieben Tage ein. V. 51. Und sieht er 
den Sehaden am siebenten Tage^ dass der Schaden sich ausgebreitet 
hat am Kleide oder am Aufsug- oder am Einschlaggam oder am 
Leder, zu welchem Werke immer das Leder verarbeitet sein mag, 
so ist der Schaden ein bösartiger Aussäte, er ist unrein. V. 52. Und 
man verbrenne das Kleid oder das Aufgug- oder das EinsMag- 
gam vcn Wolle oder von Leinen oder jedes lederne Oeräth, an dem 
der Schaden ist, denn ein bösartiger Aussäte ist es; im Feuer muss 
es verbrannt werden. 

i:2ni, darunter sind nicht blos Kleider, sondern auch Vorhänge 
u. dgl. verstanden (Neg. 11, 11). — iro, Apposition zu TD; eigentlich 
sollte es heissen: ti^mt iro W"io3nro nsTüf yo: Tfrr ""ai; doch ist die 
Redeweise im Lev. häufig so, dass der Abschnitt wit einem Sub- 
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stantiv und folgendem "2 beginnt, s. oben S. 108*) — 131 '•ntea 
Die LXX und die andern Versionen, sowie unsere Weisen erklären 
'^nt^ mit Aufzug (d. s. die Fäden, welche auf dem Webestuhl in die 
Länge aufgezogen werden); Tif heisst dann Einschlag (die Fäden, 
welche in den Aufzug eingetragen werden und mit ihm das Gewebe 
bilden). Der Stanan von "tik^ ist wohl das aram. Hn^ weben; 3ip 
heisst mischen, mengen, verbinden, da der Einschlag die Aufeugs- 
faden verbindet. Einige Neuere, z. B. Knebel, halten die Ausdrücke 
'ntt^ und T9 für Benennungen verschiedener Grewebe, weil es ihnen 
auffallend erschien, warum hier Aufzug und Einschlag auseinander- 
gehalten werden, imd wie eines ohne das andere aussätzig werden 
könnte. Indessen ist hier nur von Aufzug- und Einschlaggam, 
nicht von schon gewebten Zeugen die Kode. Das Aufzuggam war 
vom Einschlaggam verschieden, und es wird hier von dem Garn 
ebenso, wie von gewebten Zeugen, gesprochen, gerade wie auch 
beim Leder iiy von iw Tüvhü unterschieden wird. — •osAi trntWDS, 
zur Umschreibung des Genitive, von Flachs oder von Wolle (v. 52 
steht dafür D'^ntt^on w i03fa). — nya, Felle von Landthieren (Neg. 
11, 1). — -nj^n wkSo, in v. 19 iv ^Ss, lederne Geräthe. "n? muss 
dem ivn roK^o insofern ähnlich sein, dass es bereits zum Gebrauch 
fertig ist (etwa zu Zelten); bei D'ntt^D und no^ dagegen ist das 
blosse Gespinnst (3i)n 'nt^), obwohl es noch nicht zum Gebrauch 
fertig ist, verunreinigungsfähig (d-h). — dtot« w pyr, das stärkste 
Grün oder das stärkste Roth (Neg. 11^4). Nach Mecklenburg be- 
deutet pipT gelb (vgl. Tos. Neg. 1, 5). — iro V2sn wo ^3, selbst 
wenn der Schaden sich entfernt vom ersten Fleck zeigt, wenn er 
nur im Kleide (1:133) ist, heisst es p^Dc. — niKoo, von ntm schmerzen, 
stechen, verwandt mit t», bitter sein, davon rpwo Fluch imd jhü 
TKOO (Ez. 28,24) ein stechender Dorn; Onk. übers, tntm von «m 
Dom und rrm Bitterkraut. Es ist ein Fluch und Schaden bringender, 
also ein bösartiger Aussatz, und das Kleid muss verbrannt werden. 
Von dem aussätzigen Kleide gelten zumeist dieselben Vorschriften, 
wie vom aussätzigen Menschen. Es ist na^^) awüy\ y^on ms&o, 
nach Maimon. auch ntnöi 33K^o (vgl. njnv nwDTo 'n 13, 13 und die 
Comment. das.). Es muss ebenfalls (selbst in der Zeit seiner 
Einschliessung) ausserhalb des Lagers bleiben, ja sogar auch in 
Städten, die nicht von einer Mauer umgeben sind, aus denen der 
angsät7io:e Mensch nicht verwiesen wird (Toscffa Neg. 7, 14). 

*) Vgl. auch meine Schrift, die wichtigsten Instanzen gegen die Graf- 
Wellhansensche Hypothese S. 40fp 
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7. 53. Sieht aber der Priegter, und aiehe, der Sduiden hat 
eich im Kleide oder im Äufeug- oder im EinsMaggam oder in 
irgend einem ledernen Oeräthe nicht ausgebreitet, V. 54. 8o be- 
fehle der Priester, dass man das, woran der Sehaden üt, wasche, 
u/nd er sehliesse es gum zweiten Male sieben Tage ein. V. 55. Sieht 
dann der Priester, nachdem der Sehaden gewaschen worden, und 
siehe, der St^iaden hat sein Aussehen nicht verändert, und der 
Schaden hat sich nicht ausgebreitet, so ist es unrein, im Feuer sollst 
du es verbrennen, es ist eine Zehrung an seiner Hinterseite oder 
an seiner Vorderseite. 

m^o vh. Wenn es in der ersten Woche sich nicht ausgebreitet, 
bedarf es einer zweiten Einschli^sung; zuvor aber wird es ge- 
waschen. Das 10331 ist hier nicht rfr^o, sondern reinwaschen, 
daher übersetzt Onk. pvn, während er D33 in der Bedeutung „unter- 
tauchen" mit jaaf tiberträgt, (s. v. 58). — y}sn « w» riK steht dem 
einfachen Sinne nach der Ktirze halber, um nicht erst alle Gegen- 
stände 'TW, ^22 u. 8. w. wiederholen zu müssen. Unsere Weisen 
im yr\ jedoch erklären den Ausdruck so, dass man nicht das ganze 
Kleid wasche, sondern nur die aussätzige Stelle imd ein Wenig 
von ihrer Umgrenzung. — oasn ist die seltene Hothpaöl - Form, 
(Ew. 132 a, 238 d). — icn «S und wo »h; wenn nach der zweiten 
Einschliessung noch Alles beim Alten geblieben ist, so ist es MO» 
thrm. Wie aber zu entscheiden ist, wenn die Farbe sich geändert 
("pn), darüber schweigt die Schrift. Aus Neg. 11, 4 lernen wir, 
dass wenn die Farbe sich in eine reine Farbe verwandelt hat 
(alle Farben ausser pyr und üien» sind rein), es rein ist. Hat 
sich aber ynpr(* in d^otk oder umgekehrt verwandelt, so ist es nach 
den Weisen gerade wie y^n »b, nach R. Juda dagegen gilt dies als 
ein neuer j^o: und bedarf der erneuten Einschliessung. — nmc, von 
rra Grube, eine Auszehrung oder Vertiefung. — wnu )» wnpn. 
Sowie die kahlen Stellen am Haupte rvnp und nms heissen, ebenso 
heissen die durch den Aussatz kahl gewordenen Stellen des Kleides 
nmp oder rra:, je nachdem sie auf der vordem, d. h. der rechten 
Seite oder der hintern (unrechten) Seite sind, yn erklärt: wnps 
nyrwrt iSk; wnps das sind die alten abgetragenen Stellen; vtojd 
onennn iSk; vmxi das sind die neuen wolligen Stellen; dies scheint 
auch Onk. sagen zu wollen. Unsere Eridärung hat Ibn-Esra im 
Namen Saadia's; (dunkel ist T. Jon., vgl. Levy, Targ.-Wb.). Es 
mag wohl auch yn so erkürt haben wollen^ vgL ram und Ifelblm. 
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Nach einer von Maimon. recipirten Ansicht in Sanhedrin 88 a wird 
aus dem Ausdrucke nmp und rm} durch eine rw rm^i eine Lehre 
deducirt^ dass der Kleider-Aussatz insofern dem Menschen-Aussatz 
^eich ist^ dass dabei lSl33 mo ebenfalls für rein erklärt wird. 

V. 56. Sieht aber der Priester^ und siehe, der Sehaden ist 
dtmkel geuHnrden, nachdem man ihn gewaschen hat, so reisse er An 
atcs dem Kleide oder atis dem Leder oder aus dem Auf mg- oder 
aus dem JEinsehlaggam. F. 57. Und wenn er wieder im Kleide 
oder im Aufeug- oder im Einschiaggam oder in irgend einem le- 
dernen Qeräthe gesehen wird, so ist er ein triederausbreehender, im 
Feuer sollst du es verbrennen, das, woran der Schaden ist. 7. BS. Das 
Kleid aber oder das Aufeug- oder das Einschiaggam oder irgend 
ein ledernes Oeräth, welches du wäschest und es weicht der Schaden 
davon, das werde gum eweiten Male gewaschen und werde rein. 

m, aus dem pipT oder dtot» ist on« oder prf* geworden; 
wenn dagegen die grOne oder rothe Farbe gänzlich geschwunden^ 
so heisst dies y:Dn id v. 58. Bei "iit^s ^)V ^:ii zeigt sich die Schwäche 
des y:^ schon darin, dass er kein weisses Haar hervorgebracht; 
hier aber, wo kein anderes Unreinheitszeichen existirt, muss die 
Farbe selbst schwächer werden (Wessely). — OJl in« jnp bezieht 
sich auf vs^; das Stück, an welchem der V}} ist, wird herausgerissen 
und an dessen Stelle ein Fleck (n**^) eingesetzt. Nach R. Ne- 
hemia im yr\ ist dieser Fleck nicht nOthig. Wie zu verfahren 
wäre, wenn am Ende der ersten Woche der v:} dunkel befunden 
worden, sagt die Schrift nicht. Unsere Weisen lehren jedoch: fTO 
yxn D330 pt^^ra, und nach Maimon. selbst wenn rwt) rro (vgl. Neg. 
11,5 und die Comment. das.). — 'tn Tij? ntnn dhi, sowohl auf dem 
Kleide als auf dem n'^Sno; im ersteren Falle jedoch ist das n^^ 
rein (Mischna und yn). — '\y\ rmc, es ist dies kein neuer vsi, der 
nochmals eingeschlossen werden mttsste, sondern der alte Schaden 
ist wieder ausgebrochen; dies gilt selbst für den FaU, dass der 
wieder zum Vorschein gekommene ];;d seine Farbe gewechselt hätte. 
Die femin. ntnn und nm^ haben das Substantiv rom (nach Ib.-Es. 
nnno) von v. 47 zum Subjecte. — \xr0n, nämlich n:n TD w» rw 
(vgl. T^MnK Vttnm, Exod. 2,6); dies steht wieder der Kürze halber 
für '^ntm nm u. s. w. Hier aber lässt sich nicht mit Ibn-Esra er- 
klären, dass nur die Stelle, in welchem der yo^ ist, verbrannt 
werde, wie ^'n oben zu v. 54 sagt; denn dann hätte nicht das 
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Suffix 13 bei ^itt^n stehen dürfen. Dieses Suffix lehrt eben, dass 
das Ganze verbrannt werden muss. Zugleich sehen wir die Rich- 
tigkeit der Deutung unserer Weisen zu t. 54, denn dort hat 1D331 
kein Suffix. Dass aber hier das ganze Eleid verbrannt werden 
muss, wie in v. 52, ist leicht erklärlich (vgl. Wessely). — D33n. Der 
erste üos, der zur Reinigung gehört (vgl. Onk. und Raschi), muss 
mit den in Nid. 61b aufgezahlten 7 Specereien vorgenommen werden 
(Sebachim 95 a); das zweite Waschen ist nur nS'^^B, weil es einmal 
13D1& war; vgl. zu v. 6. Wessely bemerkt, dass das Hothpa^l D^sn 
eben das Gewaschenwerden vermittelst der Specereien bezeichnet. 
Die Vorschriften bei den oniD ^:^ sind in so fem strenger als die 
von DTK ^03, dass nach jenen ein Verbleiben des v^ in seiner alten 
Gestalt vhm herbeifßhrt, was bei üi» "y^y nicht der Fall ist. Der 
Grund davon mag mit den Worten hm nmo (v. 55) angegeben sein, 
was, wieMalbim erklärt, bedeutet, dass hier bei den Kleidern der 
yo: sich nach der Tiefe zu ausgebreitet hat, sodass eigentlich ein 
p'^DD da ist, obwohl er scheinbar in seiner Gestalt stehen geblieben. 
Im Uebrigen gUt bei d^'TU "«v^ nur p*w als ein Unreinheitszeichen. 
Die Einschliessung muss zweimal stattfinden. Die den Aussatz 
verrathenden Farben sind pyv und DTon«. 

F. 59. Dies ist die Lehre vom Aussabsschaden am wollenen 
oder leinenen Kleide oder am Avfeug- oder am Einschiaggam oder 
an irgend einem ledernen Oeräthe, wie er für rein oder unrein eu 
erklären ist. 

Am Schlüsse der Gesetze über den Menschenaussatz steht 
keine Unterschrift; die Unterschrift dazu befindet sich erst 14, 
54; 56 f. Dagegen muss hier eine besondere Unterschrift stehen, 
um die Unreinheitsgesetze von den Reinigungsgesetzen zu scheiden, 
die eine besondere Thora büden. — o:i mvi. Hier stehen vier 
Wörter im stat. constr. hinter einander; Ibn-Esra führt 1. Chron. 
9, 3 als Beispiel an, wo 5 Wörter im stat. constr. hinter einander 
folgen. Aus o:i rm\ wo das ivtb vor dem «o» steht, wird die 
Lehre gefolgert, dass in zweifelhaften Fällen rein zu sprechen sei 
(tvtb ffyo: poD), Neg. 5, 1 vgl. 5, 4 und Nasir 65 b. 

y. Die Reinigung des aussätzigen Menschen 14, 1 — 32. 

Wenn ein Aussätziger als eSmo erklärt worden ist, bedarf er 
nach seiner vollständigen Heilung noch: 1) der Reinigung durch 
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Yorschiedene Ceremonien, die 14^ 1 — 9 Torgeschrieben sind; 2) der 
Beinigungsopfer^ die wieder verschieden sind beim Reichen (14,9 
bis 20) und beim Armen (14; 21 — 31). Bei einem Kleide sind 
keine Beinigungs-Ceremonien erforderlich. Als zhmß wird es rer- 
brannt, und als '^xno genügt einfache rhx. Der Mensch jedoch 
und das Haus bedürfen der besondem Beinigangs - Ceremonien. 
Ersterer nur als cSmo; letzteres nur, wenn es zum zweiten Male 
verschlossen worden, während es als eSmo zerstört wird. Aus 
welchem Grunde die Beinigungs - Vorschriften vor den Gesetzen 
über den Häuser-Aussatz stehen mussten, ist bereits oben S. 364 
erklärt worden. Es ist femer oben S. 320 auseinandergesetzt, dass 
die Beinigung des Aussätzigen aus zwei Acten besteht, wovon der 
erste ihm den Eintritt in die Gesellschaft, der zweite den Zutritt 
zum Heiligthum öfbet. 

Der erste Beinigungsact: Verschiedene Ceremonien. 

(7. 14. Y. 1. Und es sprach der Ewige tu Mose, wie folgt: 
V. 2. Dies sei die Lehre fwr den Aussäteigen am Tage seines 
Beinwerdens: er werde vor den Priester gebracht. V. 3. Der Priester 
gehe nämlich hinaus, ausserhalb des Lagers, imd sieht der Priester, 
tmd siehe, der Aussatsschaden ist an dem Aussätzigen geheut; 
7. 4. So befMe der Priester, dass man für den sich Reinigenden 
gwei lebendige reine Vögel nehme und Zedem-Holg und earmesin'' 
rothe Wolle und Tsop. 7. 5. Und der Priester befehle, dass man 
den einen Vogel in ein irdenes Gefäss Ober lebendigem Wasser 
schlachte. V. 6. Den lebendigen Vogel aber — den nehme er und 
das Zedem-HoU mit der carmesinrothen Wolle und dem Ysop und 
tunke diese sammt dem lebendigen Vogel in das Blut des über dem 
lebendigen Wasser geschlachteten Vogels. V. 7. Und er sprenge auf 
den sich vom Aussatse Beinigenden siebenmal, und nachdem er Um 
so gereinigt hat, lasse er den lebendigen Vogel aufs Feld fortfliegen. 

m^o Sm, nicht auch an Aaron, daAaron hier nicht als Lehrer 
in Anspruch genommen wird. — o:n rrnn nm. Nachdem bereits im 
vorhergehenden Abschnitte über den Aussätzigen gesprochen wurde, 
hat dieser Abschnitt auch in der Ueberschrift min mxi, gerade wie 
c. 6 u. 7 solche Ueberschriften (lii rhttn rrm rm) haben, weil von 
den betreffenden Gegenstäuden bereits die Bede war. Ich glaube, 
dass die Ueberschrift nun rm am besten von unseren Weisen er- 
klärt wird mit den Worten: D"»ir»ao Wtt^ oTiwon h:h rsn» rrnn 
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m ]Tp. Alles Folgende gilt in gleicher Weise Yon allen D'jni^, 
während in den Vorschriften des vorherigen Abschnittes zwischen 
den yerschiedenen Arten des Aussatzes unterschieden worden. 
Allerdings gibt es auch oben Vorschriften^ die aUen D'jniv» gemein- 
sam gelten, nämlich die in v. 45—46; aUein diese Vorschriften 
konnten nicht in unserem Abschnitte Aufhahme finden, weil das 
Verhalten des Unreinen nicht angemessen zusammen mit den Rei- 
nigungs - Vorschriftien vorgetragen werden konnte. Dieselbe Be- 
deutung haben auch die Ueberschriften in c. 6 — 7, die mit min nm 
beginnen. Sie enthalten ebenfalls Vorschriften, welche aUen be- 
treffenden Opfern gemeinsam sind. Damit erklärt sich auch, warum 
dort gerade nur bei ütt^m min (7, 1 ff.) die Art der Darbringung 
des Opfers angegeben ist, während bei den andern Opfern die 
diesbezüglichen Vorschriften in den c. 1— 5 vorgetragen werden. 
Der Grund dieser Erscheinung ist, weil nur aUe niais^K eine Dar- 
bringungsweise haben, während bei den andern Opfern diese nach 
den yerschiedenen geopferten Objecten verschieden sind. Eine 
andere Erklärung dieser Erscheinung ist oben S. 26, 61 und 73 
gegeben. — Da es aber sonst nur min ntn heisst, hier jedoch aus- 
nahmsweise min TnT\ nm, so wird in Menachot 27a daraus deducirt, 
dass die folgenden Vorschriften nicht blos msr», sondern auch f^^syo 
sind, d. h. die Reinigung ist durch die genaue Beobachtung dieser 
Vorschriften bedingt, so dass der ganze Act ungiltig ist, wenn ein 
Verstoss gegen die hier gegebenen Anordnungen geschiebt. — jn^an. 
Während sonst in der Aussatz - Thora (auch 22, 4 und Num. 5, 2) 
stets das part. pass. vom Qal (yr^) gebraucht wird, steht hier aus- 
nahmsweise das part. Pual. Es mag also hier ruro, als pass. vom 
Fiel, «den fOr aussätzig Erklärten'' bezeichnen (wie ytc und m&q 
„für rein und unrein erklären'' bedeutet), da die in diesem Ab- 
schnitt vorgeschriebenen Reinigungen nur dem bereits definitiv fOr 
aussätzig Erklärten geboten sind. — invits di'3, wörtlich „am Tage 
seiner Reinheit''. Da aber alle folgenden Vorschriften nicht an 
einem Tage vollzogen werden, so ist hieraus zu ersehen, dass man 
von einer Handlung, die an einem Tage beginnt und dann eine 
längere Zeit fortdauert, sagen kann: sie geschah o:i ün (s. oben 
S. 72). Unsere Weisen entnehmen von hier die Lehre, dass die 
Reinigung des Aussätzigen nur am Tage stattfinden kann (Megüla 
21a). — mff^ vhtf ;'i:n «avn. Er soll sofort nach seiner Heilung 
vor den Priester gebracht werden^ damit er ihn reinige (Siftra), 
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|rm MH ist die Erläuterung zu tcvn: der Aussatzige' darf 
nicht ins Lager kommen, noch weniger darf er etwa von einem 
aussätzigen yis, der mit ihm draussen weilt, gereinigt werden, son- 
dern ein reiner Priester muss zu ihm hinausgehen, yn. — kdi) mn. 
Jeder Aussatzschaden gilt als geheilt, wenn die yo)- Farbe oder 
die HKOio ""^üv geschwunden, oder ein Reinheitszeichen darauf ent- 
standen ist, ausserdem auch wenn iSi33 mo, oben 13, 12 (Sifra). — 
•vreoS, Hithpa61-Form. — nncx ^nit^. Gleichwie die beiden Ziegen- 
böcke am Versöhnungstage (16, 5) mflssen auch diese beiden Vögel 
gleich sein D'ons^ mipy\ Jixnoij an Ansehen, Grösse und Werth; 
femer mtLssen dieselben zu gleicher Zeit genommen werden, |nrrpS 
nmc (Neg. 14,5); doch ist dies nur ntVD und nicht die Reinheit 
bedingend (339»). Im Sifra sagt R. Jose Hagalili, dass hier i}ßx 
im gefordert wird, Vögel, die in Freiheit auf dem Felde leben. 
Nach der Ismaerschen Schule (Sabbat 106 b) ist im "nDJf ein Vogel, 
der sich nicht zähmen lässt, „der im Hause ebenso wie im Felde 
wohnt", (rmo3 n^aa mw).*) InChuUin 62a heisst es: Ein Vogel, 
der mit den Füssen kratzt, ist zur Reinigung des Aussätzigen ge- 
eignet, und das ist rmh n**)!»; nach Raschi und A. ist dies eine weisse 
Schwalbe, vgl. Lewysohn S. 206 ff. Indessen ist nach einer Ansicht 
diese Schwalbe ein unreiner Vogel und denmach zur Reinigung 
des Aussätzigen nicht brauchbar. Vgl. "[SoS rwü zu njm nnzm 11, 1. 
Ob eine Schwalbe ein reiner Vogel ist oder nicht, s. i*^ 82, 5, :•», 
ynpi und J'Dd daselbst. Uebrigens meint Ramban, dass alle kleinen 
Vögel D^DV heissen. Ob bloss ivits p(if oder auch nq& r|ip den 
Namen TiOJf fOlirt, vgl. zu Deut. 14, 11. — nrn bedeutet gesund 
und vollständig nStt^ nna» -tt'Ki prw, dessen Glieder unverstümmelt 
sind. — riTOT». Nach der Ansicht, welche unter nox nur reine 
Vögel versteht, lehrt das überflüssige nnvits, dass die Vögel zum 
Essen erlaubt seien, dass sie nicht etwa aus der rvrün 1^ (Deut. 
13, 13 ff.) genommen werden. — n» yv, ein Stück Zedemholz. 
Nach TT) soll es eine Elle lang und ein Viertel so dick wie ein 
Bettstellenfiiss sein {rmm TD r^i); ausserdem soll noch an einem 
Ende ein Blatt hängen. — nySin ^itt^. "iit^, von rw leuchten, glänzen, 
bezeichnet die glänzend rothe Farbe; nyhri^ eig. Wurm, hier die 
SchlLdlaus auf den Blättern der Stechpalme, deren Eiemester das 
Carmesinroth geben. Diese Wolle muss nach Menachot 42b ad hoc 



*) Vgl noch zur Erklärung von nni nwii Tosefta Neg. 8, 8 und Sifra zu 
Y, 5. Statt mi6A*p, ht^f lies rnnS^^p, h^^p vom gr. iU;(liii die Droisel, 
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(rvsttfh) gefärbt sein. Es dürfte auch nicht zufällig sein^ dass sowohl 
in unserem Abschnitte, als auch in Num. 19, 6, wo die carmesinrothe 
Wolle ebenfalls zur Reinigung dient, dieselbe nfyn ^'^tt^, sonst aber 
"^y^ nyVm genannt wird, yfnn ist der Eermeswurm, während ^:ttf 
die glänzende Scharlachfarbe bezeichnet. Bei der Reinigung wird 
diese Farbe hervorgehoben, weil dieselbe als symbolische Dar- 
stellung des Lebens und der Gesundheit zu dienen bestimmt ist. — 
3ttMi, es darf bloss den Namen 3)TK, ohne einen andern Beinamen, 
haben; so ist z. B. p** 3nK (griechischer Ysop) unbrauchbar. Ysop 
wird noch an andern SteUen der heil. Schrift als Reinigungsmittel 
bezeichnet (ygl. Ps. 51, 9 'tn 3nK3 wenn). — anw n» werden auch 
1. Eon. 5, 13 als das Grösste und Kleinste im Pflanzenreiche zu- 
sammengestellt. 



omtn rron. Die no'vw kann auch von einem Nicht-Priester voll- 
zogen werden, so R. Jose b. Jehuda; dagegen meint Rabbi, dass 
ein Priester die m'fW vornehmen muss. Hiemach will rron nur 
sagen, dass der ]n3 ein Din ^^3 mit ü'Ti d^d herbeiholen lasse (Wes- 
sely). — nn«n Tioaffi, Sifra: mran, den auserlesensten von beiden. 
— ü^n D^D Sk, sodass das Blut in das Quellwasser hineinfliesse 
(Mendelssohn). D''*>n d'^d wird nur solches QueUwasser genannt, das 
immer quillt und nie versiegt. Es involvirt femer der Ausdruck 
D*''*n, dass das Wasser rein und trinkbar ist, also nicht gesalzenes 
Wasser und dgl. Sowie aber das D'*'>n d'>o noch zu keiner Arbeit 
verwendet worden, so muss auch das Geräth neu und noch nicht 
benutzt sein. — np" rrnn niojfn rw, den Vogel soll er besonders 
nehmen^ dagegen werden die andem drei Gegenstände zusammen- 
gebunden ifstffhri 'n'*tt^3, mit dem herabhängenden Ende der Wolle 
(Sifira). — rrnn nicn m\ oniK hxi. Beim Eintauchen nimmt er die 
zusammengebundenen drei Gegenstände mit dem Vogel zusanmien 
in die Hand (Sifra). — '\yi D'on hjf ist dem Wortsinne nach eine 
Bestimmung zu rmwn. Doch scheinen unsere Weisen es auf hxi 
bezogen zu haben. Das hv bedeutet dann „sammt*' (vgl. Num. 
28, 10). Die Schrift sagt demnach: er soU sie eintunken in das 
Blut sammt dem Wasser (und in das Wasser). So übersetzt auch 
Jon. jn^o ^031; und auch die Accente sowie v. 51 weisen auf diese 
Erklärung hin. Wenn die Schrift aber sie in Blut und Waser 
einzutunken gebietet, so müssen das Wasser und das Blut zu er- 
kennen sein. Der nvnt^ des Wassers ist daher auf ein nT3i fest- 
gesetzt worden, indem darin selbst das Blut des kleinsten Vogels 
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nicht yerschwindet^ und andererseits dieses Quantum Wasser selbst 
im Blute des grössten Vogels zu erkennen ist. 

rm. Die Sprengungen geschehen nach Einigen rr ywh, auf 
die Bückseite der Hand, nach Andern ira» Sp, auf seine Stime 
(Neg. 14y 1 ; ygl. T. Jon.). — mfu Da zur Reinheit noch die fol- 
genden Ceremonien gehören^ so erklärt rn, das vsm hier und im 
(v. 8) geben die Lehre, dass die Ceremonien, die an der Person des 
Aussatzigen geübt werden (ysim rw^x^ ^"^^ die nvn bedingen, dasa 
ohne sie der Aussätzige nicht rein wird (Sifra); dagegen hat die 
Unterlassung von m^ (v. 7) und d'hjq du3 (v. 8) nicht die Un- 
giltigkeit der nvn zur Folge. Nach Sfomo bedeutet rnei: er ist 
jetzt insofern rein, dass er nicht mehr der ronc und nono bedarf. 
Doch ist diese Ansicht nicht in Uebereinstimmung mit der Ha- 
lacha, Tgl. r^»n zu Maimon. njm nmtc 11,4. Es ist aber nach 
der Erklärung des Sifra tibi keine besondere Bestimmung, sondern 
mit dem folgenden Satze zu verbinden: nachdem er ihn so gereinigt 
hat, lasse er u. s. w. (damit ist indirect gesagt, dass die vorher 
Vorgeschriebene Ceremonie (rm) die Reinigung bedingt). Auch die 
Accente (das Athnach auf D'oyc und Saqef auf nmi) gebieten, rm 
mit dem folgenden Satz zu verbinden (vgl. Lichtenstein, D^ Di^ 
zu dieser Stelle). In v. 53 heisst es: rrwn -» hf TyS pno Sk, der 
Vogel soU aus der Stadt hinaus auf bebautes Feld geschickt werden, 
nicht aber aufs Meer oder in die Wüste. Aus Neg. 14, 2 und Qidduschin 
57 b scheint hervorzugehen, dass der Priester nach der Sprengung 
von der Stadt aus den Vogel fortfliegen lassen muss. (So auch 
Maimon.) Indessen mag dies wohl nur beim aussätzigen Hause 
gelten, denn nur da heisst es n^S pno h»\ dagegen spricht die 
Schrift hier vom Lager in der Wüste, wo es nicht nöthig war, den 
Vogel erst ins Lager zu bringen, desshalb steht hier nicht pno h» 
rmoh. Ausserdem musste wohl in der Wüste der Vogel nach der 
Wüste hin entlassen werden (wenn man nicht annimmt, dass die 
Umgebung des Lagers, wohin das Manna fiel, nicht als Wüste be- 
trachtet wurde.). Wenn aber die Mischna auch beim aussätzigen 
Menschen den v. 53 ryh pro h» zur Geltung bringt, so ist damit 
nur gemeint, dass später im heiligen Lande, da der Aussätzige 
ausserhalb der Stadt weilte, der Vogel nicht gegen die Stadt hin, 
sondern nach dem Felde zu losgelassen wurde (so Tos., s. 'Din ^pDD 
Qidd. das.) Es wird femer in Qidduschin das. gelehrt, dass der 
Vogel, nachdem er fortgefiogen, zum Essen erlaubt ist, denn moM mS 
rhprh riw mvi; die Thora würde nicht gebieten, ihn fortfliegen zu 
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iBBsejXf wenn dadurch Jemand unbewusst zur Uebertretuug eines 
Verbots kommen könnte. 

V. 8. Und der iidi Beinigende wasche seine Kleider, seheere 
sein ganges Haar und bade sich im Wasser, und er toird rein, und 
hernach darf er ins Lager hommen, bleibe aber sieben Tage ausser- 
halb seines Zeltes. Y. 9. Und am siebenten Tage, seheere er sein 
ganges Haar: seinen Kopf, seinen Bart und seine Augenbrauen^ 
sein ganzes Haar soll er scheeren, er wasche dann seine Kleider, 
bade seinen Leib im Wasser, und er wird rein. 

üsy\, das ist Dn:a rfy^x. — vi r6y\, das ganze Haar, wo es 
dicht gesammelt ist, mit Ausnahme des onn&n n^'S (der unsichtbaren 
Stellen), vgl. Sota 16 a f. Nach Neg. 14,4 (vgl. Nasir 40a f.) muss 
dieser mh:i, analog dem des Nasir (Num. 6, 18) und der Leviten 
(Num. 8, 7), mit einem Scheermesser (ipn) vorgenommen werden; 
ebenso der des folgenden Verses. — d''03 jmi, d. i. icu nS^ae. — vibi. 
Er wird rein insofern, dass er nicht mehr m""^) ,2vray\ aav^D ,tWQ2 
verunreinigt; dagegen verunreinigt er noch durch Berührung, wie 
yi^ (Neg. 14, 2). — t:i nron, er darf nachher in das htrw rono 
kommen; dagegen muss er noch 7 Tage ausserhalb seines Zeltes 
bleiben. Diese 7 Tage heissen n'^cD ''&' (seine Zählungstage), wäh- 
rend die Mheren Tage seiner Unreinheit Tßhn ''O'* heissen (M. qatan 
7 b). Das )hnsih pro deutet 3'n dahin, dass ihm neon nrü^n ver- 
boten ist*), was in den wSn ••o" nicht der Fall war.**) Doch gilt 
dieses Verbot nicht für eine aussätzige Frau (Keritot 8 b). Der 
Ausdruck "hriH setzt, wie Keil bemerkt, voraus einerseits, dass die 
Israeliten damals in Zelten wohnten, andererseits, dass man auch 
ohne Zelt leben konnte, was auch von neuern Reisenden bestätigt 
wird. Dadurch ist die Berechnung von Colenso, dass die 2 Mil- 
lionen Israeliten 200000 Zelte und zu deren Transport 200000 
Ochsen nöthig gehabt hätten, haltlos, abgesehen davon, dass der 
Berechnung ganz irrige Vorstellungen von der Schwere der Zelte 
zu Grunde liegen (vgl. Hengstenberg, Ev. K. Z. 1854 Nr. 15). — Sd 
an TW ist fAai zne\ ^3; das rsißn fjn will das Haar vom onnon rT'S 

*) IndesBen iBt aach der einfiiche Sinn festBuhalten, dau er von seinem 
HaoM fem bleiben mfiese, wie ein Gebannter (htdo), M. qatan 15 b (vgl. Neg. 
14, 2 und non n^N das.). 

^ Nach R. J. b. Jehuda war dies auch in den voihn va* yerboten; dies 
ist auch die Ansicht des T. Jon. in 18, 46. 
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und des ganzen Körpers^ wo es nicht dicht ist, ausschliessen: So 
R. Ismael; B. Aqiba dagegen befolgt die Deutungs - Methode von 
"m tftfty\ "nn, (vgl. m. Comment. zu Mischna Schebuot 3, 5) und 
schliesst blos üom ivott^ iftff aus (vgl. Sota 16 a f.). — "W^tn n», selbst 
wenn er ein Nasir ist; )3pfi rm, obgleich dies sonst verboten ist, 
(19, 27), vgl. NasLr 41a. — inw — DM, nach der nS'^a» ist er roin 
und darf ^}r itt^o essen, aber noch nicht nonn, er ist noch C3r Sdb. 
Nach Sonnenuntergang darf er auch norm essen, aber, als imns 
D'nioD, noch nicht onnp, Neg. 14, 3, s. ob. S. 308). 

Zweiter Reinigungsact: Die Reinigungsopfer. 

7. 10. Und am achten Tage nehme er moei fehlerfreie Schafe 
und ein einjähriges, fehlerfreies weibliches Schaf tmd drei Zehntel 
Kemmehl, nnU Oel gemengt, mm Speiseopfer und ein Log OeL 
V. 11. Und der reinigende Priester stelle den sich reinigenden 
Mann und sie vor den Ewigen an den Eingang des StiflsgeÜes^ 
7. 12. Und der Priester nehme dann das eine Schaf und bringe 
es als Schuldopfer dar, nebst dem Log Oel, und er mache mit ihnen 
eine Schwingung vor dem Ewigen. V. 13. Er schlachte dann das 
Schaf am Orte^ an dem man das Sündopfer und das Oaneopfer 
schlachtet, nämlich am heiligen Orte, denn wie das Sündopfer ist 
das Schuldqpfer dem Priester, Hochheiliges üt es. V. 14. Und der 
Priester nehme vom Blute des Schuldqpfers, und der Priester gebe 
an den Knorpel des rechten Ohrs des sich Beinigenden und an den 
Daumen seiner rechten Hand und an die grosse Zehe seines rechten 
Fusses. V. 15. Dann nehme der Priester von dem Log Od und 
giesse auf die linke Hand des Priesters. V. 16. Der Priester be- 
netee darauf seinen rechten Finger mit dem Oele, das sich aufsein^ 
Unken Hand befindet, und sprenge von dem Oele mit seinem Finger 
siebenmal vor dem Ewigen. V. 17. Und von dem Beste des Ödes, 
das auf seiner Hand ist, gebe der Priester an den Knorpel des 
rechten Ohrs des sich Beinigenden und an den Daumen seiner 
rechten Hand und an die grosse Zehe seines rechten Fusses auf das 
Blut des Schuldqpfers. V. 18. Und was vom Oele, das auf der 
Hand des Priesters ütj übrig bleibt, gebe er auf den Kopf des sidi 
Beinigenden und der Priester enoirke Sühne für ihn vor dem 
Ewigen. V. 19. Und der Priester verrichte das Sundopfer und 
erwirke für den sich Beinigenden Sühne von seiner Unreinheit, und 
nachher schlackte er das Qamopfer. 7. 20. Und der Priester bringe 
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das Qaneopfer und das Speiseqpfer auf den AJUar, wnd der Priester 
erunrie Sühne für ihn, und er ist rem. 

Zwischen dem ersten und zweiten Act ist ein Zeitraum von 
7 Tagen, während dessen der Aussätzige ausserhalb seines Hauses 
wohnen muss; erst am 8. Tage erfolgt seine vollständige Reinigung. — 
n^ np^ er bringe folgende Opfer: 1) ü^h, ein männliches Schaf 
zum Schuldopfer, 2) nSv, ein männliches Schaf zum Ganzopfer, 
3) nmn, ein weibliches Schaf zum Sündopfer. Zu diesen drei 
Schafen gehören die in Num. 15,4 vorgeschriebenen Speiseopfer: 
zu jedem ein Issaron Mehl mit 3 Log Oel (worauf der Artikel in 
|fi«^ hinweist), also zusammen 3 Zehntel Mehl und 9 Log Oel, so- 
dann noch ein Log Oel zu den verschiedenen Sprengungen (|nD 
nwn). Ausserdem muss er auch dreimal drei Log Wein als Trank- 
opfer bringen, wovon zwar in unserem Abschnitte nichts erwähnt 
wird, das wir aber, ebenso wie das Mass des Oels zur Mincha, 
aus Num. 15, 4 f. (vgl. Sifr6 das.) entnehmen können. Es ist das 
Sund- und Schuldopfer des Aussätzigen vor den andern SUnd- und 
Schuldopfem eben daduixh ausgezeichnet, dass sie der nirao und 
D'^SD^ bedürfen, was sonst bei Sund- und Schuldopfem nicht der 
Fall ist; vgl. Menachot 91a. — onm vnan ts^Kn, den Mann und 
die erwähnten Opfer, ersteren, um auf ihn zu sprengen, letztere 
zur Schwingung. Doch bedürfen nur das Schuldopfer und das 
Log Oel der Schwingung, wie v. 12 beweist (Sifta). — 'n '•»S, an 
den Eingang des Stiflszeltes, denn i n die mtjf durfte er noch nicht 
kommen. Im zweiten Tempel wurde er neben das Nikanorthor 
gestellt, das vom Frauen-Vorhof nach der hnnittr* mtf führte. Letz- 
tere mv gehörte schon zum Heiligthum, welches der Aussätzige 
nicht betreten durfte (vgl. Sota 7a; 8 a). Der Ausdruck 'n ^^S hat 
nicht immer ein und dieselbe Bedeutung, denn da es verschiedene 
Qrade der heiligen Orte gab (Kelim 1. Abschn.), so kann jeder 
heilige Ort im Verhältniss zu dem minder heiligen 'n ^'xh heissen 
(vgl. Malbim iv 26). 

wv^ vm Ty!r\, Diese Darbringung ist die gleich darauf er- 
wähnte neun, und onut r|*')m sagt, dass beide zusammen geschwungen 
werden*). Näheres über noün v^. ob. S. 260. — )tnfin — Dipoa — wwn. 

*) Nach Maimon. (nifi3novio4,2) wird diese Schwingung, wie Jede andere, 
im Heiligthom vollzogen, so dass hier der Darbringer (als noch unrein) nicht dabei 
mitwirken kann ; anders die Tosefta (Neg. 8), welche die Schwingung am Stand- 
orte des Aussätzigen von diesem und dem Priester gemeinsam verrichten lAsst 

27 
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Der Ort, wo das Ganzopfer geschlachtet werden soll, ist Lev. 1, 11 
bestÜDmt; fQr das SUndopfer befindet sich die Bestimmung 6, 18; 
auch Exod. 29, 11. Aber auch fQr das Schuldopfer ist bereits in 
Ley. 7, 2 diese Vorschrift ertheilt worden. Die Wiederholung ist 
nur deshalb nöthig, weil dieses Schuldopfer durch die Blutsprengung 
auf die nm"D yon andern Schuldopfem sich unterscheidet und *a*T 
031 ihh:h mrrrh ^mn nn« ^» unn ■ma pT*? SSdh p «r«'*). — mpoa 
tenpn statt wip Dip»3 in 6, 19 ; der Ausdruck unp,i c»pQ3 steht auch 
10, 17. — pA wn ü^«n nwDPD lehrt, dass das Schuldopfer auch vom 
Priester gegessen wird, wie das Sündopfer. Nun heisst es bereits 
7, 7 : n^l Dte^K3 nttem ; es muss aber hier aus dem erwähnten Grunde 
auch diese Bestimmung wiederholt werden. — psn rrph). Nach rn, 
Neg. 14, 8 (s. R. Simson das.) und Joma 61 b müssen hier zwei 
Priester thätig sein; zuerst fangt ein Priester das Blut in ein GefSss 
aui^ um die Sprengungen auf dem Altare vy^ pt^ nwo ^ntt^ (nach 
7, 2, vgl. zu 1, 5) zu yerrichten, sodann fängt ein anderer Priester 
mit der Hand Blut auf, um auf die nWD zu sprengen. Dadurch 
unterscheidet sich eben diese Sprengung yon der ähnlichen mit dem 
D^wS^on h^H (Exod. 29, 20, oben 8, 23), dass dort nur eine rh^ för 
den Altar und die nmin stattgefunden hat. — -pan wird in 3'n, T. 
Jon. und Rasch! als der mittlere Theil des Ohres erklärt. Onk. 
dagegen übersetzt: KrriM rtn hf, er scheint also den oberen Theil 
des Ohres darunter verstanden zu haben. Eimchi im ü^vrtm v er- 
klärt "psn als Ohrläppchen. Wir haben nach yn übersetzt (vgl. 
Mendelssohn zu Exod. 29, 20). — |rD, von q"D, stark und dick sein, 
daher der dickste Finger, der Daumen. Es wird an das mittlere 
Glied des Daumens gesprengt, vgl. rn, zu 8,23. 

')yi xhü — rrpb). Er nimmt nicht den ganzen Log Oel, sondern 
nur einen Theil davon in die hohle Hand (es wäre auch nicht 
möglich, den ganzen Log auf die hohle Hand zu giessen). Vom 
Oele auf der Hand sprengt er einen Theil 'n ^xS und auf die nWD ; 
den Rest streicht er auf das Haupt des Aussätzigen. Was aber 
mit dem vom Log Oel noch übrig gebliebenen Theile geschehen 
solle, sagt die Schrift nicht; die Tradition jedoch lehrt, dass es 

Auch betrefib der n^^DO bei diesem Opfer ist Maimon. im Widersprach mit der 
Tosefta (vgl. t^m*i und die Comment. das.). 

**) Jeden Gegenstand, der im Allgemeinen begriffen war, aber durch eine 
neae Bestimmung als Ausnahme bezeichnet wurde, kannst du nur dann unter 
die Allgemeinheit stellen, wenn die Schrift selbst ausdracklich ihn unter den 
allgemeinen Satz zurückgebracht hat (Baraita des R. Ismael Anf. Sifra, Regel 10), 
Tgl. Birschfeld, halachische Exegese S. 482 ff. 
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ganz wie die Reste der Speiseopfer behandelt werden soll, es ge- 
hört den Priestern und ist hochheilig (Sebachim 91a) — pp, Yon 
rfOj biegen, die hohle Hand (vgl. S:n pp). — fron muss deshalb 
nochmals stehen, weil man, wenn blos 1C3 gestanden hätte, meinen 
konnte, es sei die Hand des Aussätzigen darunter zu yerstehen, 
(vgl. im vorigen v. An). Doch lehren unsere Weisen, es sei msTö 
rhrtrühy dass der Priester auf die Hand eines anderen Priesters 
giesse. — i:i wasf» ist der Zeigefinger, s. zu Lev. 4, 6. — |OCT }»♦ 
Das Verb, hx wird gewöhnlich mit o construirt, nur hier und Lev. 
4, 17 wird es mit p verbunden (s. Wessely). — TD3 hf. Hieraus 
meint Ib. Eu. ersehen zu können, dass im vorigen Verse von einem 
|rD die Rede ist; indessen kann aber auch hier der zweite Priester 
gemeint sein (Wessely). — 'n '•»S bedeutet nach rn: dem AUer- 
heiUgsten zugewendet. Er bringt nicht das Oel in den Tempel, 
um da die Sprengungen vorzunehmen, sondern er steht im Vorhof, 
wendet sein Antlitz dem Allerheiligsten zu und sprengt auf den 
Boden der mtf (Neg. 14, 10, vgl. die Comment. das.). Das über- 
flflssige U^3^K3 pWi p lehrt, dass man zu jeder Sprengung noch- 
mals den Finger eintauchen muss. 

ü\i^m tn hy — pwt nn'oi. Es ist nicht nöthig, dass das Blut 
noch dort sei, da es weiter v. 28 '\y\ dt ünpü hy heisst; es darf also 
das Blut schon abgetrocknet sein. — ')y\ nnun. üeber o nni5 vgl. 
zu 8, 32. Nach R. Aqiba ist das Geben auf den Kopf 33)^0 ; nach 
R. Jochanan b. Nuri dagegen ist die nnc3 auch ohne dieses giltig; 
denn loai bezieht sich nur auf das Schuldopfer; jedoch (iSwrSy d'^^o 
n&2 vh) wird es ihm angerechnet, als wäre ihm nicht Sühne erwirkt 
(Sifht, Malbim 56). — rhf *iD3l. Es wird vorausgesetzt, dass der Aus- 
sätzige seiner Sünden wegen von Gott mit dieser Krankheit be- 
straft wurde; diese Sünde ist nach unseren Weisen jnn pt^, also eine 
Sünde gegen die Menschen, weshalb zu deren Sühne ein Schuld- 
opfer gefordert wird. Dagegen heisst es im folgenden bei der 
Sühne des Sündopfers: vikd&o — nD3i; es scheint daher, dass 
dieses nicht zur Sühne einer Sünde, sondern zur Reinigung von 
seiner Unreinheit gebracht wird; vgl. zu 12, 7. — n^i ^no3i, damit 
ist die Blutsprengung gemeint, ttki, und nach dieser Sprengung 
wird das Ganzopfer geschlachtet; dagegen ist in Bezug auf die 
Räucherung der Stücke ntmrh ro*np rhif (vgl Sebachim 89 b). Es 
braucht nicht bestimmt zu werden, welches Thier als Ganzopfer 
und welches als Sündopfer dargebracht wird, da es bereits aus der 
Opferthora bekannt ist, dass zum Ganzopfer männliche und zum 
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Sttndopfer weibliche Thiere geopfert werden. — rrt^i nm rfnifn m. 
HierauB lernen wir^ dass d^3D3 nrm, wie das Ganzopfer^ ganz auf dem 
Altar angezündet wird (nicht wie die Sadducaer meinten; ygL rhsß 
n^w c. 8). — irm — 1C31. Kamban meint, das Schuldopfer erwirkt 
Sühne für seine vor dem Aussatze begangenen Sünden ; das Sünd- 
opfer wird deshalb gebracht, weil er vielleicht während seiner 
Sjrankheit gegen Gott gemurrt und sich versündigt haben könnte. 
Das Ganz- und Speiseopfer soUen für ihn die Sühne schaffen, dass 
er seine Reinheit wieder erlange und in sein Zelt gehen dürfe. 
Nach yr\ ist nur das Sündopfer für die Sühne absolut nothwendig 
(aspo), nicht aber das Ganzopfer. 

7. 2L Und wenn er arm ist und sein Vermögen nicht hin- 
reicht, so nehme er ein Schaf zum Schuldopfer zur Schwingung, für 
ihn Sühne eu schaffen, und ein Zehntel Kemmehl, mit Oel gemengt, 
eum Speiseopfer und ein Log Oel V. 22. Und zwei Turteltauben 
oder zwei junge Tauben, wozu sein Vermögen hinreicht, wnd es sei 
die eine ein Sündqpfer und die andere ein Ganzqpfer, V. 23. Er 
bringe sie am achten Tage nach seinem Beinwerden zum Priester 
an den Eingang des StiftszeÜes vor den Ewigen. V. 24. Und der 
Priester nehme das Schuldopferschaf und das Log Oel, und der 
Priester mache mit ihnen eine Schwingung vor dem Ewigen. 
V. 25. Man sehlachte dann das Schuldopferschaf, und der Priester 
nehme vom Blute des Schuldopfers und gebe an den Knorpel des 
rechten Ohrs des sich Beinigenden und an den Daumen seiner 
rechten Hand und an die grosse Zehe seines rechten Fusses. 
V. 26. Von dem Oele aber giesse der Priester auf die linke Hand 
des Priesters. V. 27. Es sprenge dann der Priester mit seinem 
rechten Finger von dem Oele, dctö auf seiner linken Hand ist, 
siebenmal vor dem Ewigen. V. 28. Dann gebe der Priester von 
dem Oele, welches auf seiner Hand ist, an den Knorpel des rechten 
Ohrs des sich Beinigenden und an den Daumen seiner rechten 
Hand und an die grosse Zehe seines rechten Fusses auf die Stelle 
des Schuldqpferblutes. V. 29. Und was vom Oele^ das auf der 
Hand des Prietters ist, übrig bleibt, gebe er waf das Haupt des sich 
Beinigenden, für ihn vor dem Ewigen Sühne zu erwirken. V. 30. Und 
er bereite die eine von den Turteltauben oder von den jungen Tauben, 
von denen, wozu sein Vermögen hinreicht, V. 31. Das, wozu sein 
Vermögen hinreicht, die eine zum Sündopfer und die andere zum 
Oanzopfer, sammt dem Speiseopfer, und der Priester erwirkt für 
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dm sieh Beinigenden Sühne vor dem Ewigen. 7. 39. Dies ist die 
Lehre dessen, an dem ein Aussatzsehaden ist, (und) desjenigen, 
dessen Vermögen nicht hinreicht, bei seiner Beinigung. 

v\ Vi. Sifra erkl&rt, dass hn auch bedeuten könnte einen, 
der früher ein grosses Vermögen besessen und dann herabgekommen 
ist, daher musste noch die weitere Bestimmung ns^tfo rr ptn hinzu- 
gefügt werden. Andererseits würde letzterer Satz allein wieder 
erkl&rt werden können, er kann eben jetzt die Thiere nicht be- 
kommen, daher ist auch die Bezeichnung ^*t nöthig. Die Bestinmiung 
hn lehrt, dass nur derjenige, der aus Armut die zuerst vorgeschrie- 
benen Opfer nicht zu bringen yermag, diese durch Taubenopfer er- 
setzen kann. Sind aber die grösseren Opfer gerade zur Zeit nicht 
zu erlangen, so kann das Reinigungsopfer bis zu gelegenerer Zeit 
aufgeschoben werden. An den anderen Stellen, wo von Armen- 
Opfern die Bede ist (5, 7; 11 ; 12, 8), wird nicht ^t hinzugefügt, weil 
die Schrift sich stets damit begnügt, an einer Stelle die genauere 
Bestimmung zu geben, aus der sie auch für andere FäUe gefolgert 
werden kann. Wenn nun ein Aussätziger, der seine Sühne zu be- 
schleunigen guten Grund hat und für dessen Opfer ein bestimmter 
Tag (nämlich der 8. nach seiner Beinigung) festgesetzt ist, dennoch, 
wenn gerade an diesem Tage die Opfer nicht zu bekommen sind, 
die Darbringung aufschieben soU, wie viel mehr ist dies bei den- 
jenigen Opfern der Fall, die ohne Bedenken aufgeschoben werden 
können. — *nt tt^, im Gegensatz zu den drei oneoa des Beleben. — 
iBsh ncwS, deshalb soU selbst der Arme ein Schuldopferschaf 
bringen, weil dieses die Hauptsühne bewirkt, denn es ist eine neun, 
ein Weihgeschenk an Gott, womit man die vergangene Schuld tilgt. 
— nmt n^ pi^ri^ im Gegensatze zu den drei ü'mn des Beleben. — 
ptt^ yh, oben (v. 10) wird betont: in» xVi, weil man glauben 
könnte, der Beiche bringt drei Log Oel, sowie er auch dreimal so 
viel MeU als der Arme bringt. — IT rtt^n ii^K. Dem einfachen 
Sinne nach sagt die Schrift, dass er je nach dem Vermögen onin 
oder m^ "^^ bringen kann. Da n&mlich von omn nur grosse, von 
rm^ "»an aber nur kleine gebracht wurden, so waren D^iin theuerer 
als rm^ ^'^n. Der mehr bemittelte Arme vermochte somit omn zu 
bringen, während der Aermste nur rm^ "^^ besass. Es steht daher 
immer zuerst tnn und dann iw ""X^ denn die Schrift will sagen, 
nicht nur die werthvoUem omn, sondern auch die geringem tw ''^n 
genügen. Nur bei der Wöchnerin, wo auch für die reiche Frau 
geboten ist, ein Taubenopfer zu bringen, ist mit Becht die Ordnung 
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(12, 6) umgekehrt: iin IM ror p; denn trotzdem selbst der reichen 
Frau nur ein geringes Taubenopfer anbefohlen wird; so darf sie 
dennoch nicht nur rm^ p, sondern auch nin darbringen. — 'rD^rr om 
immS, am 8. Tage nach seinem Reinwerden durch die in w. 4—8 
vorgeschriebenen Ceremonien; oben (v. 10) ist die Bestimmung 
vmh unnöthig, da man diese aus dem Zusammenhange ergänzen 
kann, hier aber könnte man meinen, er soll, nachdem er die Opfer 
genommen, noch 8 Tage warten. 

üwtn tt03 m. Oben (y. 12) heisst es: Dtt^t6iniK yy^n imtn ttCD, 
weil er unter den beiden mannlichen Schafen zuerst das eine neh- 
men muss, um es als Schuldopfer zu bestimmen. — p\ffr\ p\. Oben 
(y. 15) heisst es pm shü ; aus dem überflüssigen yh deducirt Sifra 
die Bestimmung, dass das Log während der np^'r yoUständig sein 
muss. — ptt^n p — }ra; oben (v. 17) pm wo, um einmal zu be- 
tonen, dass die mn dem tyuvd |ro yorangehen muss. — nmm nK rwy)- 
Der Hauptsatz lautet: rwi niODn nsiM ')n p ue D'nvin p imcr r\» rnvi 
•w n^ mun. Die Worte yv jncn "wim bis rv y^n "w» n« sind Pa- 
renthese, und nmcn mm wird nach der Parenthese wiederholt. — me^HS 
)r s^n ist Apposition zu .wn -a p w onwT p, (yon den o^im oder 
iw ^'^a, je nachdem sein Vermögen hinreicht, Dnin oder rm^ '^^n 
zu bringen); yt y^n Ktn^ m ist wieder Apposition zu mKn nn, 
(das eine, das seine Hand erreicht hat, soll er als Sündopfer 
und das andere als Ganzopfer bringen). Die Wiederholung der 
Apposition zu mm nn ist überflüssig und schwierig zu erklaren. 
Vielleicht will die Schrift damit lehren, dass er nrasn und rhrp yon 
einer Art bringen muss. Ist er also nicht yermögend genug, zwei 
Schafe (oder etwa zwei omn) zu bringen, so soll er nicht ein Schaf 
und eine Taube (oder ein im und ein rw p) bringen, ygl. Sifira, 
sondern lii rmri mtm n« )r rte^n iu^k n«, er muss sein Vermögen 
abschätzen, beyor er beide Opfer bringt, und danach muss er das 
Sund- und Ganzopfer bemessen. Vermag er nicht zwei Schafe zu 
opfern, so hat er zwei Tauben darzubringen. — rrnn nw ist Unter- 
schrift zum ganzen Reinigungsgesetze, und zu rv^n kS itt^K ist ein n 
copul. hinzuzudenken. — invies ist auf den Hauptsatz zu beziehen 
und hat dieselbe Bedeutung, wie das inn» on in der Ueberschrift 
y. 2, also: dies ist die Vorschrift flir den reichen und für den 
armen ynm zu der Zeit seiner Reinigung (Wessely). 

d) Der Aussatz an Häusern. 

Die Bestimmungen über den Häuseraussatz werden für die 
Zeit gegeben, in der Israel in Kanaan sein und Häuser bewohnen 
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wird, da es in der Wüste in Zelten wohnte (▼. 14, 8; 13, 46; Exod. 
16, 16; 18, 7; Num. 11, 10; 16, 26 f.). Sie werden znletzt gegeben, 
weil, wie bereits erörtert, die Schrift bei den Häusern mit den 
Unreinheitsgesetzen auch die Reinif2:ung8gesetze verbinden will und 
deshalb die Reinigungsgesetze fOr Menschen Yoranschicken musste. 
Was eigentlich der Häuseraussatz sei, darüber sind die Ansichten 
verschieden. Michaelis (Mos. R. IV, S. 266ff.). Winkler (RWE. s. 
V. Haus), Friedrich (zur Bibel I S. 234) u. A. meinen, es sei der 
Salpeterfrass, ein Verderbniss des Mauerwerks, wobei die verbin- 
dende Kraft des Mörtels zerstört wird und auch die Steine mürbe 
werden und zerfallen. Dagegen wendet schon Enobel ein, dass 
beim Mauer- und Salpeterfrass die weissliche Farbe die gewöhnliche 
ist, während hier der Aussatz eine grünliche oder röthliche Farbe 
hat (v. 37). Andere, wie Enobel und Schilling (de lepra p. 189 ff.), 
glauben wieder, dass der menschliche Aussatz an und in die Wände 
des Hauses übergehen kann. Allein schon das ''nnn (v. 34) weist 
darauf hin, dass dieser Aussatz eine besondere Schickung Gottes 
und nicht eine Folge des menschlichen Aussatzes ist. Es wird 
auch gesagt, dass man das Haus ausräume bevor der Priester kommt, 
damit nicht Alles, was im Hause ist, unrein werde, was zur Ge- 
nüge beweist, dass vorher nicht Unreines im Hause war, das den 
Aussatz herbeigeführt. Nach Sommer 1. c. S. 220 imd Keil ist 
hier an pflanzliche Bildungen zu denken, wie sich deren auf ver- 
witterten Steinen und stockigen Mauern erzeugen, die Oberfläche 
an ihrer Stelle zerstören und um ein Weniges austiefen. Der Aus- 
druck '^nnii jedoch zeigt jedenfalls, dass wir es mit keiner gewöhn- 
lichen Naturerscheinung zu thun haben. Mag sein, dass die Er- 
scheinung keine übernatürliche war, ungewöhnlich war sie gewiss, 
denn man findet bei andern Völkern wohl den Aussatz an Menschen, 
nicht aber den an Eleidem und Häusern, sodass die Neuem zu 
der unbewiesenen Annahme die Zuflucht nehmen müssen, der Aus- 
satz sei in der ältesten Zeit viel allgemeiner und stärker gewesen, 
und es könne damals Manches vorgekommen sein, was sich jetzt 
lücht mehr aufklären lässt^). Aus dem Aussatze an Häusern und 

*) DaM schon zur Zeit der Mischna ein Anssatz an Häuern nicht Torkam, 
beweist folgende Toseftastelle (Negalm VI, eit in Tahn. bab. Sanhedrin 71a): 
„Ein aoss&tziges Hans hat niemals existirt und wird niemals ezistiren. Wanim 
aber ist (das Gesetz darQber) geschrieben worden? Um dir zu sagen: Forsche 
darflber nach, und da wirst dafür Lohn empfangen! R. Elieser b. Zadok sagt: 
£in Ort war im Gebiete Yon nt]^, den man iurwx inrannn (Ruine eines anssitdgen 
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Kleidern läset sich aber ein Schluss ziehen, dass der in unserem 
Qesetze als unrein bezeichnete Menschen-Aussatz auch nicht die 
gewöhnliche .»Aussatz** genannte Sjrankheit ist, sondern ebenfalls 
eine besondere himmlische Fügung war. Dass aber die Schrift 
bloss beim Häuseraussatz ^nnn sagt, hat darin seinen Qrund, dass 
hier Yon der Zukunft gesprochen wird und folglich die Erscheinung 
den Israeliten noch ganz unbekannt war. Es heisst deshalb '»nroi 
als von etwas, das Gott erst in der Zukunft zur Erscheinung 
bringen wird. Dagegen mochte der Aussatz an Menschen und Klei- 
dern bei den Israeliten schon in der Wüste vorgekommen sein; 
sie werden deshalb ohne weiteres als bekannt vorausgesetzt, und es 
heisst einfach: Wenn an einem Menschen oder an einem Kleide 
ein Aussatz entstehen wird. 

7. 33. Und der Ewige sprach eu Mose und eu Aarcn^ wie 
folgt: V. 34. Wenn ihr in das Land Kanaan kommt, das ith euch 
zum Besitze gebe, und ich an einem Hause des Landes eures Be- 
sitethums einen Aussatzsehaden entstehen lasse^ 7. 35. So hmme der, 
dem das Haus gehört, und berichte dem Priester also: wie ein Schaden 
zeigt sich mir etwas am Hause. 36. Und es befehle der IViester^ 
dass man das Haus ausräume, bevor der Priester hommt, den Sehaden 
zu besehen^ damit nicht Alles, was im Hause ist, unrein werde; und 
nachher komme der Priester, das Haus zu besehen. 

priK h^ rwü h». Die Rede ist eigentUch an das ganze Volk 
Israel gerichtet, vgl. wun ^'S und DsnmKpK; es ist daher der Satz: 
Sintt^ ^a h» ron vor wian -3 hinzuzudenken (Ramban). — man ^3. 
Nur in Palästina fand das Gesetz Anwendung und zwar erst, nach- 
dem das Land erobert und vertheilt war und jeder Einzelue seinen 
Besitz erkannt hatte* — DsnnriK. Das Haus eines Nicht-Israeliten 
wird nicht durch Aussatzschäden unrein. — ^'iiM itt^K py2 pH. Darunter 
ist nur das Westjordanland verstanden (Sifra). — n-an iS itw. Der 
Eigenthümer selbst soll zum Priester kommen. — ^'h mra. Der 
Schaden muss beim gewöhnlichen Tageslichte gesehen werden, in 
einem finstem Hause bricht man kein Fenster aus, um den Schaden 
zu besichtigen. i;n W\. Es muss Alles aus dem Hause geräumt 

Haiues) nannte, tl. Simon b. Juda ans uap nas sagt: Einat ging ich nach 
Qalil&a, da sah ich einen Platz, den man mit einer Bezeichnung yeraehen hatte, 
weil man behauptete, dass Steine eines anss&tzigen Hauses dorthin geachafit 
worden sind. 
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werden, selbst Dinge, die nicht mnaie Sspo sind; so R. Juda in M^ 
Neg. 12,5; doch ist dem einfachen Sinne nach zu erkUren, dass 
nur die für Unreinheit empfänglichen Gegenstände fortgeschallt 
werden, wie R. Simon und R. Melr das. entscheiden (s. yn und 
^O'So U. ar-e 14, 4). »rce' tnh). Nur irdene Geräthe würden durch die 
Unreinheit einen unersetzlichen Schaden erleiden ; die Thora hat also 
auch diese zu schonen befohlen (st). Wir lernen zugleich, dass, 
sobald der Priester das Haus flir unrein erklärt hat, Alles was 
darin ist, sofort unrein ist, selbst wenn es nicht nach diesem Prie- 
sterspruch IT« n'?^2K "13 (s. V. 47) darin verweilt hat. — nw nK rwrh. 
Auch das Haus muss man besichtigen, ob es fähig ist, durch ttysi 
unrein zu werden. Es muss nämlich vierwändig, fest auf dem Erd- 
boden {Y^2 "UVid), aus Steinen (nicht aus Ziegeln oder Marmor), 
Holz und Erde gebaut sein (vgl. rn und Neg. 12, 1). 

V. 37. Sieht er den Sehaden, und eiehe, der Sehaden iit an 
den Wänden des Hauses, sehr grüne oder hoehrothe Vertiefungen, 
deren Schein niedriger ist ais die Wand, 7. 38. Sogehe der Rriester 
zum Hause hinaus, an den Eingang des Hauses, und versehUesse 
das Haus auf sieben Tage. 

nn'ps pjTr rum. Nach R. Ismael genügt es, wenn der Schaden 
an einer Wand und an einem Steine gesehen wird, mrpa heisst 
danach an einer der Wände. R. Aqiba beweist ebenfalls aus dem 
folgenden Tpn p, dass der Schaden nur an einer Wand sein mag, 
schliesst jedoch aus D^)3fitn (v. 40), dass er sich Über wenigstens 
zwei Steine verbreiten muss. R. Eleasar b. Simon dagegen meint^ 
der Schaden muss an zwei Steinen und an zwei Wänden erscheinen ; 
nur darf dies an einer Ecke sein, wo zwei Wände zusammenstossen 
(vgl. rn und Sanhedrin 71a). Nach allen aber ist das gesetzliche 
Quantum {W^) des v^ an den Häusern doppelt so gross, als bei 
den andern Aussatzschäden (oben S. 374), nämUch zwei D^na lang 
und ein D^ breit. — nriTVptt^. Nach Raschbam ist dies Bezeich- 
nung einer Farbe ; Eimchi sagt bestimmt, es sei die schwarze Farbe. 
Doch begreift man hiemach nicht, warum die Femininform steht, 
da doch V2} mascul. ist; auch ist diese Erklärung im Widerspruch mit 
der MiBchna Neg. 3, 8, wonach nur die Farbe ^nffr und didim, nicht aber 
irvptt^ als n'^s ys^ bezeichnet wird; auch die Accente sind gegen diese Er- 
klärung. Wessely meint, nrmppv heissen die in das Gebäude einge-^ 
senkten Steine, von ppr, einsenken, und rrv, zerstören (d. h. herausziehen, 
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da man die Steine aus der Wand herausziehen kann). Allein weiter 
V. 40 wird befohlen: D^Dawn n« i3fSm, nicht aber mrifpm n». Es 
bedeutet daher das Wort wahrscheinlich^ wieOnk. übersetzt^ «eine 
Vertiefung', von yptt^ mit angehängtem n, oder besser von nyp tief 
sein (Schaphel-Form). 2-n jedoch sagt pKios r^y^, dass nur die 
Farbe tief scheint. Danach wäre rmryp'^ eine Bezeichnung fDr tief- 
scheinende Flecken, sowie nn"D fOr Olanzflecken, von im glänzen. — 
hw ptnoi hat bereits Wessely aufTällig gefunden, da dies be- 
reits durch ^"l" und üicn» ausgesagt ist. Möglich aber, dass dies 
nur eine genauere Bestimmung zu dtidtk ik j^y geben will, dass 
eben ein solches Orün oder Roth erforderlich ist, welches tiefer er- 
scheint als die Wand (zu W vgl. 13, 20). Oben bei den Kleidern 
kann diese Bedingung nicht gesetzt werden, da die Kleider ge- 
wöhnlich weiss waren (nach der Trad. sind auch nur weisse Kleider 
D^W K0I9ID) und demnach das pyr nicht tiefer erschien als das 
Kleid; die Häuser dagegen waren in alter Zeit gewöhnlich mit 
Erde tiberzogen (s. v. 42). 

')y\ h» — H^. Er darf nicht unter der Oberschwelle stehen, 
sondern nur an der Seite. — T^n. Nach Maimon. braucht er das 
Haus nicht wirklich zu verschliessen, sondern nur zu erklären, dass 
das Haus unter Verschluss steht (damit niemand hineingehe). Ftir 
diese Ansicht spricht v. 46; Raschi und R. Simson dagegen 
meinen, die Thtire mtisse verschlossen werden (s. bo-So zu n^to1C 
nrv 14, 5). Doch sind alle der Ansicht, dass bei den Menschen und 
Kleidern keine wirkliche Einschliessung, sondern nur eine Ver- 
schluss-Erklärung stattfindet. Möglich, dass rson im Hifil («ver- 
schliessen'' heisst "üD im Qal) ein Terminus ist, der die specielle 
Bedeutung hat „(auf eine bestimmte Zeit) für aussätzig erklären ""j 
wie auch im Aram. DOD «Aussatz'' bedeutet. In Num. 12, 14f. 
wird "UDH (im Nifal) gebraucht; dort bedeutet es aber wohl die 
Verweisung nach ausserhalb des Lagers, um abgeschlossen von an- 
dern Menschen zu sein (daher T. Jon. Tten). 

F. 39. Kehrt der Priester am siebenten Tage eurück und 
sieht, und siehe, der Sehaden hat sieh an den Wänden des Hauses 
ausgebreitet, F« 40. So befehle der Priester, dass man die Steine 
heraussiehe, an welchen der Schaden ist, und man werfe sie ausser- 
halb der Stadt an einen unreinen Ort. F. 41. Das Haus aber 
lasse er von innen ringsumher abhratsen, und man schütte die Erde, 
tvelche man abgehratgt, ausserhalb der Stadt an einen unreinen 
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Ort V. 42. Man nehme dann andere Steine und bringe sie an 
die Stelle der Steine, und andere Erde nehme man und hehhide 
damit das Haus. 7. 43. Und wenn der Schaden ivieder im Hause 
ausbricht, nachdem man die Steine herausgezogen und das Haus 
abgekratzt hat und nachdem es wieder bekleidet worden^ 
F. 44. Und es kommt der Priester und sieht, und siehe, der SchO' 
den hol sich am Hause ausgebreitet, so ist ein bösartiger Aussatz 
am Hause, es ist unrein. F. ^. Man reisse das Haus nieder, 
seine Steine, sein Holz und alle Erde des Hauses, und man bringe 
es ausserhalb der Stadt hinaus an einen unreinen Ort. 

niTp3 — wo. Der p^K'D muss nicht gerade neben dem ersten 
Schaden sein, sondern er gilt wie oben (S. 390) beim Kleide auch 
entfernt davon als Unreinheitszeichen. Allein es ist hier, wie 
oben, ein Unterschied zwischen dem "poon p"»«^© und dem pvn; er- 
sterer ist ww Sss, letzterer gilt nur, wenn er wenigstens die 
Grösse eines D'^T) hat. Es wird in der Schrift nicht ausdrücklich 
bestimmt, wie zu verfahren ist, wenn nach der ersten Woche der 
Schaden sich nicht ausgebreitet hat, sondern in seiner Gestalt ge- 
blieben ist {Y^'y^ nop); unsere Weisen haben aber aus den Schrift- 
werten deducirt, dass man in diesem Falle das Haus noch eine 
Woche einschliessen und dann nach der zweiten Woche, sowohl 
wenn der Schaden sich ausgebreitet (wc) als wenn Tyy2 no};, immer 
nach vv. 40—42 {m\ mnpi yhn) verfahren muss. — laAm. Beim 
Ausziehen der Schuhe wird die Form yhfj (im Qal) gebraucht, hier da* 
gegen der Pi61, weil man zum Ausziehen der Steine der Geräthe 
bedarf (Wessely). — ryh pno S», eigentlich „nach ausserhalb der 
Stadt **. — fttoe tnpo; der Ort wird durch die Steine unrein, indem 
sie unrein machen ntrsni vwü2 v^2 (s. oben S. 388). Die Steine müssen 
in jeder Stadt, selbst wenn sie nicht befestigt ist, hinausgeschafft 
werden, ebenso wie das mit einem Aussatz behaftete Kleid (oben 
S. 390). — rafp', Stamm yjfp; weiter v. 41. heisst es )^ vom 
Stamme nxp. Beide Stämme sind wahrscheinlich gleichbedeutend 
(theilen, schneiden). Wessely erklärt, v^ bedeute von allen Seiten 
gleichmässig abkratzen, sodass das Abgeschabte ein Rechteck bildet. — 
yjD, rings um den schadhaften Stein (nicht aber, wie Ibn-Esra 
meint, das ganze Haus, indem er fälschlich annimmt, n^c heisse, 
der Schaden hätte sich im ganzen Hause ausgebreitet). So wird 
auch im Sifra erklärt: V}h n**30, nur rings um den Schaden muss 
abgekratzt werden, — npi, Stamm m&, mit £rde bekleiden. 
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moi — ytitr^j wenn in den neuen Steinen der Schaden wieder 
ausbricht. Aus dem Worte n'33 aber lernen unsere Weisen, dass 
selbst wenn der Schaden an einer andern Stelle des Hauses wieder 
zur Erscheinung gekommen^ ebenfalls das Haus niedergerissen werden 
muss. man ist Infinit vom Nif al. — mt^ und fhtj fUr mspg und 
jfhp (Ew. 238 d, Gesen. Lehrgeb. S. 314, 320). Dagegen meinen Raschi 
und IbnEsra (ebenso Strack), |^n ^^^ ^ P^^^* gefasst werden, 
indem inM Konjunktion ist, wie Jer. 41, 16; lob 42, 7 (vgl. v. 46). 
Der wiederkehrende Schaden muss ebenfalls wenigstens die Grösse 
Ton fD'n^ ^'^ haben, braucht aber nicht von derselben Farbe wie 
der Vorherige zu sein (3*n). — Wc rom. Unsere Weisen lernen 
aus dem Ausdrucke rrwsö n)n)r, der auch beim Kleide 13, 51 ; 52 
vorkommt, dass bei jeder Wiederkehr des Schadens, selbst wenn 
nicht nte^c, ja selbst wenn er kleiner als vorher ist (wenn er nur 
die Grösse von 2 m hat), das Haus auch als \chrm kob zu erklären 
ist (wie bei n» oben S. 392). Mit Recht bem. Wessely, dass hier 
jedes Wiedererscheinen des Schadens als ein p'^u^c zu betrachten 
ist, da ja die alten Steine herausgenommen wurden, ntt^c bedeutet 
demnach soviel wie rrw im vorhergehenden Verse. Es ist also 
nicht nöthig, mit Raschi anzunehmen, dass unser Vers nicht an 
diese Stelle, sondern nach v. 47 gehört, wonach hier gelehrt wird, 
dass wenn nach der ersten Woche rrp no}; und nach der zweiten 
HM war, rm) n^ y^ vorzunehmen sei (vgl. Raschi, Ramban und ann 
n^apm). — wn kdc; es war zwar auch als "uwo unrein, vgl. w. 
46 — 47, doch ist jetzt die Unreinheit grösser, indem es auch von 
aussen mdco ist, "UDIO aber verunreinigt nur von innen; beide da- 
gegen sind r]^^ mm, s. Jebamot 103 b und ScSe zu re 16, 13. 
— yt^ heisst von Grund aus zerstören, daher die folgende Bestim- 
mung, dass man die Steine, Hölzer und Erde auseinandernehme 
(s. oben 1 1, 35). 

7. 46, Und wer in das Haus kommt während der ganzen 
Zeit, da man es emgesMossen hatte, sei unrein bis tum Abend, 
V. 47. Und wer im Hause sieh niederlegt, wasche seine Kleider, 
und wer im Hause isst, wasche seine Kleider. 

")}) vom. Wer hineingeht, ohne dort zu verweilen, ^e^ ist ein 
st. constr. vor dem Relativsatze mn rxm (vgl. Gesen. 130 d, Ew. 
S32c. und ob. 13, 46); manche woUen tjidq als inf. für nSDQ fassen 
(vgl. V. 43). T»i ''ö'' h^, die erste oder zweite Woche, nicht aber 
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naclidem man m\ rwp) Yhv\ war; dagegen verunreinigt selbstver- 
ständlich »Smo n^n ebenso wie nawö. — «Oö\ Er selbst wird unrein, 
nicht aber seine Kleider, er bedarf daher nicht der Eleiderwa- 
schung. Dagegen werden Geräthe und Kleider, die selbständig, nicht 
als Bekleidung eines Menschen in ein mit einem Aussatze behaf- 
tetes Haus gebracht werden, ebenso unrein, wie ein Mensch, der 
hineingeht. — ^Dwm — 3Dlt^m. Selbstverständlich kommt es nur 
auf den langem Aufenthalt an, und es ist einerlei, ob er wirklich 
gegessen hat, oder nicht, iri nsit^m lehrt dies deutlich, dass er nicht 
wirklich essen muss. Andererseits gibt wieder n^l SsiMm das Maass 
des Aufenthaltes an: so lange als eine Mahlzeit dauert. Dieses 
wird in Erubin 83 a dahin bestimmt, dass ono rh^^H ns (eine Zeit, 
in der man einen halben Laib Brot essen kann, und zwar Weizen- 
brot, angelehnt, mit Zukost gegessen). Es ist hierbei ein LaibBrod 
gemeint, den man zu pinn "^ynry gebraucht. Ein solcher ist für zwei 
Mahlzeiten bestimmt. Die Hälfte davon (tne) ist nach R. Jochanan 
Sohn Berokas, dem Maimon. und A. folgen, drei ü'T^, nach R. Simon, 
dessen Ansicht Raschi und Tosaphot recipiren, vier D'*ra gross, 
vgl. Bet- Joseph zu Tur Orach Chajim 409 und 612. Es ist dem- 
nach derjenige, welcher Dnc rh'^^H ns im aussätzigen Hause verweilt, 
selbst sammt seinen Kleidern unrein. 

V, 48. Wenn aber der Priester kommt und sieht, tmd siehe^ 
der Sehaden hat sich am Hattse nicht ausgebreitet, nachdem das 
Haus bekleidet worden, so erkläre der Priester das Haus für rein^ 
denn der Sehaden ist geheilt. 

n:n w W3 dw. Nach rm nanpi yhm wird es eine Woche ein- 
geschlossen, wenn nun nach dieser Zeit der Priester sieht, t6 rom 
ritt^o dass der Schaden sich nicht ausbreitet, d. h. dass er gar nicht 
zurückgekommen (denn jedes Zurückkommen nach der whn heisst 
pne^c), so ist das Haus rein. Da aber hier nicht einfach gesagt 
wird vm 3tt^ vh r\m, sondern wo nb nim, so lernen wir daraus, dass 
wenn es in der ersten Woche vrya loy war, in Folge dessen noch 
eine Woche eingeschlossen wurde und dann wieder TTy^ lüf war, 
mr^n stattfinden müsse, denn nur nach rr^hn ist ntt« »h als Zeichen 
der Reinheit zu betrachten (weil damals ntt^D kS identisch mit t6 
nm ist); vor rrhn dagegen macht j-wc »S noch nicht rein. — nen 
ry^y] n». Hier wird der Kürze halber nur das letzte, nämlich nrpfi, 
erwähnt^ selbstverständlich muss rrrhn und rorp damit verbunden 
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sein. — nona "»d — nn»i. Wir sehen hier, dass nur, wenn non), d. 
b. der y:3 ganz geheilt ist, das Haus für rein erklärt wird, da- 
gegen kann, wenn nach der ersten oder nach der zweiten Woche 
vr?3 Toy, das Haus nicht für rein erklärt werden. 

F. 49. Und er nehme , um das Haus zu entsimdigen, zwei 
Vögel und Zedemholz und carmesinrothe Wolle und Ysop, 7, 50. Und 
er schlachte den einen Vogel in ein irdenes Oeräth über lebendigem 
Wasser. V. 51. Dann rühme er das Zedemholz und den Ysop 
U7id die carmesinrothe Wolle und den lebendigen Vogel u/nd tauche 
sie in das Blvi des geschlachteten Vogels und in das lebendige 
Wasser und sprenge siebenmal zum Hause hin. V. 52. Und er 
entsündige das Haus mit dem Blute des Vogels wnd mit dem le- 
bendigen Wasser und mit dem lebendigen Vogel und mit dem Zedem- 
holz und mit dem Ysop und mit der carmesinrothen Woüe. V. 53. Und 
er lasse den lebendigen Vogel ausserhalb der Stadt hinaus auf das 
Feld hin fliegen ; so schafft er Sühne für das Haus, und es wird rein% 

Das Verfahren mit den Vögeln ist hier ganz so wie oben (v. 4 ff.) 
beim Menschen; nur wird dort das Blut auf die äussere Hand, 
nach Einigen auf die Stime, beim Hause dagegen auf die äussere 
Oberschwelle, nach Einigen auf das ganze Haus gesprengt (Neg. 
14, 1). Die Reinigung durch Vögel ist nur nach der zweiten Ein- 
schliessung nöthig; wenn aber nach dem ^'X!^^ der Schaden ge- 
schwunden ist, bedarf es keiner Vögel, sondern es erfolgt nur r^'hp 
(Abschälen der Stelle des Schadens). Der Ausdruck raa, der hier 
gebraucht wird, bedeutet sonst: die Sünde wegnehmen, hier: den 
Fehler beseitigen. Im v. 52 (i:i wem) wird nochmals betont, dass 
man mit allen hier aufgeführten Oegenständen das Haus besprengen 
muss. Zugleich wird mit dem Hnm und dem im folgenden v. vor* 
kommenden n^sn hy no3i gelehrt, dass hier beim Hause durch die 
Vögel die Sühne vollständig bewirkt wird und es nicht mehr der 
Opfer bedarf. 

Nach Mischna Neg. 13, 1 gibt es bei den s^ns "^v^ zehn FäUe. 
Nach dem ersten ^'Xfr\ gibt es nämlich 4 Eventualitäten: 1) nrc, 
der Schaden ist dunkler geworden, so dass er eine ltt^3 rnnD 
hat. 2) h ']Sn, er ist entweder ganz geschwunden oder weniger 
als j^onj ^y^ niv^tw geblieben; in diesen beiden Fällen ist' yshx^ 
^rm tnm, schält man den Ort des Schadens ab, und das]^Hau8 ist 
rein. 3) n^n loy, er ist im seiner Gestalt geblieben, dann wird 
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das Haus verschlossen (t:dd). 4) rwt, wenn der Schaden sich ver- 
grOssert hat, T^DOi Y^} werden die Steine herausgezogen, ringsum 
abgekratzt und mit Erde bekleidet, und darauf wird das Haus ein- 
geschlossen. Im vierten Falle kann der Ausgang nach der zweiten 
Einscbliessung ein zweifacher sein, nämlich nm oder *^m kS, ent- 
weder der Aussatz kehrt zuillck oder nicht; im ersten Falle wird 
das Haus niedergerissen (|*nü), im zweiten Falle wird es durch 
Vögel entstindigt d'^igst p}^. Der dritte Fall kann sechs Ausgänge 
haben: 1) dass nach der zweiten Einscbliessung der Schaden rsr\2 
wird, 2) dass er schwindet (f^vr). In diesen beiden Fällen bedarf 
das Haus der TX^'hp und D'ncv. 3) Bleibt es nach der zweiten Ein- 
scbliessung in seiner Gestalt (vr};3), ist er nci ninp yhin und schliesst 
es zum dritten Mal ein; wenn dann im, erfolgt :vrr\y, 4) ist dann 
nm M^, erfolgt Reinigung durch cncar. 5) hat es sich nach der 
zweiten Einscbliessung ausgebreitet, so ist er ebenfalls mnpl yhan 
nei, und es erfolgt eine dritte Einscbliessung ; ist dann im, so erfolgt 
rr^n^j 6) ist dann itn vh, so werden c'nosf erfordert*). 

F. 54. Dies ist die Lehre für jeden Aussaigschaden und 
für den HaaraussatZj 7. 55. Und für den Aussatz am Kleide 
und am Hause, V. 56. Und für die Erhebimg und für den 
Ausschlag und für den Fleck. V. 57. Zu lehren am Tage des 
Unreinen und am Tage des Reinen; dies ist die Lehre vom Aussatze. 

Die Unterschrift gehört zum ganzen Aussatzgesetze, ausser 
den Reinigungsgesetzen, die ihre eigene Unterschrift haben (oben 

*) Die verschiedenen F&lle werden durch folgende Tabelle anschaulich 
gemacht. Nach der ersten Binschliessung gibt es folgende Eventualit&ten: 

1) i\noi tfnp — nna 

2) TintDi tfytp — T^n 

1} o«i«r ivtDi ffnp — nna 
2) o'iw ivtM «i^p — ^h iSn 

1) pna — itn 



1 (1) 



D»*»» ]VD — im v6 



{ 4) nc^S«^ -UDm fnn -— nw | 



4) ?ar -uDni yhvy — nw | 



1) ffiu — itn 

2) onw ]ijnD — itn rS 

1) f nw — itn 

2) onw IVA — -«n nf? 
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y. 32). Die Ordnung ist dieselbe^ wie in den Gesetzesabschnitten; 
nur werden die angehängten Vorschrüten über m2y\ nmp und p?D 
13, 38—44 nicht besonders berücksichtigt, ny^n y;D Ssb, das sind 
die ersten Vorschriften über W3 iiy njrüf V^ (13, 1—28), die ver- 
schiedener Art sind, daher das ^2^. — prch), die Vorschriften über den 
Haaraussatz (13, 29—37). — im njrüfSi, Kleider-Aussatz (13, 47—59). 
Diese Vorschriften haben zwar aus dem oben (13,59) angegebenen 
Grunde eine besondere Unterschrift, müssen aber dennoch hier bei 
der Zusammenstellung sämmtlicher Aussatz-Arten genannt werden. 

— n'*3S% damit hätte eigentlich die Unterschrift schliessen sollen; 
allein der folgende Vers 56 specificirt noch das allgemeine 9;d Ss 
njmn und nennt die verschiedenen Arten der ii^a ity njTüf ''ja*). 

— »Ottn W2 nnviS. Diese Gesetze geben Vorschriften, wie der 
Priester zu entscheiden hat am Tage der Unreinheit (z. B. 13, 14) 
^män 01^31, und wie man am Tage der Reinheit zu urtheilen hat 
(z. B. 13, 6), vgl. Wessely. 

Die Versuche einiger neuern Kritiker, Theile aus dem ur- 
sprünglichen Aussatzgesetze als spätere Zusätze auszuscheiden, be- 
ruhen auf unrichtiger Erklärung mancher aujOFäUigen Erscheinungen 
in diesen Gesetzesabschnitten und erweisen sich nach Richtigstellung 
des Sachverhalts als gänzlich verfehlte Operationen. So schUesst 
Bertholet (Comment.) daraus, dass der Aussatz an Häusern nicht 
unmittelbar auf den Kleideraussatz folgt, 14, 33—53 sei ein späterer 
Nachtrag. Doch ist die Stellung der Reinigungslehre vor den 
Häuseraussatz oben S. 364 hinreichend erklärt worden. Carpenter 
(cit. bei Bertholet) meint wieder, 14, Iff. stanmie nicht aus der- 
selben Hand, wie 13, 1—46; denn c. 13 verlange blos den prie- 
sterUchen Schiedsspruch und das Waschen der Kleider, damit der 
Aussätzige rein werde (v. 6), während 14, Iff. einen viel weitläu- 
flgern Reinigungsritus bringt. — Man braucht aber nur die betreffenden 
Vorschriften mit einiger Aufmerksamkeit zu lesen, um einzusehen, 
dass nach der definitiven Unrein-Erklärung (cSnn) nicht das blosse 
Waschen der Kleider hinreicht; nur nach der Einschliessung {ixr\) 
genügt dies, und bedarf es nicht des Reinigungsverfahrens von 14, Iff. 



*) V. 56 hätte eigentlieh in v. 54 eingeschoben sein soUen: nnmn nm 
pnsSi .nnnaSi nnwV) DMvh it?^n*r^ V^ ^s^* Aüein dann hätte auch pnaVi ala eine 
Unterart Ton rQf*nrn v>^ ^^^ betrachtet werden kdnnen; ee mnsste daher praVi 
neben ny*)Yn y;ü h^ gesetst werden, um et ala diesem coordinirt hinsnsteUen. 
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c) Gesetze über geschlechtliche Ausflüsse, über ai, 

ynt n33tt^, .T13 und nnt, c. 15. 

Die in diesem Abschnitte behandelten Arten ron Unreinheiten 
verdienen mit Recht den Namen: DT»r hv^ icUQ nunrrn nwo«, die 
Unreinheiten, die aus dem menschlichen Körper herauskommen. Es 
sind dies geschlechtliche Ausflüsse^ welche sowohl beim Manne als 
beim Weibe die Unreinheit bewirken. Die Schrift handelt von 4 
Arten solcher Unreinheiten^ yon denen zwei beim Manne und zwei 
beim Weibe vorkommen, also: a) a, 1—16; ß) jnt nrt^, 16—18; 
r) iTU, 19—24; i) rot 25—30. Die Reinigungsvorschriften sind allen 
Unreinheitsgesetzen unmittelbar angehängt. Fügt man noch die 
hieher gehörige und nur aus besonderem Grunde nach c. 12 ver- 
setzte Verordnung über die Unreinheit der Wöchnerin hinzu, so 
hat man über diese Klasse der Unreinheiten eine Pentas von Vor- 
schriften, die sich aber nach weiterer Zerlegung als eine Dekade 
zu erkennen gibt. Denn die Vorschriften über mVi*' und rtst zer- 
fallen in je 2 Theile, in Unreinheits- und Reinigungsvorschrifl;en; die 
m>-Vorschriften werden durch die Unterschrift (rwoB op 33«^ itff» tt^iAi 
V. 33) in 2 Theile zerlegt (w. 19—23 und v. 24). Demgem&ss 
zerf&Ut auch das Gesetz über )nt rosv^ in 2 Theile (w. 16—17 
und V. 18), wovon der erste über den Mann und der zweite über 
das Weib handelt. 

a) Die Unreinheit und Reinigung des 2). 

Was unter 3) zu verstehen ist, ist streitig. Einige haben dar- 
unter Hämorrhoidalübel verstanden, wonach das Triefenlassen oder 
Verstopfen (v. 3) sich auf flüssige oder blinde Hämorrhoiden bezöge. 
Diese haben demnach den Ausdruck rW2, der hier (v. 2 — 3) vor- 
kommt, nicht als Euphemismus für nrv Ki^ (wie 6, 3) erklärt. Doch 
fordert die Analogie von rot, dass rm imd )m tüs^ von ein und der- 
selben Stelle konmien (vgl. Raschi). Auch ist im ganzen Gesetze 
über at keine Andeutung davon, dass von einem Blutfluss die Rede 
w&re. Andere wollen, dass hier von dem syphilitischen Eiterfluss 
(gonorrhoea virulenta) die Rede sei. Diese aber war vor der Ent- 
deckung Amerikas nicht bekannt. Nach LXX, Josephus (ant. 3, 
11,3 und belL jud. 6, 6, 6; 6, 9, 3) versteht man unter 3t den 
rop^^^ogj dem unwillkürlich, aus Schwächung der Samenwerk- 
zeuge, tropfenweise Samen abfliesst. Dies haben wahrscheinlich 

28 
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auch unsere Weisen unter 3t verstanden^). Sommer (1. c. S. 232tr), 
Trusen (Sitten, Gebr. undErankh. der alten Hebr. S. 182) meinen, 
yn sei nur die blennorrhoea urethrae^ ein aus katarrhalischer Affec- 
tion der Schleimhaut der Harnröhre (Urethritis) entstehender Schleim- 
fluss aus derselben (ebenso Dillm.). Lehrreich für die Beschaffen- 
heit der rm nrnne ist auch der Grundsatz unserer Weisen, dass 
Ttt nur dann yerunreinigt, wenn es aus einer Störung des betref- 
fenden Organs entstanden ist, nicht aber, wenn eine andere Ursache 
momentan die Erscheinung herbeigeführt, wie etwa vieles Essen 
und Trinken, Anstrengung, Phantasieerregung u. s. w. dtit ronrs 
am n» f pTO (M. Sabim. 2, 2). 

C. 15. 7. L Und der Ewige sprach eu Mose und Aairen 
wie folgt: F. 8. Sprechet gu den Kindern Jbrael und saget eu 
ihnen: Jeder Mann, wenn er den Fluss hat an seinem Ileisehe, 
so ist er an seinem Flusse unrein. 7. 3. Und dies soü seine Un- 
reinheit durch seinen Fluss sein: — mag sein Fleisch triefen lassen 
seinen Fluss oder mag sein Fleisch verstopft sein wn seinem 
Flusse, so ist das seine Unreinheit. -- 

h«W ''^a, Nicht-Israeliten verunreinigen nicht durch den Fluss, 
eine spätere rabbinische Bestimmung hat jedoch jeden 'ns: als n: 
erkl&rt (Nidda 34 a). — tt^'»r tr>K. Das doppelte w^» schliesst auch 
einen {»p mit ein (s-n vgl. T. Jon). — nv^ao, euphemistisch fOr 
nrv ittO, vgl. Ez. 16, 26; 23, 20. — "m ist Accus, der Beziehung 
wie Gen. 3, 15; 41, 40. Da aber das Wort "m überflüssig ist, so 
lernen wir daraus, dass der vom 2) triefende Fluss selbst un- 
rein ist. Er ist «ttnxn V^^ t^tsm, und zwar insofern schwerer als 
rh^f dass dabei auch die Berührung die Kleider unrein macht 
(EeUm 1, 3, Nidda 55 b). — o:i nm. Hier wird noch nicht die Art 
der Verunreinigung bestimmt, dies geschieht erst weiter v. 4 ff. 
Es ist daher der ganze Satz: n:n nt^2 m bis K^n inttoe als eine Pa- 
renthese zu fassen. Unsere Weisen lehren ptn U1D rrhn viHtäm 
0*^0^3 mSn. Der 21 unterscheidet sich darin von der rot; wahrend 
bei letzterer die Unreinheit von den Tagen abhängt (s. weiter v. 25), 
kommt es beim 2t nur auf die nrtn, d. h. die Erscheinungen des Flusses, 
an. Eine einmalige Erscheinung macht ihn noch nicht zum si, 
sondern er ist wie ein np Sys, v. 16, eine zweimalige macht ihn 

*) In ToMfta D«aT U heiMt ea: rüsm no nvno Md uv <)p*n tüsmh un \*^ no 
•nnne nsuiv tup^ \sihs n*nvp y\t rossn rnmon nra pi^a non an sm ivao xnt 
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vollständig unrein, erfordert 7 reine Tage (v. 13), aber keine Opfer 
(v. 14fif); eine dreimalige rr&n, selbst an einem Tage gesehen, ver- 
pflichtet nach sieben reinen Tagen zu einem Opfer (v. 14 ff., 
Megilla 8 a). — n, denom. von in (1 Sam. 21,14), fliessen 
lassen. — D"*nnn, von onn, verschliessen. Der S^cn zeigt einen Zu- 
stand an, vrie me^ (Ps. 49, 17) oder mhi (Jes. 1, 18). — htt inHO». 
Die Parenthese sagt, dass es keinen Unterschied in Bezug auf den 
Grad der ntioiB ausmacht, ob die rm fliesst oder ob das Fleisch 
durch den Fluss verstopft wird; KM vikob, in beiden Fallen ist es 
(nämlich das in den folgenden Versen 4— 12 Vorgeschriebene) seine 
Unreinheit; d. h. seine Unreinheit besteht darin, dass er folgenden 
Gesetzen unterworfen ist. Nun wird die rnns» vorgeschrieben; es 
folgt jetzt die Fortsetzung zu 'Oto viKt» nvin rm), (Die Zusätze in 
Sam. und LXX hatten den Zweck unsem v. mit v. 25 zu confor- 
miren und vermeintlich zu verbessern). 

V. 4. Jedes Lager, auf dem der Flüesige liegt, ist unreinj 
und jedes Oeräth, auf welchem er sit^t, ist tmrein. F. 5. Und 
Jeder, der sein Lager berOhrt, wasche seine Kleider und bade sich 
im Wasser und sei unrein bis zum Abend. F. 6. Und wer auf 
dem Qeräth sitzt, auf welchem der Flüssige sitzt, wasche seine 
und bade sich im Wasser und sei unrein bis zum Abend. 



33ttWr Sr. Auch vor bestimmtem Nomen kann Ss »jeder" be- 
deuten, Ewald 290c. Es heisst aber nicht: rhv 23ttf i^» Ss, sondern 
nur 33tt^^ 'WH 33t^»n Ss; es muss das, worauf er liegt, auch zum 
Lager geeignet {^^wh itn) und auch dazu bestimmt sein; das Imp. 
33ttf* und 3tr« bedeutet, dass er darauf zu liegen oder zu sitzen 
pflegt. Wenn er daher ein Getreidemass umstülpt und sich darauf 
setzt {^hv 2\tn n»ü nc3), wird es nicht unrein, weil dies nicht zum 
Sitzen, sondern zu einem andern Gebrauch bestimmt ist, oder wie 
unsere Weisen sagen: man sagt zu ihm: inr^StD 7Wfy\ rasj^, stehe 
auf, da wir das Geräth zu unserer Arbeit brauchen (Sabbat 59 a). 
Unter TStffü und 2\tno ist aber jedes Geräth verstanden, das be- 
stinmit ist, dem Menschen als Unterlage zu dienen, sei es i2W ,ncip 
pneo iihi)^ i^w (stehend, sitzend, liegend, sich hängend, stützend). 
Alle diese Unterlagen werden in der Halacha mit dem Terminus 
DTTO (von cm treten) bezeichnet. (Nicht als mo wird betrachtet, 
was nicht die Bestimmung hat, den Körper zu tragen, z. B. eine 
Leiter, die nur zum Auf- und Absteigen gemacht ist, Menachot 31 a 
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Tos. 8. V. iTW). Beim mo ist es nicht nöthig, dass der 3T den 
Gegenstand unmittelbai* berühre; selbst wenn 10 Decken über ein- 
ander liegen und oben ein 27 sitzt, ist die unterste dtto «tsc; ja 
selbst wenn die Gegenstände sich unter einem sehr schweren Steine 
(»ODO |3K, von H2)2 Die hv nciin Dan. 6, 18) befinden und der 
3t auf dem Steine sitzt, werden die Gegenstände unrein (s. Maim. 
31W01 3:t^o 5, 5 und Tos. Nidda 55b). ß. Simson zu Kelim 1, 3 
versteht ausserdem unter moo |3K auch ein Tragen ohne Bewegung. 
Bei sonstiger «^ü dhgx ist «^ü gleich mit eoM (Bewegung); der 
3t aber verunreinigt selbst, wenn er nur mit etwas belastet ist, 
ohne es fortzubewegen (selbstverständlich, auch wenn er diese Last 
nicht unmittelbar berührt und selbst wenn er sie vermittels eines 
Gegenstandes, der nicht hko^c hspü ist, trägt). Von ürv2 nnoiB sind 
ausgeschlossen irdene Geräthe (Sabbat 84 a), sowie "Sa D^a« "hz 
non» ^Ss 0"^^:! (Geräthe von Stein, Viehexcrementen imd ungebrannter 
Erde), Geräthe von Wasserthieretoffen und Vögelknochen. — tt^w 
5?r 1^». Jeder nn dtto wird n»ömn 3», sodass er einen Menschen, 
der ihn berührt, unrein macht. Auch die Kleider des Berührenden 
sowie alle Geräthe, mit denen er während der Berührung in Ver- 
bindung steht, werden unrein, und zwar n^ixh ptt^tn (als r»«» 
pii'^ra vgl. oben S. 341). — iJi hv ac^rm. Sowie aiwoi astWD selbst 
ohne unmittelbare Berührung des 37 unrein werden, ebenso theilen 
sie auf diese Weise die Unreinheit einem Reinen mit, der sich 
ihrer als tmo bedient. Er wird unrein, selbst wenn er sie nicht 
unmittelbar berührt. 

V. ?. Und wer den Körper des Flüssigen berührt, wasche 
seine Kleider und bade sich im Wasser und sei tmrein bis tum 
Abend. 7. 8. Und wenn der Flüssige OMf einen Beinen speit, so 
wasche dieser seine Kleider, bade sieh im Wasser und sei unrein 
bis sum Abend. 7. 9. Und jedes Beitzeugy auf welchem der 
Flüssige reitet, ist unrein. V. 10. Und jeder, der irgend etwas 
berührt j das unier ihm liegt, sei unrein bis tum Abend; und wer 
es trägt, wasche seine Kleider und bade sich im Wasser und sei 
unrein bis zum Abend. 

njl iK'an ymn. 1^2 bedeutet hier den ganzen Körper, wie v. 
13. Nur wer den Körper berührt, wird unrein, nicht aber wer die 
Kleider des 37 berührt. Die Kleider und überhaupt Alles, was 
nicht IDTD wird, sind nur nHOittS ptt^«i und vermögen nicht Menschen 
und Geräthe zu vei*unreinigen. — o:i p)r "31. Der Speichel sowie 
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alle FlOssigkeiten^ welche aus dem Körper des 3T kommen, welche 
die Eigenschaft haben, dass sie sich vor dem Ausflnsse im Körper 
ansammeln und willkürlich zurückgehalten werden können (Sjpno 
j^am -mm nm, vgl. Nidda 56 a) sind ebenfalls riKOHon 3«. — arcnSsi 
ist nicht bloss der Sattel, sondern auch alle Oeräthe, welche die 
Haltung des Körpers beim Reiten vermitteln; sie werden im ^'n 
und in Kelim 23, 2 aufgezählt (vgl. Lichtenstein dSv Dtt^). Ueber den 
Unterschied zwischen ssno und stnc wird in der Baraita der 13 
Regeln des R. Ismael bei der Regel mn sirac M f)3 gesprochen 
(vgl. die Comment. das.). — vnnn — pmn. Das Suffix von rnrm 
kann sich nicht auf ssna beziehen, denn wie 3'n mit Recht sagt, 
kann doch Dm nicht schwerer sein als 3t selbst, der alle Oeräthe, 
die er berührt, nur zu }TTWvr\ macht, es bezieht sich vielmehr auf 
3T, und es ist darunter eben das vorhergenannte xno verstanden, das 
hier zwar als momsh lff^»r\, aber doch nicht als so schwer wie 33tt^ 
str»! erklärt wird, xno ist insofern gleich mit nSi3, dass es nur 
die Person des Berührenden, nicht aber dessen Kleider verunreinigt; 
nur wenn es getragen wird (mv^s), ist es ünss\ tn» mqcq. In Nidda 
32 b wird zu imserem Verse noch eine andere Erklärung gegeben. 
Das vnnn bezieht sich auf S3, und zu rrrv "W» ist 3t als Subject 
hinzuzudenken; also: wer irgend etwas berührt, worunter er 
(der 31) sich befindet. Es ist dies 3t h^ XfAv, was über dem 3T 
sich befindet, selbst ohne ihn zu berühren. Diese Dinge werden 
dort als ü'ywtn erklärt, sie sind also leichter als pnnn 33trQ, 
welches nH&mi 3M ist. Dieses 3t htt^ whf heisst r)-» (vgl. Sabim 
4, 6 und m. Comment. zu Edujot 6, 2). Maimon. 2\tw\ 33tt^ 6, 3 
hält diese rwo« nur für eine rabbinische Verordnung, da diese 
zweite Auffassung des Schriftverses nur als wüisdh zu betrachten 
ist; doch T3«i erklärt sie für eine Thora- Vorschrift. 

V. IL Und Jeder, den der Flüssige berührt, ohne seine Hände 
im Wasser gespült gu haben, wasche seine Kleider, bade sieh im 
Wcuser und sei unrein bis eum Abend, V. 12. Und ein irdenes 
Oeräth, das der Flüssige berührt^ soll zerbrochen werden, und jedes 
holeeme Geräth soll im Wasser gespült werden. 

n;n yr ik^m hy\. In diesem v. begegnen wir grossen Schwierig- 
keiten. Es erheben sich die Fragen: 1) wozu braucht gesagt zu 
werden, dass derjenige, den der 3t berührt, unrein wird, nachdem 
bereits oben v. 7 bestimmt worden, wer den Körper des 3t be- 
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rOhrt; sei unrein; 2) ist die Bedingung p)S91^ t6 rTi unbegreiflich, 
was kann denn das Abspülen der Hände nützen^ da doch selbst 
für alle Dinge, die mit dem nt in Berührung gekommen, vollständiges 
Untertauchen vorgeschrieben ist, und auch für den 3T selbst weiter 
V. 13 das Baden des ganzen Körpers in ü'^n D*"» gefordert wird. 
Wessely erklärt, dass hier neben dem Baden in D**''n d'o noch die 
besondere Forderung gestellt wird, dass er die Hände abspüle, 
weil die Hände möglicherweise mit der mn beschmutzt sind, die 
noch nach der nS'*3ö unrein macht (vgl. dti, was yty p t^S« sagt, 
und Malbim). Doch ist es sehr auffaUig, dass die Schrift, nachdem 
der 21 bereits sieben reine Tage gezählt, noch dessen Hände von 
TW befleckt und einer besondem Abspülung bedürftig erklären 
sollte. Wir möchten daher zur Erklärung unseres Verses folgendes 
bemerken: Oben v. 7 wird gesagt 3tn ntt^33 ymt, d. h. er berührt 
den blossen Körper, hier dagegen heisst es u yS" itt^»; dies heisst 
der s: berührt ihn, aber nicht irW22, sondern nur seine Kleider. Nun 
kann angenommen werden, dass nur der n:, der seine Hände nicht 
abgespült hat, auch durch eine solche Berührung unrein macht, 
weil er mit den Händen möglicherweise das Kleid des Reinen mit 
rnwo beschmutzt hat, die der Reine dann, indem er sich bewegt, 
trägt, und s: Sv^ n)yyi^ sind Kt^»3i V)!02 Kseo, daher wird der Reine 
unrein. Hat aber der st vorher seine Hände abgespült, sodass 
sie sicher nicht mit TWV^ befleckt sind, dann kann eine Berüh- 
rung, die nicht DUOn trifll;, nicht verunreinigen. So würde ich vhrh 
bn irnui ^"OT diesen v. erklären. Hören wir nun die alten Com- 
mentatoren : Raschbam meint, VT sei hier dasselbe, was nttD in v. 2, 
und es sei ein besonderer Euphemismus; er vergleicht die Rede- 
weise rhy^ n« wr\ ym -]» (Richter 3, 24) ; da mm oben v. 3 auch 
von ttito nt^a D^nnn gesprochen wurde, so wird neben der nS^a» noch 
VT nervtff oder iwa nc'BK^ gefordert. Doch findet man nirgends, 
dass VT diese Bedeutung hat. Ibn-Esra meint, wenn der 2t mit 
abgespülten Händen einen Reinen berührt, wird letzterer zwar auch 
unrein, aber seine Kleider bleiben rein ; waren dagegen die Hände 
nicht abgespült, so wird die von ihnen berührte Person sammt 
ihren BQeidem unrein. Ebenso werden in v. 10 bei rnnn rrrr itt^H b 
IQ einem FaUe nur der Mann selbst, im andern Falle auch dessen 
Kleider für unrein erklärt. Allein oben v. 7. heisst es ja, wer 
den Körper des 2t berührt, wird sammt den Kleidern unrein ohne 
Unterschied, ob man eine reine oder unreine Stelle berührt hat. 
Ramban erklärt: da die Berührung mit den Händen geschieht, so 
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sagt die Schrift: pptf »h XnTlf er habe die Hände nicht abge- 
spült. Gemeint ist aber^ er habe den ganzen Körper nicht abge- 
spült (durch n^'2iD), es ist als ob stände: n''3 am U yr 'Wk Sa 
n:i fptff ^, jeder^ den der 3t mit den Händen berührt^ ohne sich 
abgespült zu haben u. s. w. Im Talmud (Nidda 43 a) wird erklärt, 
dass hier nicht von einem Berühren^ sondern von at St^ 1B*0M ge- 
sprochen wird. Wenn nämlich der 3: einen Reinen bewegt, so wird 
letzterer unrein. In dieser Beziehung sind 3: und die ihm gleichen 
roT im} und nnSi^ schwerer unrein, als andere rmiM, da sonst riMDie 
wn oder tns^o nur dann unrein macht, wenn das Unreine vom 
Reinen bewegt wird (s. oben S. 341), nicht aber umgekehrt, wenn 
der Reine durch den unreinen Gegenstand in Bewegung gesetzt 
wird, hier aber gibt es auch eine COM riMDie, wenn der 2t den iw 
bewegt. — vpff kS TT) bedeutet nach unsem Weisen rh^'X, und es 
wird damit angedeutet, dass nur die äussern KOrpertheile, wie VT, 
der nS^ae bedürfen, nicht aber onnon IT2 (v^ oben S. 340). 
Auch wn verunreinigt nicht, wenn die Bewegung mit D'^nnon rC2 
geschehen ist, und deshalb wird hier wn durch nr^ ausgedrückt, 
während das wn, wo der Reine die unreine Sache trägt, auch 
Dniwr n^33 unrein macht (vgl. iTU das.). v\ tnn '»Sai. Hier ist 
unter rgr^ ebenfalls wn zu verstehen; sonst ist onn 'Sa nicht Sspo 
1330 riHO» (ob. S. 345). — xx^tr^, vgl. zu 11,33. — d^03 rpir ist 
hier rhx; deshalb steht der Ausdruck rprtr*, weil das Geräth gut 
abgespült werden muss, damit etwa daran haftender Schmutz be- 
seitigt werde. 

F. 13. Und toenn der Fluesige von seinem Fbuse rein wird, 
so zähle er sich sieben Tage nach seinem Beintoerden, tvasehe seine 
Kleider tmd bade seinen Körper in lebendigem Wasser, und er 
unrd rein. 7. 14. Und am achten Tage nehme er sich zwei Tur-' 
teltauben oder ewei junge Tauben und komme vor den Ewigen an 
den Eingang des StiftseeUes und gebe sie dem Priester. V. 16. Und 
der Priester bereite sie, eine als Sündopfer und eine ais Ganzqpfer, 
und der Priester schaffe Sühne für ihn vor dem Ewigen wegen 
seines Flusses. 

VBD, heisst hier ,er wird geheilt*, wie oben 14, 2 vrv» W 
der Tag seiner Heilung. — o^o" ny3tt^ "h tcdi. Die 7 Tage müssen 
alle in Reinheit verlaufen; hat er auch nur am siebenten Tage, ja 
ßelbst nach stattgehabter rhw den Fluss bejcommeii, so ist al].e9 
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bisher Gezählte ungiltig (Ssn m nmo). Nur in Bezug auf orm "^ lom 
ist er nach der nS^a» am 7. Tage rein und nicht iniD. — D^on — frm 
D'**>n. Unter allen Unreinen ist 21 der Einzige, welcher der nS'^ae in cre 
D^n, d. h. in einem Quell (oben S. 349), bedarf; die andern unreinen 
Personen imd Sachen, selbst rDY und die vom nt berOhrten Gegen- 
stände, sowie die Kleider des nt^), können in einem mpo die Rei- 
nigung finden (vgl. zu 11,36). Nur eine vereinzelte Ansicht existirt, 
dass auch m: nur in d^ ü'ü rein wird (s. Bet Joseph, Jore dea 
§ 201 Anf). — viBV Er ist jetzt rein, falls er bis Nacht nicht nur 
ron ist: tritt aber dieser Fall noch an diesem Tage ein, dann ist 
er unrein wie zuvor, und Alles, was er selbst nach der nV^ae be- 
rührt hat, ist für unrein zu erklären, wie bemerkt, mit Ausnahme 
von oin "^3 Bcrn (MegiUa 8 b) — Tjno Spik — n "»S. Auch der » 
bringt seine Opfer an das Nikanor-Thor (s. oben zu 14, 11), denn 
der 3T, der bisher nicht in das levitische Lager kommen durfte, 
darf auch jetzt als oniDS IDTO wenigstens noch nicht das rtn^ff nano 
betreten. Ob ein 3t, der sich gebadet und noch nicht unä^ 3ipn 
gehabt, also noch üf Siae ist, nach dem Thoragesetze das Leviten- 
Lager betreten darf, ist zweifelhaft (s. Nasir 44b). Jedenfalls aber 
kann er dies thun, wenn er am siebenten Tage gebadet und mit 
dem Eintritt der Nacht (tt^Dtt^ yyn) den Charakter von DT Siae ver- 
loren hat. — 'Ui DTilK ritt^. Die zwei Tauben zusammen heissen 
bei unsem Weisen |p (ein Nest), und zwar heisst es rroTC p, so 
lange noch nicht bestimmt ist, welche zum Ganzopfer und welche 
zum SUndopfer dargebracht werden soU; ist diese Bestimmung er- 
folgt, so heisst es nttmcQ |p (eine Taube des |p heisst nnc). Hier 
heisst es mm psn WiH rwy), dass diese Bestimmung durch den 
Priester erfolgt, oben aber bei rrhr 12, 8 heisst es rhts^ m» — nnpSi 
nxij dass die Frau beim Erwerbe dies bestinmien sollte. Daher der 
Lehrsatz: jna n'^rnz w ü^hfz rvrpte w v6h nwnono ^^rpn f« (Nasir 26b). 
Die Bestimmung der pr*p kann nur entweder zur Zeit des Erwerbs 
oder zur Zeit der Zubereitung erfolgen, in der Zwischenzeit ist dies 
nicht statthaft. Ueber 13W ics^ s. oben S. 363. 

ß) Die Unreinheit der yit naatt^, v. 16—18. 

Diese rwM ist nicht so schwer, wie die des 3T. Die ]nt naar 
selbst ist mewn m, ebenso der Mann, von dem sie gekonmien. Auch 

*) Deshalb ist yrva mit' runti aecentuiit, damit das D^n onDS nicht aaeh 
auf die Kleider bezogen werde. Sonst (ygl. z. B. oben w. 5, 6, 8, 11) steht 
in;D 039^ nach dem Athnach (phxf QV). 
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die Frau wird bei der nrn durch die jn? naw ein mymn an. Im 
Deut. 23, 10—12 wird verordnet, dass der np ^3, auch im Kriege, 
nicht ins Lager komme, sich bade und erst am Abend rein werde. 
Dem np hfz war übrigens bloss das Lager der Leviten verboten. 

7. 16. Ein Manfiy von dem Samenerguss abgeht, der bade 
seinen ganeen Körper im Wasser und sei unrein bis mm Abend. 
F. 1?, Und jedes Kleid und jedes Feü, aiuf dem sieh Sammenerguss 
befindet, das werde im Wasser gewaschen und sei unrein bis mm 
Abend. V. 18. Und eine Frau, der ein Mann mit Samenerguss 
beiwohnt — diese soUen sieh im Wasser baden und bis mm Abend 
unrein sein. 

wtn '3, es geht unfreiwillig von ihm ab (Ib. Esra), vgl. Deut. 
23, 10. ros^ absol. n^y^ , von 33t^, sich hinstrecken, legen, im S^n 
auch ausschütten, ausgiessen (lob 38,37); so auch arab. v^jCm. Hier 
wird die Bestimmung getroffen, er bade d*>D3 in dem bekannten, bereits 
oben 11,36 als rein und nicht für ntnsiB empfänglich erklärten 
Wasser. Femer wird bestinmit rW2 h^ m, dass das Wasser so 
gross sei, dass es den ganzen Körper umgeben kann; es ist dies 
nach der Schätzung unserer Weisen drei Kubikellen oder 40 Seah. 
Warum aber gerade hier die Bestimmung iitto Ss m gegeben wird, 
konnte seinen Grund entweder darin haben, dass <Ue Thora die 
Vorschrift bei der leichtesten der im Cap. behandelten Unreinheiten 
geben wiU, aus der man dieselbe dann durch icm Sp für die 
schwereren folgern kann; oder darin, dass hier, wenn nicht h^ ge- 
standen hätte, das Wort ittO leicht als nrv ittO (wie v. 2 ) ver- 
standen werden kOnnte^ daher die Bestimmung ^3 m. Oben in v. 13 
beim 3T ist kein solcher Irrthum zu befürchten, da erstens das 
Baden erst nach siebentägiger Reinigung vorgeschrieben ist, da 
kein Grund vorliegt, gerade mv "^^^ zu waschen; zweitens ist oben 
auch das Waschen aller Kleider geboten, die doch ganz gewaschen 
werden müssen; drittens wird oben sogar fOr denjenigen, den der 
3T vor der nV'Sfi berührt, das Baden und Waschen der Kleider vor- 
geschrieben.— ^3 m. Das Wort dm will nach Erubin 4b auch das 
Haar miteinschliessen, dass auch dieses mit untergetaucht werde 
und dass daran keine nrvn seL Dass unter }tn immer n^ae zu 
verstehen ist, lässt sich aus 2. KOnige c. 5 beweisen. Dort befiehlt 
der Prophet dem Aussätzigen: p'3 ütigt yw narni) *]iSn (v. 10), 
und bei der Ausführung dieses Befehles beisst es (v. 14): n^ 
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D^OPD yw frto SüBl; pn ist also gleichbedeutend mit Sa».— fei n» Ssi 
IV. Auch alle andern Geräthe^ die fttr Unreinheit empfanglich sind, 
werden durch jnt HMK' unrein. — WW. Hier wird die Vorschrift 
ertheilt^ dass auch die Frau beim Beischlaf durch )nt rü3tff unrein 
wird, trotzdem onnon n^a nicht rwo» Sapo ist (ob. S. 340). Der 
Grund der nt«sie ist demnach nicht die Berührung der yiT rQ39f, 
sondern es ist eine besondere Bestimmung der Thora (2in3n nnn:), 
dass mra die Frau unrein macht. In Exod. 19, 15 befiehlt Mose 
dem Volke, drei Tage sich rein zu halten, twh hn ne^n hn. Daraus 
lernen unsere Weisen (Sabbat 86 a), dass die Frau bis drei Tage 
nach der rw^:^ noch durch jn^ nas^ rstffht unrein werden kann. Einige 
nehmen eine kürzere Zeit an (vgl. Maimon. nwswn nian 5, 1 1). — 
wm, beide waschen sich; doch ist dies vom Manne schon oben 
Yorgeschrieben, daher fangt der Vers mit WMm und nicht mit 
tTMm an. 

y) Die Unreinheit der mi, v. 19 — 24. 

Die menstruirende Frau ist sieben Tage unrein, verunreinigt 
nnoi 33tt^D, wie der 3Y, und überträgt durch n»r3 auch die Unrein- 
heit von 7 Tagen auf den Mann* Weiter 18, 19 wird das Nahen 
einer Frau in ihrer fru-Zeit verboten, und 20, 18 wird auf rro rhy2 
die nn3-Strafe gesetzt (s* zu v. 24). 



V. 19. Und wenn eine Frau fliessend wird, es ist 
Blut ihr FltMS an ihrem Fleisdie, so bleibe sie sUben Tage in ihrer 
Absonderung, und[ Jeder, der sie berührt, sei unrein bis zum 
Abend. V. 80. Und Alles, worauf sie während ihrer Absonderung 
liegt, sei unrein, und Aües worauf sie sitzt, sei unrein. 7. Sl. Und 
Jeder, der ihr Lager berührt, wasche seine Kleider, bade sieh im 
Wasser und sei unrein bis zum Abend. V. 28. Und Jeder, der 
irgend ein Oeräth berührt, worauf sie sitzt, wasche seine Kleider, 
bade im Wasser und sei unrein bis zum Abend. V. 83. Und wenn 
er auch auf dem Lager ist oder auf dem Geräthe, auf dem sie sitzt, 
während er es berührt, sei er unrein bis zum Abend. V. 84. Und 
wenn Jemand ihr beiwohnt, so komme ihre Absonderung auf ihn, 
und er sei unrem sieben Tage, und jedes Lager, auf dem er liegt, sei 
umrein. 

iTiT DI ist eine Erklärung zu nsi; nicht jede ra^ macht die 
Frau unrein, sondern nurD*i. Die Farben, welche als m angesehen 
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werden, sind in derMischna (Nidda 19 a) beschrieben. — rnttOSiTiT, 
wenn es auch durch D31H gekommen ist, so wird sie dennoch tnafi 
(Nidda 36 b). — mtt^aa ist Euphemismus für rvng ntt^33.— d"»»" nwB^, 
sie muss sieben vollständige Tage unrein bleiben. Daher können 
m und rTht" erst in der Nacht nach dem siebenten Tage die rh^x 
vornehmen (Pesachim 90b). Hierbei ist kein Unterschied, ob sie 
nur einen Tag oder die ganzen sieben Tage on ntni war; sobald die 
Menstruation am siebenten Tage aufhört, wird sie am Abend durch 
rfrx rein. Es heisst aber hier nicht mi rrnn, sondern nm» rrnn, 
weil die Benennung rrc noch aus vorgesetzlicher Zeit stanmit und 
die Frau bereits in früheren Zeiten sich während dieses Zustandes 
abgesondert hielt (vgl. Gen. 31, 35); das Gesetz wül daher nur die 
Dauer dieser Absonderungszeit bestimmen und Reinigungsvorschriften 
für dieselbe ertheüen. — moid^ — youn, selbstverständlich, dass er 
sammt den Kleidern unrein wird, da ja sogar rD3tt^3 v^ nach 
V. 21 sammt den Kleidern unrein wird. v\ ^vn itt^K hyi. Die rm 
und die ro: sind in Bezug auf mxyü\ bdvy ,xnm dttnoi 33tt« dem 3T gleich. 
'Ui 33tmi h9 DH1. Zu diesem schwierigen Verse sind vielerlei 
Erklärungen gegeben worden. Ibn-Esra meint, Min bezieht sich auf 
das vorher genannnte Sitz-Geräth, und es wird hier von dem Falle 
gesprochen, dass das Gtoräth auf dem 33tt^ oder auf einem andern 
Gerathe sich befindet; dabei ist die n^oie leichter, indem nur er 
selbst unrein wird, nicht aber seine Kleider. Hierauf entgegnet 
aber Wessely mit Recht: Ist das Gtoräth auf dem 33tt^ das 
vorher v. 22 erwähnte Sitz-Gerath, so kann doch dadurch, dass 
es sich auf dem ^vo befindet, die nMOHD nicht leichter werden; ist 
aber ein reines Geräth unter tnn verstanden, so ist erstens das 
wn gar nicht passend, da von einem solchen reinen Geräthe vorher 
nicht gesprochen wurde, zweitens begreift man nicht, wie ein reines 
Geräth auf dem 331^3, das doch nur pit^tn wird, einen Menschen 
unrein machen kann. Die "rrm MnptSD, die ebenso wie Ibn-Esra 
erklärt, meint, tnn sei ein reines Geräth ; ein solches Geräth auf dem 
33te^ kann aber nur den Menschen, aber nicht dessen Kleider unrein 
machen; sie nennt dies ^^'^Kx^ nnoie, von der die Mischna (Sabim 
5, 4) sprechen soU mit den Worten: hf tvtb niam ivmn Sp mo» nwi 
KOB Mocn. Doch sind daselbst, wie die Tosefta erklärt, unter 'nsn 
Haare, Nägel und Zähne verstanden. (Allerdings entspricht die Er- 
klärung der "^rrm nnp^Do besser dem Worte nian). Im a-n wird erklärt: 
Wenn Jemand auf dem Lager der m: sich befindet, obwohl er das 
Lager nicht bertthrt^ weü auf dem Lager andere Decken ausge- 
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breitet liegen (oder gar ein modo |3M, oben S. 400), so ist er den- 
noch sammt den Kleidern unrein. Das folgende ^^3 aber soll das 
3710 sein, bei dessen Berdhrung nur 'Ui hob** der Berührende allein, 
nicht seine Bekleidung unrein wird (vgl. Pesachim 3 a und Tos. 
das.). Enobel und Keil meinen, mn beziehe sich auf d*t, ebenso 
auch u: Wer das Blut berührt, das sich auf dem Lager befindet, 
ist ebenfalls unrein. Allein, wozu muss das Blut auf dem Lager 
sein, da doch das Berühren des unbefleckten Lagers schon unrein 
macht? Das Berühren des Blutes braucht wieder nicht gerade am 
Lager stattzufinden, imi unrein zu machen. Wessely und Mecklen- 
burg erklären: Die Schrift wolle hier lehren, dassbei rronur deraau^ 
nrm sieben Tage unrein wird, alles Andere aber macht nur bis zum 
Abend unrein. Es heisst hier daher: Selbst wenn Jemand auf dem 
Lager ist oder auf dem Geräthe, während sie gerade darauf sitzt, 
13 V}U,und dazu das Lager noch berührt, ist er auch nur bis zum Abend 
unrein, und nur nm D3tff dmi, ist er 7 Tage unrein. Diese Erklärung 
scheint wohl die richtige zu sein. Wir fügen hinzu, dass, indem 
vorher v. 21 und 22 gesagt wurde: wer das Li^er oder den Sitz 
berührt, wasche seine Kleider u. s. w., so folgt darauf die Bestim- 
mung, dass, wenn er auch auf dem Lager ist oder auf dem Sitz- 
geräthe, u yf}S2y während er es berührt (d. h. während der vorher 
besprochenen Berührung), er dennoch nur bis zum Abend unrein 
bleibt. Für diese Erklärung sprechen .die Accente. 

iTiK — ^stff heisst beiwohnen, nicht wie einige Neuere er- 
klären wollen, liegen mit ihr auf einem Bette. Dass die Beiwoh- 
nung mit Ausrottung bestraft wird, ist hier nicht gesagt, weil hier 
nur von der riMOHD die Rede ist, welche sie im Gefolge hat, die in 
jedem Falle eintritt, selbst wenn das im Irrthum geschehen ist, 
wobei die Strafe wegfällt (vgl. Ibn-Esra). i:n ^"l^1 ist der Nachsatz: 
ihre rro nwM kommt auf ihn; nicht dass er nur noch so lange 
unrein bleibt wie sie, so dass, wenn sie z. B. bereits im ftlnften 
Tage ihrer m ist, er mit ihr zugleich nach zwei Tagen rein wird, 
sondern d'*o^ ns^\i^ Moei, er muss in jedem Falle sieben Tagen un- 
rein sein. — MOO' y:\ffun Ssi. Dieses 33t^o hat nur eine rhp nt<o)B 
(sonst wäre der ganze Satz überflüssig), Nidda 33 a. Daher sagt 
man vom m^ Spn: Er ist p'Sj^ pnnn 33tra mobo, d. h. sein pnnn ssra 
ist nur wie Dt hu^ wSy (s. zu v. 10), also nur mtMh |WKn. 

d) Die Unreinheit der nsi, v. 25—30. 

Wir haben bereits oben S. 305 erörtert, dass nach den 7 
Tagen der mj die 11 Tage der ron folgen, welche TO ptt^ w r" 
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mh heiBsen. Wenn in diesen Tagen cn rf^vn eintritt, so heisst dies 
ron Dl. Sieht sie dies bloss einen Tag, dann ist sie t;d3 dv mmt^ 
tff, d. h. sie muss wieder einen reinen Tag haben, um die mM 
auftuheben. Sieht sie es auch am andern Tage, seist sie noch immer 
nur Dl'* nw Dl'* rrmt^. Sieht sie es aber auch am dritten Tage, so ist 
sie eine rhnz ns: und muss o^^ps npav^ halten und ein Opfer bringen. 
Jedoch haben schon zur talmudischen Zeit die h«w rm den Ge- 
brauch eingeführt, sich bei jeder d*t n'^tn, wenn es auch nur nc^ 
hnm wäre, wie nyx zu betrachten und erst nach D"^: rtfW die nS^a» 
vorzunehmen. 

V. 85. Wenn aber einer Frau der Bhdftuse viele Tage 
auseer der Zeit ihrer Abscndenmg flieset, oder er flieset über die Älh 
sonderungseeit hinaus^ so soU sie aüe Tage des Flusses ihrer Un- 
reinheit wie in den Tagen ihrer Absonderung sein; sie ist unrein. 
V. 86. Jedes Lager, auf welchem sie an irgend einem Tage ihres 
Flusses liegt, sei ihr wie das Lager ihrer Absonderung, und jedes 
Oeräth, auf welchem sie sitgt^ sei unrein, wie die Unreinheit ihrer 
Absonderung. V. 87. Und jeder, der sie berührt, sei unrein, und 
er wasche seine Kleider, bade sich im Wasser und sei unrein bis 
£um Abend. 

D^3i VW sind wenigstens drei Tage, da jdw bereits mindestens 
zwei Tage bedeutet. 'W np v62 heisst ausser der rru-Zeit, auch 
entfernt von derselben {rvrvh jVcio); dagegen heisst nn*u hv unmit- 
telbar nach der rru-Zeit (so nach der riditigen Leseart in rn und 
Nidda 73 a; Saschi liest umgekehrt, doch gegen den einfachen Sinn 
der Schrift Worte). Da nun nrn3 np nSn frühestens den zweiten Tag 
nach Abschluss der 7 m ''D^ bezeichnet, so kann, wenn am zweiten, 
dritten und vierten Tage die ron fortgedauert hat, die Zählung der 
ü^p^ npntt^ erst mit dem fünften Tage beginnen und mit dem eUften 
Tage beendet sein. Es wird daher in der Thora von einer ron- 
Zeit gesprochen, die wenigstens eilf Tage nach Beendigung der 
iTtt *tt^ rvw fortdauert. Die Tradition hat aber bestimmt, dass 
während dieser eilf Tage unmittelbar nach den m) ns^ njntt^ jeder 
Blutlluss als ron on betrachtet wird und dass rm Di, an drei un- 
mittelbar auf einanderfolgenden Tagen gesehen, die ron nrnm be- 
wirkt, nach der D*^^ npDtt^ gezählt und ein Opfer gebracht werden 
muss. — mnn nn*ü — ^o*» Sa. Selbst wenn nicht drei Tage hinter- 
einander, sondern nur zwei Tage oder auch nur einen Tag in 



430 LeWtteoB 1(, 28-^1. 

dieser aussergewöhnlichen Zeit der Blutfluss sich gezeigt hat, tritt 
die iTO riKOlB ein^ aus der sie nur ein .reiner*" Tag herausbringen 
kann. Sie ist eine rwp rot oder Di' 1^3 m' rrmtf. Selbstverständ- 
lich unterliegt jede rrsi auch allen Erschwerungen der iTu; sie ist 
auch npstt^ r\wM rhya m kobo. — rvn} nHoes. Das 33tt« und stsnc 
ist nur bis zum Abend, nicht aber 7 Tage unrein ; sonst hiesse es : 

V. 88. Und wenn sie von ilirem Flusse rein geworden ist, 
so gähle sie sich sieben Tage, tmd nachher wird sie rein. F. 89. Und 
am ojchten Tage nehme sie sieh sufei Turteltauben oder zwei junge 
Tauben und bringe sie mm Priester an den Eingang des Stiftsgdtes. 
V. 30. Und der Priester bereite die eine eum Sündopfer und die 
andere eum Oa/neopfer, und der Priester schaffe SiOine für sie vor 
dem Ewigen wegen des Flusses ihrer Unreinheit. 

iTVTB DM bedeutet dasselbe wie tw ^:f\ v. 13. — rh mom, 
ebenso v. 13 )h „für sich/ — vion "vtm, selbstverständlich durch 
Baden, wie oben bei 3T. Nach dem einfachen Sinne des Schrift- 
wortes hätten wir angnommen, dass die nsT ebenso wie der 3t, der 
rhx in ü'^'n d^o bedarf; unsere Weisen jedoch haben aus den über- 
flüssigen Worten "vwi m^n die Lehre entnommen, dass es bei der 
roT in dieser Beziehung leichter genommen wird als beim ar, dass 
sie in einem gewöhnlichen mpo rein wird, wie die ms und die andern 
Unreinen. — n^3m, nach Ibn-Esra und Eamchi ausnahmsweise Trho 
accentuirt, vgl. aber Strack. — nriMos) 3m; beim 3T aber heisst es 
nur nsttQ, weil dort jede rm unrein ist, hier aber verpflichtet ron 
•TIS Dl nicht zum Opfer, daher nriKDe 31TD. 

F. 31. So haltet die Kinder Israel fern von Hirer Unreinheit, 
damit sie nicht in ihrer Unreinheit sterben, indem sie meine Woh- 
nung, die in ihrer Mitte ist^ verunreinigen. 

Dnirm, Stamm nu, sich enthalten, daher das Hif il abhalten, fem 
halten. Das Gebot ist an Mose und Aaron gerichtet als Schluss 
der Gesetze betrefBs der on^n ^):to manM rwonD. Nach Einigen ist 
Dnirm aus Dn'vnm zusammengezogen (so auch Strack). Sie sollten die 
vorangegangenen Reinheits-Lehren dem Volke einschärfen. Unsere 
Weisen haben an diesen Vers die Verordnung angelehnt, dass 
jeder Mann sich von seiner Frau tTSfh *poD fem zu halten habe. — 
'';3tt^ ntf — VW vfn. Hieraus lemen wir, dass nur der Unreine, der 
das Heiligthum betritt^ des Todes schuldig ist. Uebrigens sind 
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alle Sünden, welche Israel in Unreinheit begeht, als eine Verun- 
reinigung der Wohnung Gottes zu betrachten (s. 16; 16). 

F. 32. Dieses ist die Lehre des Flüssigen und desjenigen^ dem 
Samenerguss entgeht^ tvodureh man unrein wird. V, 33. Und der 
Leidenden wahrend ihrer Äbeanderungsseit und dessen, der deti 
Fluss haty es sei Mann oder Weibj und des Mannes der einer Un- 
reinen beiwohnt. 

Die Unterschrift zahlt der Reihe nach die in cap. 15 ent- 
haltenen Gesetze auf und lehrt nebenbei noch manche Bestimmungen. 
an min, das sind die Vorschriften yv. 2—15. — jnr hmb^ — iB^w 
bezieht sich auf die Vorschriften 7v. 16—17. — na mtseh bezieht 
sich auch auf die Frauen und deutet auf die in v. 18 gegebene 
Verordnung hin (s. Wessely). — nma rmm bezieht sich auf die 
m^Gesetze vv. 19-23. — rvph — aim. Hiermit will die Schrift 
auf die Gesetze für die nst hindeuten (w. 25—30); wir hätten also 
mit DM rDim erwartet. Statt dessen kommt nun eine überflüssig 
scheinende Wiederholung ropAl lyth; vom 13T war ja bereits im 
vorigen Verse (nin) die Rede. Allein die Wiederholung war nöthig, 
um die m**: bei nap^ mit der mn des 13T zusammenzustellen; woraus 
mehrere Lehren zu entnehmen sind : 1) dass rD^T bei "Dl ebenfalls aus 
nriy iito kommt, wie bei mp:; 2) dass beim "dt ebenfalls eine Un- 
terBcheiduug zwischen rmM rftn und nvtn \ffhrt^ zu machen ist, sowie 
bei nap^ die TWp nnt sich von der nSii:rDt unterscheidet; 3) dass die 
nsi bei rop^ der m": des i3t parallel ist und nicht mit mi verwechselt 
werden darf; wiewohl letztere auch rot heisst, 4) dass so wie beim 
nat auch blos eine einmalige nnn unrein macht (da es doch nicht 
weniger als np ist), ebenso macht eine einmalige nsi auch die Frau 
selbst nnn^ ny nSn unrein, und zwar hier mit der rru rmym, (s. oben 
zu w. 25—27).— rwoiD cy — \tn^ bezieht sich auf die Vorschrift 
in y. 24 und steht deshalb zuletzt, damit unter nMDts nicht nurmj, 
sondern auch rot verstanden werde. 

Mit diesem cap. schliessen die im B. Lev. enthaltenen nmn. 
In Num. 5, 11— 6, 21 werden fernere nnvi mitgetheilt; dazu kommt 
noch die min in Num. 19, 14ff., die mwi npn Num. 19, 2ff. und 
Num. 31, 21 ff. Es scheint, dass in das B. Lev. mit Absicht nur 
zehn ninn aufgenommen worden sind, und zwar 5 Opfer-Thorot 
(6, 2; 7; 18; 7,1; 11) und 5 Reinheits-Thorot: 1) die Thora über 
die reinen und unreinen Thiere (11, 46 f.); 2) die über die Wöch- 
nerin (12; 7); 3) die Aussatz-Thora (iTVcn niin, 14, 54—57); 4) die 
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Thora ttber die Reimgung des Aussätzigen (14^ 2 ; 32) ; 5) die Thora 
über die geschlechtlichen Ausflüsse (15, 32). Die Lehre über den 
Eleideraussatz kann, obwohl sie die Unterschrift rmn riMT hat 
(13, 59), nicht als besondere Thora gezählt werden, da dieselbe 
wie 14, 55 beweist, nur einen Theil der njpxn rme\ bildet, und die 
Unterschrift 13, 59 nur aus dem oben S. 393 angegebenen Grunde 
gesetzt werden musste. 

Es seien hier noch einige Gründe für die Authentie der Rein- 
heitsgesetze c. 11 — 15 ausser dem bereits oben S. 14f. Bemerkten 
vorgebracht. Das hohe Alter der hier befindlichen Gesetze wird unter 
Anderen auch von Dillmann EL^ S. 525 f und 553 zugestanden. 
Ein directes Zeugnis des mosaischen Ursprungs der Aussatzgesetze 
befindet sich in Deut. 24, 8, sowie die Wiederholung der Speise- 
gesetze in Deut. 14, 4 — 21^) die Promulgation dieser Gesetze durch 
Mose zur Voraussetzung hat. Wichtiger noch ist, dass wir sowohl 
in der geschichtlichen als in der prophetischen Litteratur der Bibel 
zu allen Zeiten die Speise- und Reinheitsgesetze in Geltung und 
Uebung finden. Man vgl. Exod. 19,15; Num. 12, 14f.; Richter 
13,4; 1. Sam. 20, 26; 21, 5; 2. Sam. 11,4; 2. Kön. 7,3; 15,5; 
Hosea 9, 3; Jes. 52, 11; 66, 17; Ez. 4, 14 (vgl. Lev. 11, 44); 24, 17 
(vgl. Lev. 13, 45); 36, 17 (vgl. Lev. 15,26). Endlich ist noch zu 
beachten, dass sowohl in den Opfergesetzen 5, 2 f. und 7, 19 ff. als 
auch im Gesetze über den Versöhnungstag 16, 16; 19, vgL 15,31) 
auf die Speise- und Reinheitsgesetze Bezug genommen wird, dem- 
nach alle Momente, die oben S. 268ff. und weiter unten im Capitel 
23 V. 26ff. für die Authentie der Opfergesetze und des Vesöhnungs- 
tags-Gesetzes beigebracht werden, auch zugleich den mosaischen 
Ursprung der Speise- und Reinheitsgesetze beweisen. Umgekehrt 
wird auch im Aussatzgesetze das Opfergesetz citirt, 14, 13, und 
die beiden Stellen Lev. 6, 4 und 14, 40 correspondiren einander, 
vgl. oben S. 226, Note 2. 

3) Die grosse Sühne für das Heiligthum c. 16. 

Mehr noch als das Volk ist die Priesterschaft, und am meisten 
unter dieser der Hohepriester der Gefahr ausgesetzt, durch Ver- 
sündigung gegen das Gottesheiligtum das Leben zu verwirken. 



*) Dass die Qesetse in Deut 14 nicht, wie Neaere meinen, &lter sind als 
die in Ley. 11, wird klar bewiesen in meiner Schrift „Die wichtigsten Instanzen 
gegen die Graf-Wellhansensche Hypothese** S. 4Hff. 
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Nachdem daher am Schlüsse des c. 15 (r. 31) die Kinder Israel 
verwarnt wurden^ sich von jeder Unreinheit fem zu halten, damit 
sie nicht durch Verunreinigung der Wohnung Gottes sich den Tod 
zuziehen^ wird im Anschluss daran einerseits auch der Hohepriester 
gewarnt^ nur unter besonderen Bedingungen sich der allerheiligRten 
Statte zu nahen, ,,auf dass er nicht sterbe'^, wie kürzlich seine 
Söhne gestorben sind; andererseits wird wieder verordnet, wegen 
der vom Volke direct und indirect durch die Sünden bewirkten 
Verunreinigung des Heüigthums alljährlich Sühne zu schaffen; denn 
nur behufs Erwirkung dieser Sühne und auch nachdem diese Sühne 
vollzogen worden, ist es dem Hohenpriester, als dem Vertreter des 
Volkes Israel, gestattet, im Allerheiligsten vor Gfott zu erscheinen. 
Für den Tag, an welchem der Hohepriester [für ganz Israel die 
grosse Sühne vollzieht, wird auch ein allgemeines Fasten, ver- 
bunden mit Einstellung jeglicher Arbeit, angeordnet. 

Das ganze cap. 16 besteht aus einer Einleitung (v. 1 — 2) und 
einem aus 2 Haupttheilen bestehenden VersOhnungsgesetze (v. 3 — 23 
und V. 24— 34 a), worauf zum Schluss die Ausführung dieses Ge- 
setzes berichtet wird (v. 34b). Infolge des Todes der beiden Söhne 
Aarons wird dieser gewarnt, zu keiner Zeit das Allerheiligste zu 
betreten, da dort die göttliche Herrlichkeit in einer Wolke erscheint 
Nach diesem einleitenden Verbote folgt das Gesetz über die grosse 
Sühne, bei der dem Hohenpriester der Eintritt ins Allerheiligste 
gestattet wird. 

I. Der erste Theil dieses Gesetzes (v. 3 — 23) enthält die Vor- 
schrift über den Dienst in den hochheiligen weissen Gewändern 
(pS "ija): 1) Wenn Aaron ins Allerheiligste treten will, hat er für 
sich einen Stier zum Sündopfer und einen Widder zum Ganzopfer, 
für die Gemeinde aber zwei Böcke zum Sündopfer und einen 
Widder zum Ganzopfer zu bringen. Ausserdem muss er mit vier 
hochheiligen Gewändern von Linnen bekleidet sein, vor deren An- 
legung er ein Tauchbad zu nehmen hat (v. 3 — 5). 2) Vorbereitung 
Aarons zum Dienste im Allerheiligsten: Er bringt seinen Sünd- 
opferstier nahe, verrichtet dabei einen Sühnact (durch Handauf- 
legung und Sündenbekenntnis), stellt dann die beiden Böcke hin 
und bestimmt durch Loose, welcher Gott dargebracht und welcher 
dem Asasel zugesendet werde (v. 6 — 10). 3) Der Dienst im Aller- 
heiligsten und die Entsündigung desselben. Zuerst wird der Stier 
des Hohenpriesters geschlachtet und dessen Blut ins Allerheiligste 
zur Sühnung gebracht; doch muss dabei, damit der Hohepriester 

20 
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nicht der Todesgefahr ausgesetzt sei^ eine Raucherwerk-Wolke die 
Kapporety als den Sitz der göttlichen Herrlichkeit, verhOllen. So- 
dann wird nach Schlachtung des Bockes auch von diesem Volks- 
Sfindopfer das Blut ins Allerheiligste gebracht. Von beiden Sflnd- 
opfern wird vor der Eapporet mit dem Blute einmal nach oben 
und siebenmal nach unten gesprengt. Dadurch ist das Allerheiligste 
von den Unreinheiten und den Sünden Israels gereinigt. Noch 
wird durch andere Sprengungen auch das Ohel-Modd entsQndigt. 
Während des Verweilens des Hohenpriesters im AUerheiligsten darf 
kein Mensch imOhel-Modd sich aufhalten (v. 11—17). 4) Die Ent- 
sttndigung des innem Altars, die ebenso, wie die des AUerheiligsten, 
in der Regel nur einmal ün Jahre stattfindet (Exod. 30, 10). Dies 
geschieht durch Bestreichung der Homer und siebenmalige Be- 
sprengunii: der Dachplatte mit dem Blute des Stieres und des 
Bockes (y. 18—19). 5) Die Sühne fOr das Volk durch den 
Asasel-Bock und Beschluss des Dienstes mit den hochheiligen Ge- 
wändern. Durch Handauflegung und Sündenbekenntnis werden die 
Sünden des Volkes dem Bock aufs Haupt gelegt. Darauf wird 
das sündenbeladene Thier in die Wüste entsendet. Mit dem Er- 
scheinen des Hohenpriesters vor Gott wird zuletzt der allerheiligste 
Dienst beschlossen. Die hochheiligen Kleider werden abgelegt und 
verborgen (v. 20—23). 

IL Der zweite Theil (v. 24 — 34 a) gibt die Anweisung über den 
Dienst des Hohenpriesters in seinen gewöhnlichen Gewändern nebst 
andern Vorschriften. 1) Der Hohepriester bereitet die beiden Ganz- 
opfer in seinen gewöhnlichen Amtskleidem, vor deren Anlegung er 
ebenfalls sich an heUiger Stätte baden muss (y. 24). 2) Die Fettstücke 
der Sündopfer lässt er auf dem Altar aufdampfen (t. 25). 3) Der 
den Bock zum Asasel Geleitende, darf erst, nachdem er sich gebadet 
und seine Kleider gewaschen, ins Lager kommen. Die Sündopfer 
werden ausserhalb des Lagers verbrannt, und der die Verbrennung 
Vollziehende darf ebenfalls erst, nachdem er sich gebadet und seine 
Kleider gewaschen hat, ins Lager kommen (v. 26 — 28). 4) Als 
ewige Satzung wird darauf verordnet, am zehnten des siebenten 
Monats zu fasten und sich jeglicher Arbeit zu enthalten, da an 
diesem Tage von Gott alle Sünden vergeben werden (v. 29—31). 
5) An diesem Tage soll aber auch der jeweilige Hohepriester 
die oben beschriebene Sühnung des AUerheiligsten, des Ohel-Mo6d 
und des Altars für die Priester und für das ganze Volk vollziehen 
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(y. 32 — 34 a). — Diese sämmtlichen Vorschriften hat Aaron aueh 
ausgeführt (y. 34b). 

Die Einheit dieses Versöhnungstags-Gesetzes ward bis auf die 
neueste Zeit fast allgemein anerkannt. Noch Euenen (Einl. S. 83) 
und Dillmann (Commentar) behaupten entschieden^ dass imser cap. 
als ein einheitliches Gesetz anzusehen ist und dem Kern des 
Priestercodex (Pg) angehört. Erst Benzinger (in Zeitschr. f. altt. 
Wissensch. 1889 S. 65 ff.) hat eine kritische Analyse dieses cap's. 
vorgenommen^ die von neuem Kritikern (Baentsch^ Bertholet) mit 
Beifall aufgenommen wurde. Hiemach soll das cap. aus zwei ver- 
schiedenen Gesetzen bestehen. Das erste (v. 1—4; 6 [resp. IIa]; 
12^-13; 34b) sei eine Verordnung über die Bedingungen, unter 
denen Aaron das Allerheiligste ohne Gefahr betreten könne; das 
zweite enthalte die Bestimmungen über das jährliche Stthnefest. 
Dieses letztere soll wieder aus zwei verschiedenartigen Bestand- 
theilen zusammengesetzt sein. Das ursprüngliche Gesetz über den 
Versöhnungstag sei v. 29— 34 a; während das Ritual dazu (v. 5; 
7 — 10; 14—28) von jüngerer Hand stammen soll. — Um aber 
diese Quellenscheidung aufrecht zu halten, müssen alle die Worte, 
welche in dem einen Theil deutlich auf den vermeintlich ander- 
artigen Bestandtheil hinweisen, als spätere Glossen erklärt werden, 
ohne dass die Stellen an sich auch nur den geringsten Anlass bieten, 
jene Worte zu verdächtigen! Abgesehen davon zeugt Lev. 9, wo 
neben dem Opfer Aarons noch ein Opfer des Volkes gefordert 
wird, dafUr, dass auch in unserem cap. das Opfer des Hohen- 
priesters und das des Volkes zusammen gehören, umsomehr als das 
Opfer Aarons in 9, 2 dem in 16, 3 ähnlich ist (s. ob. S. 284); auch 
in der Ausdmcksweise hat c. 16 mit c. 9 Vieles gemeinsam. Es 
ist also nicht statthaft, 16,5 von 16,3 abzutrennen. Noch weniger 
darf das Versöhnungstagsgesetz v. 29 — 34 a als ein von dem Anfang 
unseres cap's. (v. 1 — 4) unabhängiges Stück erklärt werden, weil 
dann v. 32 ganz unverständlich wäre. Wenn vorher im ganzen cap. 
von Aaron die Rede war (v. 2, 3, 6, 8, 9, 11, 21, 23), so war es 
nöthig, nachdem in v. 29 ff. das hier fUr Aaron Vorgeschriebene 
auch für die Zukunft als eine „ewige Satzung ** angeordnet ward, 
zu bestimmen, dass nach Aaron dessen Nachfolger den Dienst am 
VersOhnungstage zu versehen hat. Gerade so wird auch oben 
6,15 geboten, dass der Nachfolger Aaron* s, ebenso wie Aaron 
selbst, das tägliche Pfannen - Speiseopfer darbringe (vgl. auch 
Exod. 29,29 f.). Wozu aber bedarf es in einer Verordnung für 
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den Hohenpriester (wo kein Name genannt wird) der Bestimmung, 
dass jene auch dem Nachfolger gilt^ als wenn der Nachfolger kein 
Hoherpriester wäre! Vgl. dagegen 21^10. Dass auch y. 33 nur 
mit Bezug auf die Mheren yy. über die Heiligthums-Sfihne rer- 
stindlich ist, wird zur Stelle gezeigt werden. Die Schwierigkeiten 
aber^ die Benzinger zur Rechtfertigung seiner Zweifel an der Ein- 
heit unseres cap.*s geltend machte werden weiter unten bei der Aus- 
legung der betr. Stellen ihre Lösung finden. 

Ausser der Entsündigung des Heiligthums am Versöhnungs- 
tage gebietet die Thora noch in zwei Fällen eine Reinigung des 
Heiligthums: wenn der Hohepriester gesttndigt hat (4^3 ff.) und 
wenn die ganze Gemeinde infolge eines Versehens der obersten 
Gesetzesbehörde gegen das Gesetz sich vergangen (4,13 ff.). In 
diesen beiden Fällen^ wo es sich nur um Irrthums-Sünden handelt^ 
genügt eine Entsündigung des Heiligthums (s. ob. S. 213 f.), es be- 
darf nicht der Einführung des Opferblutes ins Allerheiligste. Nur 
am VersOhnungstag, an welchem auch fUr die vorsätzlich began- 
genen Sünden die Sühne erwirkt werden soll, musste man auch 
das Allerheiligste entsündigen. Wenn daher in Ez. 45,18 und 20 
zweimal im Jahre blos eine Entsündigung des Heiligthums und 
nicht des Allerheiligsten (Ez. 41^4) angeordnet wird, so hat diese 
Verordnung nicht das pentateuchische VersOhnungstags-Gesetz, 
sondern das Sündopfer-Gesetz Lev. 4,3 — 23 zur Grundlage. Aus- 
fahrUcheres hierüber vgl. im Magazin für d. Wissensch. d. Judenth. 
1876, S. 18 ff. 

Ueber das Alter des Versöhnungstags wird weiter bei 
den Festtagsgesetzen, c. 23, gesprochen werden. — Litteratur zum 
Versöhnungstags-Gesetze : Der Mischna-Traktat Joma, nebst der 
Tosefta und Talm. babU und jeruschalmi; Wechsler in Geigers 
jüd. Zeitschr. 1863 S. 113 ff.; gegen diesen meine Abhandlung: Das 
Alter des Versöhnungsfestes in Mag. f. d. W. d. J. 1876 S. 1—20 
und 61 — 77; Delitzsch in Luthard*s Zeitschr. f. kirchl. Wissensch. 
1880 S. 173—183; Adler in Zeitschr. f. altt. W. 1883 S. 178—185; 
Benzinger das. 1889 S. 65—89; B. D. Eerdmans, De grooto 
verzoendag in Th. Tijdschrift 1904 S. 17 ff. 

(7. 16. 7. 1. Und der Ewige y^raeh eu Mose — nach dem 
Tode der leiden Sohne Äarons, indem sie nahe traten vor den 
Ewigen und starben, — 7. 2. Da sagte der Ewige dem Moee: 
Sprich $u deinem Bruder Aaron, dass er $u keiner Zeit in das 
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Heiliffthum innerhalb des Vorhanges komme, vor das Suhngeräth, 
das auf der Lade sich befindet, damit er nicht sterbe; denn in der 
Wolke erscheine ich über dem Suhngeräth. 

n:il *OTi. Dieser Abschnitt hätte^ wie die meisten andern, mit 
n^l iokS wo S» 'H nnri beginnen sollen. Doch wollte die Thora 
aus einem besondem Grunde die Zeitbestimmung dieser Rede 
angeben ; diese musste als Parenthese nach dem Satze mt^s — h» 13*1*1 
gesetzt werden (die Worte Tm — "vr» sind als Parenthese zu 
fassen). Nach einer solchen längern Parenthese wird aber nicht 
einfach mit iokS die Rede fortgesetzt^ sondern der ganze Satz 
muss wieder aufgenommen werden, und zwar nicht mit *nT% sondern, 
dem no»S entsprechend, mit "»«^l, vgl. Exod. 35, 1 und 4 ; Lev. 23, 
2 und 4 und Ramban zu dieser Stelle^). — nio ^m». Indem diese 
Zeitbestimmung hier zugleich den Grund des Verbotes angibt, hielt 
die Schrift es für nöthig, dieselbe vorauszuschicken. Im Mid- 
rasch rabba zur Stelle meint Bar Eappara, dass die Söhne Aarons 
sich auch dadurch vergangen haben, dass sie ins Allerheiligste ge- 
treten; s. oben S. 292. Dies ist auch die Meinung Ihn Esra's. Doch 
entgegnet Ramban, dass die Thora (10,1; Num. 26,61) die Sünde 
inmier nur mit mt tt^M 3*ipn bezeichnet, und wollte man aus der 
hier an Aaron gerichteten Warnung schliessen, dass dessen Söhne 
sich dem Allerheiligsten genaht hatten, so dürfte man noch eher 
aus dem c. 10, v. 8 unmittelbar nach dem Tode Nadab's und 
Abihu's an Aaron ergangenen Befehl, vor dem Betreten des Heilig- 
thums keinen Wein zu trinken, schliessen, dass erstere betrunken 
ins Heiligthum gegangen. Es sei auch nicht denkbar, dass die 
Söhne mit dem Räucherwerke ins Allerheiligste gegangen waren, 
nachdem sie doch gewusst, dass ihr Vater solches nur auf dem 
goldenen Altar angezündet hatte. Nach Ramban sagt die Schrift: 
Da die Söhne Aarons zur Zeit, als sie vor Gott hingetreten waren, 
um vor ihm den Dienst zu verrichten, starben, wird hier an Aaron 
die Warnung gerichtet, dass er nur an dem von Gott bestinunten 
Tage mit den von ihm gebotenen Opfern ins Allerheiligste eintrete, 
denn träte er ohne diese Vorbereitung hin, so würde er sterben, 
wie seine Söhne gestorben waren. Indessen wird auch im Siflra von 
zwei Tannalm die Ansicht vertreten, dass die Söhne Aarons sich 
durch den Eintritt ins Allerheiligste den Tod zugezogen haben, 

*) AusnahmsweiBe wird allerdings in Deut. 5, 5 nach einer längeren Pa- 
renthese nicht der ganze Satz wiederholt, sondern die Rede mit noiiS ibrt|esetzt 
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Vgl. oben S. 292f. — nraipa, vom Inf, rnip(Exod. 36,2; 40, 32).— 
ym p"iK h» mn. Nach unsem Weisen war Mosern der Eintritt ins 
Allerheiligste nicht verboten; da Gott sich ihm dort oifenbart« 
(Exod. 25; 22) ; es wird deshalb mit dem yn» hervorgehoben, dass 
Aaron, trotzdem er „dein Bruder ** ist, nicht die Stelle betreten darf, 
die du betrittst. 

)tnpn hn np hD2 H3' Smi. Es ist mit Ramban zu erkären: „er 
komme zu keiner Zeit ins Heiligthum "* (da eine Verneinung, mit hz, 
das omnis bedeutet, verbunden, den Begriff nuUus gibt, Ew. 323 b). 
Nach yn wUl dies lehren, dass er nicht einmal am üWisn tsr das 
Allerheiligste betreten darf, ausser zu den weiter unten vorgeschrie- 
benen Dienstverrichtungen ; vgl. auch die weiter zu v. 24 angefahrte 
Ansicht des M. rabba. — trrpn h» würde auch das Heiligthum mit 
umfassen ; es wird daher das Verbot durch das Folgende beschraikt 
(pMn — nrmh n^^so). Die Accentuation ist auffällig, es hätte das 
mnK unter nio^ stehen sollen. Richtig scheint Luzatto erkannt zu 
haben, dass die Accentuatoren die Ansicht des R. Jehuda in Me- 
nachot 27 b ausdrücken wollten, dass nur das Hintreten vor die 
mos mit dem Tode bestraft wird, rüich n^so aber ist nur mit mpbo- 
Strafe verboten; deshalb musste roic^ vom folgenden rw vfn ge- 
trennt werden (vgl. Geiger jüdische Zeitschrift II 29 ff.). Femer 
meint Luzatto, dass die Accente vielleicht lehren wollten, dass 
auch zur Zeit des zweiten Tempels, als keine Lade im AUer- 
heiligsten war, es dennoch verboten sei, innerhalb des Vorhangs 
zu treten. Das Wort nic3, das zum ersten Male Exod. 25, 17 
vorkommt, leiten viele Ausleger von 1C3, decken, ab und erklären 
es als «Deckel''. Allein dagegen machen DiUman u. A. mit Recht 
geltend, dass die nico überall als etwas Besonderes hingestellt 
wird (z. B. Exod. 26, 34; 30, 6; 31, 7; 40, 20). Für Deckel hat auch 
der Pent. den Namen T»y, und es wäre auffallend, dass der Name 
/rtt3 nur dem Deckel der Bundeslade beigelegt, sonst aber nirgends 
gebraucht wird. In 1. Chron. 28, 11 wird das Allerheiligste rrz 
nncon genannt (ebenso in den aram. Targg. zu Lev 16, 2), was doch 
unmOgUch Deckelhaus bedeuten kann. Ausserdem hat ncs (im FiSi) 
niemals die sinnliche Bedeutung „ decken "^ oder „zudecken"; viel- 
mehr wird es nur fig. fUr „zudecken der Sünde*" gebraucht. Dieser 
Einwand trifft auch die von Dillmann gegebene Erklärung „Auf- 
satz'', „Schutzdach''. Die Deutung von Ewald (Alterth. 16öf.) als 
„Schemel" ist nicht zu erweisen. Es ist daher die Bedeutung 
^^ühngeräth" festzuhalten, die sich schon bei den Alten findet (so 
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LXX: lXait%iiQ^oy,F]n[o (vit» Mos. III 150 M.), Pesch. Vulg.), denen 
viele Neuere folgen, vgl. noch Lagarde^ Bildung d. Nomina 236 f. 
Danach heisst der Deckel der Bundealade deshalb mos, weil an 
ihm der höchste Sühnact am Versöhnungstage vollzogen wurde. 
Wir haben also in dem Namen nX2 gewissermassen ein monu- 
mentales Zeugniss fUr das hohe Alter des Versöhnungstages. — ]3!;2 '3 
')y\ ntriM. Nach Joma 53 a (vgl. auch 29 b) haben sowohl die Saddu- 
cäer als die Pharisäer (s. über den Streit derselben weiter zu 
V. 13) unter ]:^2 die in v. 13 erwähnte n"»p- Wolke verstanden; 
doch scheint dies nicht dem einfachen Sinne des Verses zu ent- 
sprechen; warum sollte schon hier in solch' dunkler Andeutung 
von der Haupt-muy des Versöhnungstages gesprochen werden? 
Wahrscheinlich ging jene Erklärung von den Sadducäem aus, und 
die Pharisäer haben nur versucht, selbst nach dieser Auffassung 
die Ansicht der Sadd. zu widerlegen. Es ist mit Kaschi, Ibn-Esra 
und Raschbam |93 von der Wolke zu verstehen, in der die Herr- 
lichkeit Gottes sichtbar ward. So übersetzt auch T. Jon. Richtig 
sagt Wessely, die Schrift verkündet hier, dass in der Wolke, 
welche an der ni03 sichtbar ist, Gott erscheint, und deshalb ist sie 
uonahbar und muss Aaron beim Eintritt in das AllerheiUgste mmp 
aufdampfen lassen, damit die Wolke der göttlichen Herrlichkeit 
nicht geschaut werde. Allerdings wendet Hirsch ein, dass nach 
Exod 40, 34; 35 die Wolke nicht innerhalb des Heiligthums, sondern 
draussen über dem Heiligthum geruht habe. Allein die Schrift 
kann auch meinen, dass die draussen über dem Heiligthum ruhende 
Wolke das sichtbare Zeichen sei, dass die Herrlichkeit Gottes über 
der ni03 erscheine. Denn dass Gott sich Mosern nur nxsn Sp offen- 
barte, wird ja Exod. 25, 22 klar gesagt, trotzdem die Wolke 
draussen sichtbar ward. Es ist aber wahrscheinlicher, dass auch 
im AUerheiligsten eine Wolke sichtbar war, und zwar das dichte 
Gewölk (Soiy), gerade wie auf dem Sinai in der Nähe Gottes das 
htif, in weiterem Umkreise aber die Wolke erschienen war (vgl. 
Exod. 20, 21 ; 19, 9 und Ramban das.). Einen Beweis hierzu findet 
man in 1. Eon. 8, 10—12. Bei der Einweihung des Heiligthums 
durch Salomo flUlte die Wolke das Gotteshaus, und die Priester 
konnten nicht den Dienst verrichten wegen der Wolke, und Salomo 
sprach, Gott wohnt im Sonp. Hiermit meinte er das AllerheUigste, 
in w^elchem das Scny war, wofür hier |9 steht. Nach dem Tode 
der beiden Söhne Aarons erliess also Gott zwei Verordnungen: 
1) an Aaron^ dass er vor dem Eintritt ins Heiligthum keinen 
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Wein trinke^ 2) an Mose, dass Aaron nicht ins Allerheiligste treten 
darf. Die letzte Verordnung erging deshalb an Mose und nicht an 
AaroU; weil 1) damit zugleich gestattet wird, dass Mose ins Aller- 
heUigste trete, 2) hier zugleich für ganz Israel das Gesetz fiber 
die Opfer des Versöhnungstages angeschlossen wird ; die Gesetze für 
Israel soUten aber durch Mose gegeben werden. 

V. 3. Mit diesem komme Aaron in das Heiligthum: mit einem 
jungen Stier mm Sündopfer und einem Widder gum Qaneopfer. 
F. 4. Einen heiligen leinenen Bock ziehe er an, und leinene Bein- 
kleider seien auf seinem Leibe, und mit einem leinenen Oürtel 
umgürte er sich, und einen leinenen Kopfbund setze er sich auf; 
heilige Kleider sind es, und er bade seinen Leib im Wasser und 
ziehe sie an, V. 5. Und von der Gemeinde der Kinder Israel 
nehme er zwei Ziegenböcke zum Sündopfer und einen Widder zum 
Qanzopfer. 

nm^, mit Folgendem, das Fem. anst. Neutrum. Zugleich lehrt 
nm^, dass er nur mit folgenden Opfern eintreten darf, aber nicht 
mit dem Opfer Lev. 4, 3 ff. (D-n). iTTpn steht hier lür D^mpn trrp, 
AUerheiUgstes, da es bereits im vorigen Verse näher bestimmt 
worden. n:n p X3. Diese Opfer muss er von seinem VennOgen 
kaufen, die in y. 5 folgenden aber vom Vermögen der Gemeinde. — 
vn^. Raschi (nach 3'n) meint die Bestimmung tsnp lehre, dass die 
Kleider vom vn^ angeschafft werden müssen; aber auch die andern 
priesterlichen Eleider, sowohl des Hohenpriesters als der gemeinen 
Priester, muss das inpn beschaffen. Wessely erklärt, es muss hier 
deshalb besonders gelehrt werden, dass die Kleider vom is^ipn seien, 
weil man sonst geglaubt hätte, der Hohepriester müsse sie ebenso, 
wie die v. 3 genannten Opfer, vom Seinigen anschaffen. Doch sagt 
schon Ramban, dass dem einfachen Sinne nach tnp sich auf die 
Kleider bezieht, und die priesterlichen Kleider werden hier als 
vn^ na erklärt, wie der gewöhnliche Hohepriester-Ornat inExod. 
28, 2. Die Schrift sagt damit, dass die 4 Gewänder des Hohen- 
priesters, wiewohl sie den 4 Gewändern der gemeinen Priester 
(Exod. 28, 40 ; 42) ähnlich sind, sich dennoch von diesen dadurch 
unterscheiden, dass sie «np "i» sind (vgl. Exod. 31, 10). — Mit 
Recht weist Ramban (nach M. rabba) auf Ez. 9, 2 f. 11; (vgji. bes. 
10, 2 mit Lev. 16, 12) dann 10, 5; 12, 6 f. hin, wo der Dienst-Engel 
pns traS genannt wird ; der Hohepriester sollte also bei der grossen 
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Stthne in Gestalt jenes Engels erscheinen^ und darauf deutet auch das 
on trrp '•na hin, das von einigen neuem Kritikern mit Unrecht als 
spätere Glosse erklärt wird. — rpr. Onkelos übersetzt rrtt^na n'^rr. Dies 
erklärt Ramban damit, dass es im Aram. keinen Ausdruck fUr ^v 
gebe; doch bemerkt Wessely richtig, Onk. wolle nur sagen, dass 
der Hohepriester nicht einen Turban um den Kopf wickelt, wie 
das Wort rpjf» buchstäblich zu verstehen wäre, sondern, wie das 
nom in Exod. 29, 6 lehrt, er legt den bereits zusammengerollten 
Bund auf sein Haupt. — d^03 |^rm. Am Versöhnungstage musste der 
Hohepriester bei jedem Eleiderwechselr6**3& vornehmen; ausserdem 
noch zweimal Hände und Ftisse waschen (o^Siil D^'T t^Tp), einmal vor 
dem Ausziehen der Mheren Kleider und einmal nach dem Anziehen der 
andern Kleider. Da ein solcher EQeiderwechsel fünfmal an diesem 
Tage stattfand, so hatte der Hohepriester 5 mS'SO und 10 'tnrp 
ühn D^T vorzunehmen, n^i mf nwov Die Israeliten werden hier 
als my bezeichnet, als eine Gemeinde, die sich versammelt, um von 
Gott Sündenvergebung zu erlangen. — rmsrh. Beide BOcke bilden 
ein Sündopfer; beide sollen den einen nMfin-Begriff darstellen, wenn 
auch in zwei verschiedenen Weisen (Hirsch). Die beiden on'Ttt^ 
müssen nach Joma 62 a. b. gleich sein |m>p^3i o'on^i noip» miKi2 
TTTHD (s. oben S. 396). — in« S^w; hier steht thk im Gegensatz zu 
den omne^ "»itt^; dagegen braucht oben v. 3 nicht nnK zu stehen. 

V, 6. Und Aaron bringe den Sündqpferstier, der für ihn ist, 
heran und ermrke Sühne für sich und für sein Haus. 

Weiter v. 11 steht noch einmal in''3 "Tpai — 3'npm. Es fragt 
sich nun, was die rDipn und iTic3 hier bedeutet. Nach Mendelssohn 
(auch Raschbam sagt Aehnliches) wäre hier kurz im Allgemeinen 
vorgeschrieben, was später in v. 11 specialisirt wird; doch hat 
Wessely Recht, wenn er hier die WOD anbefohlen findet, als 
den ersten Act der Sühne (Lev. 1,5). Unsere Weisen lehren aber, 
dass mit dieser m'OD (wie auch mit andern, s. oben S. 120) die 
Bekennung der Sünden (^m) verbunden war, was mit den Worten 
n:n ncai vorgeschrieben wird. Während dieser ^m stand der Stier 
zwischen dem Altar und der Vorhalle (Joma 3, 8). — W3 ist hier 
jedenfalls nur sein engeres Haus, seine Familie, da ja zu jener 
Zeit nur eine Priesterfamilie existirte. Der Stier wird aber hier 
als h Kt^» bezeichnet, weü dies der Grund ist, dass er dieses Opfer 
zuerst vornimmt, denn bevor er für Andere Sühne schaffen kann^ 
muss er für sich selbst die Sühne erwirken. 
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F. r. Man nehme sodann die beiden Böcke und stelle sie vor 
den Ewigen an den Eingang des StiftseeÜes. V. 8. Und Aaron 
lege auf die beiden Böcke Loose, ein Loos: „für den Ewigen" und 
ein Laos: „für Asasel". 7. 9. Und Aaron bringe den Bock, auf 
welchen das Loos „für den Etoigen'' gefallen war^ heran und be- 
stimme ihn zum Sündopfer. V. 10. Der Bock aber, auf welchen 
dm Loos „für Asasel*' gefallen war^ bleibe lebendig hingesteJU vor 
dem Ewigen, um über ihm Sühne eu schaffen, und ihn für Asasel 
in die Wüste hin fortzuschicken. 

npSi und Topm, dies braucht nicht durch Aaron zu geschehen. 
npSl nicht 3^ipm (dies steht erst weiter v. 9), denn noch soll kein 
Opferdienst mit den Böcken vorgenommen werden, sondern zuerst 
wird ihnen die Bestimmung ertheilt. — 71 ^:Kh, nicht in den Tempel, 
sondern 13^ SnK nnc, am Ostlichen Thore (dem Nikanorthore beim 
2. Tempel) gegenüber dem AJlerheiligsten und nördlich vom Altar 
(Joma37a, vgl. Raschi das.). — m^ — |n3l. Die Art, wie das Loosen 
geschah, wird von unsem Weisen näher bestimmt. Er stellt einen 
Bock zu seiner Rechten und einen zu seiner Linken, greift dann 
in die Urne, in welcher zwei ganz gleiche Loose sich befinden, 
eines mit der Inschrift nS und eines mit hi«tfH beschrieben. Er 
nimmt, ohne die Schriften zu sehen, ein Loos in die Rechte und 
das andere mit der Linken und legt jedes Loos anf den neben 
der betreffenden Hand stehenden Bock; dadurch wird einem die 
Bestimmung rh und dem anderen die Bestinmiung SimyS zu Theil. 
— Simj?. Dieses Wort hat die verschiedensten Deutungen erfahren. 
Hören wir zuerst unsere Alten. Joma 67 b und VT\ zur Stelle er- 
klären h\W9 als einen festen harten Berg, wie wenn das Wort ein 
Compositum aus TYP, fest sein, und h», Stärke, wäre. Dass das 'K 
zwischen den beiden n und nicht zwischen n und h steht, spricht 
nicht gegen diese Erklärung, da, wie bereits Wessely bemerkt, die 
Form so gebildet ist, dass zugleich das doppelt Tp » rjny darin 
sei. ^Mpott^'' ^31 ^Ti Kr) in Joma das. meint dagegen, der Name 
S)Wf wolle sagen, dass das Opfer die ni^-Verbrechen sühnt, welche 
Sm\ mf rwyü sind (d. h., wie Raschi erklärt, die Thaten der zwei 
gefallenen Engel, welche nach Gen. 6 mit den cikh rm Unzucht 
trieben). Hiemach wäre also ^my eine Bezeichnung der Sünden, 
welche durch den Bock gestthnt werden. Indessen scheint dieser 
Ansicht die Halacha zu widersprechen, welche (Schebuot 2 b) lehrt, 
dass der r6ntrai yy^ allen Sünden, den leichten und schweren, Ve^ 
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Böhnung bringt^ mit Ausnahme von ntnp) tt^npo riMOHD^ die durch den 
andern Bock gesühnt wird ; (wenn man nicht annehmen will, dass alle 
Sünden als Abfall von Gott, als TT 'nnt^o rai bezeichnet und von 
n "^y] K)n unter dem Begriff nnp zusammengefasst als mf ntt^o 
Swjn erklärt werden). In itr^i« m '•pic (cit. von Ramban) wird aber 
gesagt: ^a na) wnp n« SmS «S^^Dniosn nn irw hwsoh p^ni) rn ^a^S 
jnStt^ TU^n jo Sk^it ^ jnTTp jnsw rrapm isi hwi Sao ny^ hvrxr p 
131. Durch diese Worte des 'rsyhi^ m ^px fand sich Ramban ver- 
anlasst, Ibn-Esra*s Geheimnis zu enthüllen. Ibn-£sra nämlich 
sagt: A ir -»s V3K^ -nm n» jnn Si«v nSo inn ww twi fanS nfna^ wn 
wnn tt^itn ont^K^ p inrro tto-a tiDn rotp f? nS^ '•»i «npea onan. Nach 
Ramban ist nun tt^m o'tt^t^ p ']nrrD zu lesen und dies bedeutet: 
Wenn du drei und dreissig Verse nach dem ersten h'iWfh imd demge- 
mäss auch c. 17, v. 7 begriffen hast, wirst du es wissen. Dort heisst 
es cmnrS QTrc« hk tv vor vh), womit verboten wird, den onw, den 
Dämonen, wie Ibn-£sra weiter erklärt, irgend welches Opfer zu 
bringen; daher darf, wie ebenfalls Ihn Esra bemerkt, der nSnimi yy^ 
kein Opfer sein, denn er wird nicht geschlachtet. Dem Knn "«px 
zufolge, erklärt Ramban, wird der Bock dem htmy (dem hwso, als 
Haupt der on^jnt^ oder der Dämonen der Wüste) zugesandt, als itw, 
damit er, sonst ein nu'cp (Ankläger), jetzt Gutes über Israel spreche. 
Es ist dies kein Opfer, das man dem h^Wf darbringt, sondern auf 
Gottes Befehl wird ihm, der nur ein Knecht Gottes ist, der ^ytt^ 
zugeschickt, wie wenn Jemand für einen König eine Mahlzeit be- 
reitet, und der König ihm befiehlt, einen Theil seinem Knechte zu 
geben; der Bereiter der Mahlzeit gibt dann nichts dem EJiechte, 
sondern nur dem Könige zu Ehren, der aus Rücksicht für seinen 
Gastgeber den Wunsch hat, dass alle seine Knechte von dessen 
Mahlzeit gemessen, damit sie sich lobend über ihn äussern. Des- 
halb darf der Priester nicht bestimmen, welcher Bock 'nS und welcher 
^Wfh gehöre, sondern er stellt beide Böcke rh hin, und Gott bestimmt 
durch das Loos, welchen er dem h\wp zutheilen will. In späterer 
Zeit sind noch mehrere andere Erklärungen über ^M9 aufgestellt 
worden. Einige halten das Wort flir eine Oertlichkeit in der 
Wüste (Lund. jüd. Heiligth. S. 1168) oder als Bezeichnung des 
Bockes selbst von v und ^K (Luther, Vater) ; oder es soll bedeuten 
das freie Weggehen oder die gänzliche Wegschaffung (J. D. Michae- 
lis, Bahr II S. 668, Winer II S. 659f.); Wessely: der starke 
Wind, der den Bock ergreift, in den Abgrund stürzt. Gegen alle 
diese Erklärungen lassen sich mehr oder weniger Einwände erheben. 
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Bei genauer Betrachtung der Schriltworte und der Worte un- 
serer Weisen^ gelangt man zu einer Ansicht, welche mit allen 
talmudischen Erklärungen vereinbart werden kann und auch den 
Schriftworten am meisten gerecht wird. Siwp, wie SrViy, verstärkt 
von hiy, entfernen, absondern (Gesen.) heisst die gänzliche Entfer- 
nung, Vernichtung, Untergang, wird hier, wie Sl»«^ und piaH, per- 
sonificirt und ist dem 'n, dem ewig Lebenden, entgegengesetzt. Der 
Asasel hat in der Wüste seinen Sitz, und ihm sind alle Sünder 
verfallen, während diejenigen, die sich flir Gott opfern' und an Gott 
hangen, ins ewige Leben eingehen (Deut. 4, 4). Die ganze Ge- 
meinde Israel soll zuerst sich als 'rh Tyi^ Gott weihen, dann wird 
der andere 171^ alle Sünden der gänzlichen Vernichtung preisgeben. 
Eigentlich soUte die Strafe der Vernichtung die Sünder unter Is- 
rael treffen; Gott aber in seiner Barmherzigkeit nimmt die Busse 
an und lässt statt des Sünders die Sünden vernichten. Der i'yv 
an sich ist Symbol des sündigen Menschen (wie auch die bOsen 
Dämonen ün'W genannt werden). Der Sünder kann aber durch 
Rückkehr zu Gott in die Nähe Gottes kommen. Nachdem daher 
die von Israel gegen das Heiligthum begangenen Sünden gesühnt 
sind und das Volk wieder in das gereinigte und entsündigte Gottes- 
heiligthum eingetreten ist (v. 20), legt der Priester die Hand auf den 
andern Bock, überträgt durch "^n alle Sünden auf ihn, so dass er 
dadurch als der Träger aUer Sünden dargestellt wird, dann wird 
er der Vernichtung preisgegeben. Es hat sonach mit den beiden 
Böcken ein ähnliches Bewandtnis, wie mit den beiden Vögeln des 
Aussätzigen (s. ob. S.321). Wenn nun unsere Weisen unter ht«tf 
einmal den Berg verstehen, wo der Bock vernichtet, einmal wieder 
die Sünde, welche der Vernichtung preisgegeben wird, das andere 
Mal den bösen Engel der Vernichtung, dem irw gegeben wird, 
dass er kein Ankläger werde; so konmit Alles auf denselben Ge- 
danken zurück, dass die Sünde aus der Mitte Israels getilgt wird. 
Es kann der Ort der Vernichtung h^wy genannt werden; es kann 
die zu vernichtende Sünde diesen Namen führen; es kann end- 
lich die Vernichtung personificirt als Dämon dargestellt werden, der 
als Ankläger auftritt, die Sünder als sein Opfer fordert, aber bei 
der vollkommenen Rückkehr (rown) des Volkes sich mit dem von 
Sünden beladenen Bocke zufrieden geben und Israel loben und 
preisen muss, anstatt es anzuklagen. 

yyniy hiermit dürfte wohl die Weihung zum Stindopfer ge- 
meint sein (Lichtenstein). — rhy rhv, eig. es ist herausgekommeii 
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(das Loos aus der Urne) für ihn. — r^nitßn nwvi heisstnach yr\: erbe- 
Btinune ihn zum Sündopfer, indem er ausruft: nnsn 'rh. Die eigentliche 
Bereitung zum Sündopfer wird erst weiter y. 15 angeordnet. — ^ loyj 
ist Hoph'al, Passiv vom Hif il; Tojn, stellen, loyn, gestellt werden. 
— rSp -icaS. Während bei den andern Opfern nur nach deren Tode 
die Sühne bewirkt wird, soll hier über dem nSni^on i'yv (rSj? = über 
ihm, über seinem Haupte) bei dessen Leben Sühne erwirkt werden, 
und zwar durch Bekenntnis der Sünden, wie weiter y. 21 bestimmt 
wird. — VHK nSis^S. Zweck dieser Sühne oder dieses Sündenbekennt- 
nisses ist, den Bock, mit den Sünden beladen, dem Asasel nach 
der Wüste zuzusenden. Aus diesem Verse lernen unsere Weisen, 
dass der nSniWDH Tjn^ zum Tode fortgeschickt wird, denn "n nor 
sagt, dass er zwar Ti ""xh leben bleiben soll, nachher aber bei StKry 
den Tod erleidet; ein Bild der Sünde, die vor Gottes Altar dem 
Opfertode entgeht, um ihn am wüsten Asasel-Orte desto grausiger 
zu erleiden. 

V. 11. Und Aaron bringe den Sündopferstierj der für ihn isty 
dar und schaffe Sühne für skh imd für sein HauSf und er schlachte 
den Sündopferstter, der für ihn ist. 

Dieses yym befiehlt die eigentliche Darbringurg zum Schlachten. 
■»31 meint hier ebenfalls '•m, wie oben v. 6. — wn lyni bedeutet 
hier die ganze Priesterschaft. Da hier überall nur von Aaron die 
Rede ist und es damals ausser der Familie Aarons keine Priester 
gab, so ist zu denken, dass Aaron zweimal die Sühne für sein Haus 
zu vollziehen hatte, einmal das Haus als seine Familie betrachtet und 
einmal dasselbe als die im Dienste Gottes stehende Phesterschaft. 
Erst weiter unten v. 33, wo die Sühnverrichtung dem Nachfolger 
Aarons befohlen wird, heisst es D^ron Sjn statt W2 Syi. In letzterem 
V. ist die Sühne für den Hohenpriester selbst nicht vorgeschrieben, 
weil er unter ü'vm mitbegriffen ist. 

7. 12. Und er nehme eine Pfanne voü Feuerhohlen von dem 
ÄUar vor dem Ewigen und seine Hände voü feines * Spezereien' 
Bäueherwerh und bringe es hinein innerhalb des Vorhangs. 
V. 13. Und er lege das Bäueherwerk vor dem Ewigen auf das 
Feuer, so dass die Wolke des Bäueherwerks das SUhngeräth bedecke, 
welches über dem Zeugnis Uegt^ und er nicht sterbe. 
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Während der Hohepriester die Pfanne nahm, gab er das Blut 
des Sündopferstiers einem Manne, der auf der vierten Steinreihe 
Yom Tempel (ausserhalb des Tempels) stand, um es herumzurOhren, 
damit es nicht gerinne. — nnnon. Es war eine andere Pfanne, nicht 
die, welche zum taglichen R&ucherwerk gebraucht wurde. — ttW^Sro 
sind glühende Kohlen.— rnton, das ist der Altar des Vorhofes, denn 
nur auf diesem Altar war Feuer. — 'n ')cSo heisst auch der Vor- 
hof, vgl. 1,5; ')S\ ^»So, eig. von der Stelle, die vor dem Ewigen 
lag, bezeichnet nach unsem Weisen die Stelle des Altars, von der 
man die Kohlen nehmen solle, als die Westseite, die dem Tempel 
zugewendet ist. — rxn, die beiden Hände voU, während rp die eine 
Hand bezeichnet. — rrp'^ — niep. Nach Exod. 30, 36 musste alles 
Räucherwerk fein gestossen sein ; daher lehren unsere Weisen, dass 
hier rpm |o rrpi zu verstehen sei; das fein gestossene Räucherwerk 
mu89te nochmals gestossen werden. — |rui — n^'^o tonm. Erst soll 
er das rrmp innerhalb des Vorhanges bringen und dann aufs Feuer 
legen. Dies sagt der einfache Sinn der Schriftworte. Jedoch waren 
die Sadducäer der Ansicht, man müsse das Räucherwerk draussen 
zurecht machen, und, wie yn berichtet, war ihr Motiv, dass man 
es ja vor einem enn ebenso macht; man bringt das dampfende 
Rauchwerk ins Haus. Sie scheinen demnach das rrmpn mit tt^in ^ 
verbunden zu haben, so dass es einen Begriff bildet. Das if rrtap 
ifftxn, das auf dem Feuer befindliche Rauchwerk, soll er vor den 
Ewigen hinstellen. Allein diese Erklärung ist entschieden falsch, 
denn 1) wäre hier gar nicht geboten, das rrmp aufs Feuer zu legen; 
2) hätte es \fftm Sp itffi^ heissen müssen; 3) wurde doch jeden Tag 
das msp auf dem goldenen Altar auch da angezündet, wo es dar- 
gebracht wurde (vgl. Exod. 30, 7 ff.) ; 4) auch bei dem Aufstande 
von Qorach befahl Mose: map Tp^hv TO^m i:n ^» '\s\ mnro 03^ vip 
'n "^yeh ; man hat also das Räucherwerk vor dem Ewigen aufs Feuer 
gelegt. Allerdings scheinen Nadab und Abihu so wie die Sad- 
ducäer verfahren zu haben, denn es heisst da (Lev. 10, 1): |rD unn 
'H ^»S unp''! map rrSy »"«n «^k; doch Hesse sich hieraus nichts be- 
weisen, denn es mag sein, dass gerade dieses Verfahren ihren Tod 
herbeigeführt hat. Indessen genauer betrachtet, haben Nadab und 
Abihu auch* das msp erst 'n ')cS aufs Feuer gelegt; das lai ysy^ 
ist nur die Erklärung des vorher Erzählten: sie legten (natürlich 
vor dem Ewigen) Rauchwerk aufs Feuer, und so brachten sie vor dem 
Ewigen ein fremdes, nicht gebotenes, Feuer dar; das Ti *>xS bezieht sich 
auf alle Verba, auf vip^l, wn und lo'te^i. Zugleich sehen wir in allea 
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angefOhrten Stellen; dass das Legen des Rauchwerks aufs Feuer 
besonders erzählt wird, und demnach muss auch hier \t^m hjf sich 
auf ]m beziehen ; man hat also das Rauchwerk vor dem Ewigen aufs 
Feuer zu legen. Dass aber 'n ^xh hier nur das ontnp \tnp bezeichnen 
kann, ist evident; denn n "^yeh bezeichnet doch gewiss den Ort, wo 
das Raucherwerk dargebracht wird. Es spricht das folgende n;i nosi, 
sowie das vorhergehende DTuch n'so trsm unzweideutig daflir, dass 
'H ^»S nur das Allerheiligste bedeuten kann. — ni»pn ]Jf nosv Wie 
wir oben zu v. 2 erklärt haben, ist dort unter dem fv nicht die 
Rauchwolke, sondern die Wolke der göttlichen Herrlichkeit gemeint. 
Hier ist demnach geboten, dass die Rauchwolke die nxs bedecke, 
damit die göttliche Erscheinung nicht sichtbar sei, und TW kSi der 
Hohepriester nicht in Gefahr komme, durch das unzeitige Schauen 
der göttlichen Herrlichkeit zu sterben. 

F. 14. Hierauf nehme er vom Bhde des Stiers und sprenge 
mit seinem Finger gegen die vordere ostwärts gewandte Seile des 
Sühngeräthsj und vor das Sühngeräth sprenge er siebenmal mit 
seinem Finger von dem Blute. 

rtpb). Der Hohepriester muss natürlich aus dem AUerheilig- 
sten in den Vorhof gehen, wo der Mann mit dem Blute, es herum- 
rtthrend, steht, von dem er das Blut ninunt. D^sms, mit dem rechten 
Finger der rechten Hand. — mioan ••» ^. Nach unsem Weisen 
nicht auf die mos, sondern nur gegen die mcs hin, wie hv ncpi6^}i 
posK^-^n ^» (Num. 21, 20). — noip — "», die dem Osten zugewen- 
dete Seite. — nnosn ^)cS, vor das Sühngeräth auf den Boden. Auch 
die erste Sprengung fiel auf den Boden. Die 8 Sprengungen waren 
nach Raschi senkrecht über einander stehend. Die erste war nach 
oben gerichtet (nSyoS nnK), bei den andern wendete er seine hohle 
Hand nach unten {noch yja^). Aus der Wiederholung o^opo y2iff r\v 
schliesst der Talmud, dass beim Zählen jeder untern Sprengung 
die obere mitgezählt wird, so dass gezählt wird: iTinMi rm ,rm 
031 ü'rm nn« (Joma 55 a). 

F. 16. Und er schlaehte den Sündopferbock, der dem Volke 
gehört, und bringe sein BhJt hinein innerhalb des Vorhanges und 
verfahre mit seinem Bhde, wie er mit dem Blute des Stiers ver- 
fahren, und er sprenge es gegen das Sühngeräth und vor das 
Sühngeräth. 
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Auch das Blut des Sündopfer-Bockes wird ins Allerheiligate 
getragen, und es werden damit, wie mit dem des Stiers, eine Spreng- 
ung nach oben und sieben nach unten hin gemacht. 

7. 16. Und so schaffe er Sühne für das Heiligthum wegen 
der Unreinheiten der Kinder Israel und wegen ihrer Verhredien 
heeüglich aüer ihrer Sünden, und also thue er für das StiftsgeU, 
das bei ihnen mitten in ihrer Unreinheit sieh befindet. 

hf "»3 wird gewöhnlich mit der Person verbunden, deren 
Sünde (mit 'O oder hf daneben stehend) gesühnt werden soll. In 
unserem Abschnitte wird zwar in v. 33 auch hy nos mit den Per- 
sonen verbunden, aber sonst nur mit dem Heiligthum oder den 
heiligen Dingen zusammengestellt, die entsündigt werden sollen. 
Es wird nach Mischna Schebuot I bei rtt^ipi tnpo riKDio \nt und 
rttnpi tnpo riKOT» wjv fllr die Fälle « pw nS-nro nyn^ la xtr 
ppD3 HTT durch den Sündopferstier des Versöhnimgstages Sühne 
bewirkt. Wenn auch rjiDS rrf^T stattgefunden hat, dann wird ein 
T\r^ rhv ]Tp dargebracht (oben S. 200). In diesem Falle brachte 
jeder Einzelne ein besonderes Sühnopfer; da sagt die Schrift (5, 6) 
vhf 1031 (er soUauf ihn decken), was so viel ist, wie „er soU seine 
Sünde zudecken". Hier aber, am Versöhnungstage, da die Sünde 
von ganz Israel gesühnt werden soll, ist es nicht möglich, die Sünder 
zu bedecken, weil die Einzelnen unbekannt sind ; daher wird gleichsam 
das Heiligthum bedeckt, so dass das verunreinigte Heiligthum und da- 
mit die Sünde nicht gesehen wird. Auch sonst kommt nmn hy ")D3 
vor (Jer. 18, 23; Ps. 79, 9). — nwotto, vor den Unreinheiten, wegen 
der Unreinheiten. — nrrytt^co^, damit sind eben die ü'y^t oder rmi*n, 
welche durch die Unreinheiten verübt werden, gemeint, d. h. das 
Hineingehen ins tt^ipo oder das Essen von )tnp. — dtimdh h^h (vgl 
5, 3 f.; Exod. 28, 38; 36, 1), bezüglich oder hinsichtlich aUer 
ihrer Sünden. Es ist dies eine nähere Bestimmung zu mWGQ\ 
ähnlich einem Genetiv (statt dessen auch der stat. absol. mit '^ 
gebraucht wird). Nur wird dadurch das mwwi nicht beschrankt, 
sondern eine neue Art der Q^c hinzugefügt, und zwar solche, die 
eigentlich runon, d. h. ni:utt^ sind, aber doch als Fahrlässigkeiten {tiytfft) 
gelten und einer Sühne bedürfen. — Tjno Sn«S rr^T p1, das vorge- 
nannte ttnp war das Allerheiligste, es soll also in dem njno brw 
eine gleiche Sühne, wie in dem Allerheiligsten, vorgenommen wer- 
den. Fragen wir, wo diese Sühne im njno hr\i^ geschieht, so ant- 
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Worten unsere Weisen (Joma 56 b und 53 b): pi«n i:53tt^ r\yißn hy, 
und zwar zuerst naoS 'ti n^oS nn*« vom Blute des Stiers und ebenso 
vom Blute des Bockes. Wenn Knobel meint, der Sühnact für das 
Heilige folgt v. 18 f., und demnach keine besondere Stthne fUr das 
Stiltszelt vollziehen lässt, so sprechen v. 20 und v. 33 entschieden 
dagegen. Dass aber die Sühne des ijno hm am tüiq verrichtet 
wird; können wir aus 4, 6 und 17 lernen. Dort ist nur das Stifts- 
zelt zu stthnen und nicht das AUerheiligste. Unsere Stelle ist des- 
halb so unbestimmt; weil sie bereits oben beim hn: p3 10 (4, 6) und 
•OT ühvn •» (4, 17) erklärt worden ist. — IJI ptwi. Der Ausdruck 
plis^n wird gebraucht; um damit zugleich auf den in dem Stiftszelte 
thronenden Gott hinzuweisen; der in seiner Gnade trotz der HMtSB 
seine rty'W nicht entfernt und deshalb die Sühne geboten hat, 
damit die HKOtt zum Bewusstsein geführt und stets dagegen in Ge- 
sinnung und That reagirt werde. 

7. 17. Kein Mensch aber sei im SHftseeÜe, wenn er hinein^ 
geht, um im Heüigthum Sühne eu schaffen, bis er wieder herauS' 
hammt, und er schaffe Sühne für sich tmd sein Haus und für die 
Gemeinde Israels. 

Niemand darf im Stiftszelte seiU; während im Allerheiligsten 
die iTTD? verrichtet wird; ebenso darf Niemand in der Nähe des 
Stiftszeltes (rntoSi oSwn p) sein, wenn im Stiflszelte nrroy statt- 
finden. Dies ist nicht blos am Versöhnungstage, sondern auch im 
ganzen Jahre zu beobachten (Joma 44 a u. b). Die hochheiligen 
mniay sollen nicht von neugierigen Augen betrachtet werden; ausser- 
dem soll der dienstthuende Priester bei so hochwichtigem Acte 
nicht in seiner Andacht gestört werden. — n:n xsi betont, dass der 
hochwichtige Sühneact im Allerheiligsten ftb- alle Klassen des 
Hauses Israel vollzogen wird, daher muss vom Opferblute der 
Priester und des Volkes {fWi^ CTi icn üi) hierzu genommen werden 
(v. 14 u. 15). 

7. 18. Und er trete hinaus eum Altäre^ der vor dem Ewigen 
steht, und schaffe Sühne für ihn; er nehme nämlich von BhUe des 
Stiers und vom Blute des Bockes und gebe an die Homer 
des ÄUars ringsum. 19. Und er sprenge auf ihn von dem Blute 
siebenmal mit seinem Finger und reinige ihn von den Unreinheiten 
der Kinder Israel 

80 
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Den Ausdruck wn erklärt Raschi nach unsem Weisen (Joma 58 b) 
dadurch^ dass der Priester von der westlichen Hälfte des Tempels, 
in der er die Sprengungen auf den Vorhang vorgenommen, in die 
OsfUche Hälfte zwischen den Altar und den Eingang trat, mn 
hiesse dann: „er trete weiter nach aussen hin*' (s. oben S. 179 f.). 
Indessen kann auch das HD buchstäblich genommen werden. Denn 
die Worte njne hm6 mt^ p bis onKDic in v. 16 sind parenthetisch 
zu nehmen, und die Hauptbeschreibung lässt den Hohenpriester noch 
im AllerheiUgsten. Dies sieht man in v. 17 an den Worten 
ViMr "TP tsnp^ X3S 1H133. An das inKar if anknüpfend, heisst es nun: 
noi mn „er gehe aus dem Allerheiligsten rrston h«", selbstverständlich 
indem er unterwegs beim roic verweilt, um das Gebot rwff" p 
Tjnö SntA in V. 16 zu erflülen. — 'n ''»S— rntan. Nach unseren 
Weisen ist das der goldene Altar, was durch Exod. 30,10 be* 
stätigt wird. Die neueste kritische Ansicht wird weiter unten be* 
sprechen. — rSy, wie oben v. 16 )infir\ Sy iß3i. —1:1 len cno np^. 
Das Blut des Stiers wird mit dem des Bockes gemischt (vgl. 
aber Joma 57 b die Controverse zwischen R. Josia und R. Jo- 
nathan). — '\y\ mnp Sy. Die Ordnung nach Joma 58b ist: Nord- 
ost, Nordwest, Südwest, Südost, so dass da geschlossen wird, wo 
man beim gewöhnlichen Sündopfer beginnt. — Yhv rm^ auf die reine 
Dachplatte des Altars (mto ^ ni& Sp). In ittnpi rwi scheint die 
Reinigung von der nwm der Vergangenheit und die Bewahrung vor 
der der Zukunft angeordnet zu sein; niB*), er reinige ihn von der 
Unreinheit der Vergangenheit, lunpi und er heilige ihn für die Zukunft. 
Oben beim Allerheiligsten heisst es nur i^Ty weil dort Niemand das 
ganze Jahr hineintritt und nur indirect durch die Sünde das Aller- 
heUigste verunreinigt wird. Diese Sünde bedarf der nx^. Der 
Altar aber kann möglicherweise mitten im Jahre durch Berührung 
verunreinigt werden, daher itnpi Ttm. Keiner Widerlegung bedarf 
die Ansicht Ibn-Esra's, dass in njno hnt6 m^ p v. 16 die 
Sprengung auf den goldenen Altar geboten und der ruto unseres 
Verses der rhtfn rniD sei ; denn ist die Sprengung auf den goldenen 
Altar geboten, so kann in v. 18 nur der goldene Altar ge- 
meint sein. 

Doch hat in neuester Zeit Wellhausen die Existenz des gol- 
denen Altars überhaupt in Abrede gestellt. In den Jahrbb. für 
deutsche Theologie 1877 S. 410 ff. stellte nämlich Wellhausen die 
These auf, dass alle Stellen des Pent.s, in denen der goldene Altar 
vorkommt, als Nachträge von späterer Hand zu betrachten seien, 
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da der ursprüngliche Bericht über den Bau der Stiftshütte von 
einem goldenen Altar nichts weiss. Ihm folgten dann Kuenen 
(Einl. 72) u. A. Hören wir ihre Gründe: 

1) Das einzig beachtenswerthe Moment^ das man gegen die 
Ursprünglichkeit des goldenen Altars im Stiftshüttengesetze anführt^ 
ist der Umstand; dass er im Gesetzbuche erst nachträglich erscheint 
(Exod, 30, 1—10), nachdem nicht nur die Anfertigung des Stifts- 
zelts, sondern auch die der Priesterkleider, sowie die Inauguration 
des Gottesdienstes bereits befohlen ist. — Allein gerade ein spä- 
terer Interpolator würde die Vorschrift an die vermeintlich passendere 
SteUe gesetzt haben, wie ja der Samaritaner wirklich das Gesetz 
hinter 26, 35 gestellt hat. Nur der ursprüngliche Gesetzgeber kann 
aus einem tiefer liegenden Grunde die dem ersten Anscheine nach 
auffallende Stellung der betreffenden Vorschriften vorgenonmien 
haben. Der Name mto, von m) (schlachten), kommt eigentlich nur 
demjenigen Altar zu, auf dem roj geopfert wird. Ein Räucheraltar 
könnte nicht mto, sondern nur n^pp (wie 30, 1) genannt werden. 
Erst nachdem von dem eigentlichen mto die Rede war, konnte 
einem andern Gegenstande, der diesem ähnlich ist und eine ihm 
verwandte Bestimmung hat, ebenfalls der Name rniD beigelegt 
werden, indem dieser letztere rrstü dazu bestimmt ist, dem am 
Hauptaltare geübten täglichen Opfer-GK)ttesdienst einen weihevollen 
und feierlichen Abschluss zu geben ^). Es konnte also an der 
Stelle, wo man es erwartet hätte, bei der Beschreibung der Geräthe 
des innem Heiligthums, vom Räucheraltar nicht gesprochen werden. 
Nun sollte mit dem Gebote zur Verfertigung des Räucheraltars 
auch die Vorschrift über das ständige Rauchopfer (tdh rrmp) ver- 
bunden werden (30, 7 — 8). Letztere Vorschrift aber schliesst sich 
am passendsten den Geboten über den täglichen Opfer-Gottesdienst 
(Ton rhv) an (29, 38—46). Daher fand es die Thora angemessen, 
bei dieser Gelegenheit die vorher unterbliebene Anordnung der 
Anfertigung des Räucheralters hier (30, 1—6) nachzuholen**). Bei 

*) Dazu kommt noch, dass dieser Altar in wenigen Fällen auch mit Opfer- 
blnt besprengt wurde (Exod. 80, 10; Ley. 4, 7; 18). 

**) Nach Malbim zu EIxod. 80, 1 ist die Vorschrift über den goldenen Altar 
deshalb an den Schloss gesetzt worden, weil nach der Tradition (Maimon. |«Tt3Jn 
\*WiO\ 8, 1, nach Sebachim 59 a) auch, wenn der goldene Altar fehlt, an dessen 
Statte das R&ncherwerk dargebracht werden kann; dieses GrerSth ist also nicht 
33jrs. Aus demselben Grunde steht auch die Vorschrift über das Wasch- 
becken erst in Elxod. 80. 17 ff., weil auch dieses nicht a^^^s ist (Maim.inpD nn^a 
6,10, nach Sebachim 21b). 
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näherer Betrachtung muss gerade die rationalistische AufTassung der 
Opfergesetze anerkennen, dass die Vorschrift über den Räucheraltar 
und die Darbringung des Räucherwerks nach der Vorschrift über 
das Tamidopfer die passendste Stelle hat. Denn ist das TDn n^ 
gewissermassen 'n arh (Num. 28,2), so gehört zu demselben das 
Räucherwerk, wie auch beim menschlichen König nach der Mahl- 
zeit Räucherwerk (iDilo) gebracht wird. Wie nach der symbolischen 
Auffassung das nn&p-Opfer zu erklären ist, hat Hirsch zu Exod. 
30, 1 gezeigt. 

2) Ezechiel 41 , 22 unterscheidet nicht zwischen dem Tisch und 
dem Altar im Tempel, sondern nennt den Altar „Tisch". — Hier- 
aus könnte man höchstens folgern, dass Ezech. vom Schaubrod- 
Tisch im Tempel nichts wisse. Aber auch dieser Schluss wäre 
falsch, denn Ez. erwähnt auch die mw nicht. Er nennt also nur 
ein Geräth im Tempel, den Altar, wahrscheinlich weil ihm dieser 
als das wichtigste erschien. Eine reine Willkür ist es aber, aus 
Ez. schliessen zu wollen, es habe keinen Räucheraltar gegeben. 
Im Gegentheil könnte der Altar im Heiligthum nicht besser be- 
zeugt sein als an dieser Stelle bei Ez. Dass er den Altar „einen 
Tisch vor dem Ewigen^' nennt, hat seinen Grund darin, dass der 
Altar überhaupt, auch der Brandopfer-Altar, als Tisch Gottes be- 
zeichnet wurde (vgl. Ez. 44, 16 und Maleachi 1, 12). Unmöglich 
ist es aber, daran zu zweifeln, dass Ez. den Altar und nicht 
den Tisch beschreibt, denn 1) das Geräth hat vorstehende Ecken, 
mj^srpo. 2) Die Länge ist gleich der Breite, wie bei allen Altären, 
während beim Tisch erstere doppelt so gross als letztere ist. 
3) Auch die Höhe von 3 Ellen ist für einen Tisch zu gross. 4) In Ez. 
9, 2 beweist nitmsn n^TO ebenfalls, dass es noch einen andern Altar 
gab. Abgesehen davon würde der Name rnto (= ran mpo) für einen 
Tisch gar nicht passen. 

3) Der Räucheraltar erscheint nur in gewissen Stücken, fehlt 
aber in andern, wo man ihn erwarten muss. Dazu werden folgende 
Stellen namhaft gemacht: a) Es sei bereits aufgefallen, dass der 
Ritus des feierlichsten Sündopfers in Lev. 4 am goldenen Altar; 
in Exod. 29, Lev. 8 — 9 aber ohne denselben vor sich geht. — 
Allein in Lev. 16 wird das Blut gar ins Allerheiligste gebracht, 
und man könnte demgemäss auch fragen, warum bei der Einwei- 
hung der Stiftshütte diese feierliche Ceremonie nicht ebenfalls vor- 
genommen wurde. Die Antwort ist aber einfach ; nur bei Sühnung 
von wirklichen Sünden musste das Blut entweder ins Allerheiligste 
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oder wenigstens ins Heiligthum gebracht werden, nicht aber beim 
Einweihungs-Sttndopfer. — b) Auffallender sei es noch, dass da, wo es 
sich um das feierlichste Räucheropfer handelt, von dem betreffenden 
Altar keine Spur zu entdecken sei. Als Beispiel wird zuerst unser Ca- 
pitel angeführt; darüber weiter unten. Sodann wird auf Ler. 10, Iff. 
hingewiesen, wo Nadab und Abihu auf Pfannen räuchern. Allein 
die Pfannen schliessen keineswegs den Altar aus, denn auch bei 
dem Räucheraltar musste man mit einer Pfanne räuchern, da man 
doch die glühenden Kohlen darin hatte. Dass aber nicht gesagt 
wird, Nadab und Abihu haben die Pfanne auf den Altar gelegt, 
beweist^nichts; denn sie wurden sofort bei ihrem Eintritteins Heilig- 
thum vom göttlichen Feuer getödtet (vgl. noch oben S. 292). — 
Noch weniger beweisen die andern von Wellh. angeführten Stellen in 
Num. 16 und c. 17. In c. 16 bringen Qorach und seine Rotte 
Räucherwerk auf Pfannen, und sie wurden vom Feuer verzehrt, ehe 
sie noch ins Heiligthum treten konnten. C. 17 wird erzählt, wie 
mitten unter dem Volke durch Räucherwerk der Seuche Einhalt 
gethan wird, wo selbstverständlich nicht vom Altar die Rede sein 
kann. — Wellh. geht gar so weit und stellt die Existenz des gol- 
denen Altars auch für die Zeit des zweiten Tempels in Abrede, 
trotz 1. Macc. 1,21; 4,19. — Dies bedarf kaum einer Wider- 
legung und kann wohl nicht ernst gemeint sein. 

Indessen ist durch 1. Kön. 6, 20; 22 und 1. Kön. 7, 48 sicher- 
gestellt, dass im Tempel Salomo's ein goldener Altar war. Dies 
soll aber nach Wellh. der Tisch gewesen sein, der nach Ez. wie 
ein Altar aussah ! 7, 48 wird aber der Tisch neben dem Altar ge- 
nannt. Dort soU ]rhwn nw Interpolation sein. Dillmann (EL.^ 351) 
bezeichnet dies als Hyperkritik; wir möchten es Tendenzkritik 
nennen, in der AUes, was der vorgefassten Meinung im Wege 
steht, einfach wegkritisirt wird. Mit {nSten ntn ist*s nicht gethan; 
auch Sfii am Schluss des Verses müsste fort! 

Ein gewissenhafter Forscher darf nicht daran zweifeln, dass 
im salomonischen Tempel ein goldener Altar stand, der nur zum 
Räuchern gedient haben kann. Für die Kritiker, welche die Ab- 
fassung der sogenannten Grundschrift nach der Erbauung des salo- 
monischen Tempels setzen, wäre mit dem goldenen Altar im Tempel 
auch der für die Stiftshütte gesichert. — Allein wir wollen auch, 
davon abgesehen, aus der Thora selbst die Authentie der Stellen 
über den Räucheraltar beweisen. Vor Allem ist es sicher, dass 
alltäglich oder wenigstens sehr häufig Räucherwerk vor Gott d^ 
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gebracht wurde. Denn unter den Spenden, die Israel zum Heilig- 
thum geben soll, befinden sich auch Specereien zum Raucherwerk, 
Exod. 25, 6, und in Num. 17, 5 erscheint das Darbringen des 
Räucherwerks vor den Ewigen als der wichtigste priesterliche 
Dienst, mS rmp inopnS .... p^S. Sollte nun nicht mehr als einmal 
im Jahre, nämlich am Versöhnungstage, Raucherwerk dargebracht 
worden sein? Dies anzunehmen ist nach den angeführten Stellen 
unmöglich. Vielmehr sieht man daraus, dass das rrmp einen der wich- 
tigsten Bestandtheile des gewöhnlichen Gottesdienstes gebildet hat, 
dass die Thora ein tdti niep voraussetzt. SoUte nun dies wich- 
tige Opfer nirgends in der Thora geboten sein? Das Tsn rhrm, das 
TDn 13, das Ton ü'xn arh wird angeordnet, und das wichtige mep 
sollte etwa dem Herkommen oder der eigenen Initiative der Priester 
überlassen gewesen sein?I Ist aber die Vorschrift über das rrmp 
TOD unentbehrlich, so kann die damit aufs engste verknüpfte An- 
ordnung zur Anfertigung des Räucheraltars nicht eine spätere Inter- 
polation sein. 

Wenden wir uns zu unserem Abschnitte, so kann selbstverständ- 
lich der Umstand, dass das Räucherwerk im AllerheiUgsten ange- 
zündet und nicht auf den Altar gelegt wird, nicht als Instanz gegen 
den Räucheraltar angeführt werden, da ja das Rauchopfer am Ver- 
söhnungstag ein ausserordentliches Opfer ist und einzig und allein 
ins Allerheiligste gebracht wird. Das gewöhnliche Rauchopfer 
wurde ohne Zweifel im HeUigthum angezündet. Würde man nun 
auch mit Ibn-Esra den n "»S w» rato in v. 18 als den r6vn roTo 
erklären, so wäre höchstens der Räucheraltar in unserem Abschnitte 
nicht genannt, weil das Rauchopfer au einen helligem Ort hinkommt 
Gegen die Existenz des Räucheraltars wäre aber daraus nichts zu 
beweisen. Ibn Esra hätte dann auch vollkommen Recht^ in rwoT pi 
"TflD SnK^ auch die mu]; am Räucheraltar zu erblicken, da ja diese 
Stelle ohnehin auf Lev. 4 sich stützt, wo ebenfalls an den goldenen 
Altar gesprengt wird (oben S. 449). Indessen kann in v. 18 nur vom 
goldenen Altar die Rede sein. Der Ausdruck n ^JcS beweist aller- 
dings nicht für das Heiligthum, da auch vom Vorhof n ^JcS gesagt 
wird, z. B. vv. 7, 10, 12, ebenso wie vom Heiligthum, z. B. Exod. 
28,29; 35. Wohl aber mt entscheidend der Umstand, dass der 
Brandopfer-Altar niemals durch den Relativsatz n "«JcS "WH näher 
bestimmt wird. Am häufigsten heisst er „nnto*' unbestimmt, da er 
der eigentliche roTO (Ort des mi) ist. — Gerade nach Wellh. müsste 
im ursprünglichen Gesetze jede Bestimmung beim Altar fehlen, da 
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es nur einen Altar gab. — Blos^ wo er im Gegensatze zum Räucher- 
altar steht, pflegt er die Bezeichnung rh)vn rotD oder nttmn mto 
u. dgl. zu fOhren; n ^JcS 'W» roio wäre aber eine unerhörte Be- 
zeichnung für den einen Altar. Wir sind also genOthigt den Com- 
mentar, welchen Lev. 4, 18 zu dieser Bezeichnung liefert, fOr den 
allein richtigen anzuerkennen. Dass aber der Altar hier nicht wie 
dort n"iDpn mtü genannt wird, hat seinen guten Qrund. Nachdem 
einmal die Thora geboten hat, dass bei dieser Sühnefeier das 
wichtigste mep-Opfer nicht an diesem Altar, sondern im Aller- 
heUigsten dargebracht werde, wäre die Bezeichnung niBpn rDTO fOr 
den goldenen Altar an dieser Stelle ganz ungeeignet; die Thora 
wählte daher die Benennung n ^JcS 'W» roiD, wie ja auch Ez. 41, 22 
diesen Altar als n "»ioS 1K^» ]rfw7] bezeichnet (vgl. auch Lev. 4, 18). — 
Betrachten wir femer Exod. 29, 12 (was auch WeUh. als ur- 
sprünglich anerkennt). Dort wird ebenfalls an die HOmer des 
Altars Sündopferblut gestrichen, und zwar unstreitig an die des 
rhvn roTO. Dort steht nun 1) roiü unbestimmt, ohne jeden Beisatz, 
sodann wird verordnet, 2) nach der Bestreichung des Altars den Rest 
des Blutes in den Grund des Altars (n;n 'W h») zu giessen. Warum 
wird nun hier nicht auch verordnet, den Rest in den Grund des 
Altars zu giessen? Offenbar weil hier vom goldenen Altare die 
Rede ist, der keinen niD^ hatte. Somit lässt sich gegen Exod. 
30,10 und Lev. 4,7; 18 aus unserem Abschnitte nichts vorbringen 
(vgl. noch Delitzsch in Luthards Ztschr. I 113—121 und Mag. f. 
d. W. d. Judenth. 1890 S. 140—145.) 

F. 20. Und nachdem er die Sühnung des Heüigthums tmd 
des StiftsseÜs und des AÜars vollendet hat, bringe er den lebenden 
Bock heran. F. 21. Und Äaron stemme seine beiden Hände auf 
das Haupt des lebenden Bockes und bekenne über ihm alle Vergehen 
der Kinder Israel und alle ihre Verbrechen bezüglich ailer ihrer 
Sünden, und er gebe sie auf das Haupt des Bockes und sende ihn 
durch einen dazu bestimmten Mann in die Wüste. F. 22. Und 
der Bock trage auf sich alle ihre Sünden in ein abgeschnittenes 
Land, und er lässt den Bock in die Wüste laufen. 

s^npm, er bringe nahe zu sich. Der Schauplatz der folgenden 
Handlung ist der Vorhof, wo der nSnttnsn Tjne^ stehen geblieben 
war (oben v. 10). rij "»nv n«; sonst heisst es überall tr DK "pD); 
von hier wissen wir aber, dass die ns^OD mit beiden Bänden ge- 
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schehen musste. Merkwürdig ist die Erklärung T. Jonathans : yacn 

^n »n^Djf \tr\ hv rrhm\i^ hv n«rö^ n^ tn\ «mon it jmn n\ Damit 

wird wohl das non bei IT erklärt^ und vielleicht mag dies der Grund 
sein, dass sonst überall tr in der Einz. steht. — i^i rmnm; hier 
bekennt er die Sünde des Volkes. — nuiy von rvif^ verkrümmen, das 
sind nach Joma 36 b die nwn. Die cjwd sind die d'to, die Ver- 
brechen^ die man aus Verachtung des Gesetzes verübt. — canM&n hzh, 
wie oben v. 16. Die Ordnung derlTl war nach Joma 66a: wwi, TTp, 
9tt^c. — n:i ]m; durch das Aussprechen der Sünde über dem 
Haupte des rhn^ün yy\t^ werden sie symbolisch auf das Haupt ge- 
legt, vgl: DTnj in hy roian n» nnrui, Deut. 11,29. — rhttn, nicht 
^rhnfy, denn er sendet Alles, den Bock sammt den Sünden, in die 
Wüste. — 'n];, von ny, Zeit, also zeitig, der in der bezüglichen Zeit 
vorhanden, rechtzeitig da ist. Es ist ein solcher, der vorher (nach 
Joma 56 b von gestern) dazu bestimmt ist. Daher Sifra: iS^dk ^np 
mtym iS'^DK 'ny rotten. — ürm h^, im Allgemeinen für alle Arten 
von Sünden. — mu von nw, abschneiden, nach Joma 67 b, eine steile, 
abschüssige Gegend. Einfach bedeutet m:, das Abgeschnittensein 
von jedem Verkehr mit dem bewohnten Lande. Das Abschüssige 
und Unwegsame liegt implicite darin — n:i vrSiw wird von T. Jonathan 
erkl&rt: nnn n^m «n^ö hv «rt^ pv) pisfi kidtoS tnt^ n" «la: iiecn 
n»i n Dip p «p"! mi rrrcm^i (1. ^mn). Das nStn ist also hier nicht 
dasselbe wie im vorigen Verse. Es heisst vielmehr entlassen. 
Der Mann lässt ihn los, der Bock steigt von selbst an den steilen 
Berg und ein Sturmwind schleudert ihn hinab. Aus Joma 67 a geht 
aber hervor, dass der Mann den Bock hinabgestossen. Das rhtn 
muss daher auf das Hinabstossen sich beziehen. Vgl. Wessely, 
der das rh\tr\ mit rhii^ Schwert zusatnmenstellt. lieber Beth Hadudo 
rmn n'^n) vgl. Schick in Zeitschr. d. deutschen Palästina-Vereins 

m 214 fif. 

F. 23. Und Aaron komme m das StiftseeU; dann Hehe er 
die leinenen Kleider a^(s, die er angesogen hatten als er ins Heüig- 
thum ging, und er lege sie daselbst nieder. 

Dem ersten Anscheine nach würden v. 23 und 24 sagen: 
Aaron soll unmittelbar nach der Wegsendung des Bockes ins 
Stiitszelt gehen, sich dort die leinenen Kleider ausziehen, dann an 
heiligem Orte sich baden und seine gewöhnlichen goldenen Kleider 
aii^iehen und darauf hinausgehen und die Ganzopfer bereiten» 
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Solche Qebote wären aber imbegreiflich. Denn 1) wie wäre es 
denkbar, dass der Hohepriester blos deshalb ins Stiftszelt gehen 
soUte, um sich dort zu entkleiden und die Kleider niederzulegen? 
2) Wo sollte das Baden stattfmden? Im Ohel-Mo6d war wohl 
schwerlich der passende Ort dazu, auch spricht das tmp Dipon fOr 
einen beliebigen heUigen Ort in dem Vorhof, vgl. 6,9; 19 u. s. 
Der Hohepriester hätte also entkleidet aus dem Ohel-Mo6d in das 
Badehaus gehen müssen. Und zu welchem Zwecke sollte dies 
abnorme Verfahren geboten sein, blos damit die Entkleidung an 
hochheiligem Orte stattfinde? ! — Eine reifliche Ueberlegung sagt 
uns also das, was unsere Weisen in Joma 71a behaupten, dass der 
V. 23 nicht non ^y gesagt worden. Dass non Sy mow ntnon Sa, 
ist auch blos deshalb geschehen, weil die Unterbrechung der zeit- 
lichen Ordnung nicht nöthig erschien. Es gilt hier wie sonst die 
Regel: nmnn im»oi Dipio p«. Auch bei den Vorschriften befolgt die 
Thora nicht immer die zeitliche Ordnung, in der sie ausgeführt 
werden sollen, sondern beobachtet eine sachliche Anordnung. Nun 
gibt es am Versöhnungstage Dienstverrichtungen, die m 'n^is ge- 
than werden müssen, und solche, die pS n^sn verrichtet werden. Be- 
zeichnen wir die ersteren als die heiligen und die letzteren als die 
hochheiligen mrof. Die Schrift befolgt nun die Ordnung, dass zu- 
erst die hochheiligen Dienstverrichtungen vorgeschrieben werden 
und dann erst die heiligen, in den gewöhnlichen Kleidern zu ver- 
richtenden Dienste folgen. Bis v. 23 sind nun die msf in den 
pS njD der Reihe nach ununterbrochen aufeinander gefolgt. Ehe 
aber Aaron die pS n:n auszog, musste er noch einmal ins Heilig- 
thum gehen. Dann erst, nachdem er noch einmal ins Heiligthum 
gegangen war, kann er für immer die weissen Kleider, selbstver- 
ständlich in einem dazu bestimmten Räume, ausziehen und die 
Kleider dort, wo er sie ausgezogen, niederlegen. Dies lehrt v. 23. 
Genau muss also übersetzt werden: »Nachdem Aaron (noch ein- 
mal) ins Stiftszelt gekommen, zieht er die Kleider aus u. s. w. und 
legt sie dort nieder. Was aber der nochmalige Eintritt ins Heilig- 
thum bezweckte, wird in der Schrift nicht gesagt. Nach unsem 
Weisen ging er ins AUerheiügste, um den rp und die nnno heraus- 
zunehmen, dies geschah nach Raschi nach der Bereitung von iS^K 
ojm S-w, vor D^niyn p b\i^ Tön, nach Maimon. erst nach p b^ Ton 
D^nW (vgl. Ramban zur Stelle und rwo a6 zu 2'm- muy 2, 2). 
Wessely meint, die Schrift erwähne nichts davon, weil dies als 
selbstverständlich gilt. Indessen dürfte m. E. die nnnoi ^ ntonn 
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nur Nebensache und das nochmalige Erscheinen im Allerheiligsten 
die Hauptsache sein. Unter der Rauchwolke des rrmp musste der 
Hohepriester die früheren niTOy im Allerheiligsten verrichten, weil, 
solange für das Volk nicht Sühne geschaflR; war^ Aaron als dessen 
Vertreter nicht die Herrlichkeit Gottes schauen durfte. Nachdem 
aber die Sünden des Volkes gesühnt, dann im SnM h» \M» K3% darf 
dessen Vertreter ohne rrtsp vor Gott erscheinen. Das Allerheiligste 
ist für ihn nicht mehr das unnahbare vnp, sondern nur ein TheU 
des im hri», und er darf frei eintreten, gleichsam zum Besuche bei 
der watt^. Das nn pT» «m ist eigentlich der Schlussact des a-nr- 
Gottesdienstes, ähnlich wie nach Exod. 24, 11 die h»Ktr -a^S'irK 
nach ihrer Opfer-Darbringung würdig waren, die rD^ats^ zu schauen 
(d^P^h n» Htm). Das ist die letzte rrrov in den pS n», dann zieht 
er diese Kleider aus, um sie nicht wieder anzulegen. — Dtt^ DTT^m. 
Sie mussten rr:} haben und durften nie wieder benutzt werden, 
Joma 24 a. 

V. 24. Und er bade seinen Leih im Wasser an einem heiligen 
Orte u/nd eiehe seine Kleider an, tmd er gehe hinaus und verrichte 
sein Gangopfer und das Oamopfer des Volkes und schaffe Sühne 
für sich und für das Volk. 

Das n:i ym gibt die neue Lehre, dass der Hohepriester auch 
dann der n^^a» bedarf, wenn er die pS nan in nt nan umwechselt. — 
ttmp DTpon, in der rrw (später in einer hdk^S, die rman n^n hiess). — 
wn bezieht sich nach Wessely auf das nS''aon n'^n, wird aber viel- 
leicht deswegen gebraucht, weil er von ü'X riTOy zur pn ntop über- 
geht. Die vorigen WTW werden vielleicht, weil der Hauptact der- 
selben im Allerheiligsten vor sich ging, sämmtUch als ü^x r\yrüv 
angesehen; nn heisst demnach, er gehe zu den äussern ninray über. 
— V) rt^, er bereite die beiden Widder, die oben (v. 3 u. 5) vor- 
geschrieben sind. Die Ordnung der ninujr am Versöhnungstage 
war folgende: a) Das Morgen-Ton und Fpio hiff d'^ots n]f2m iß 
in goldenen Kleidern, b) DIM rrtOf, die in v. 6 — 22 vorgeschriebenen 
Opferhandlungen, in pS n^n. c) Fpio h\t^ nwDn iw, cwn h'^m i^k 
(v. 24), n«Bn nw» (v. 25) und nach Maimon. noch D^aiyn p b^ Ton in 
n? nJD. d) Nochmaliger Eintritt ins Allerheiligste, nebst nMann 
rmnoT pp, in pS "ijd. e) nra m»p (nach Raschi vor diesen p htt^ Ton 
ü^y^n) in ant ''^a. In Bezug auf den üfn h'^» ist in Joma 70b eine 
Controverse zwischen Rabbi und B. Simon b. Elasar. Nach der 
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als Halacha recipirten Ansicht des Rabbi war dieser eben derselbe^ 
der in Num. 29^ 8 unter den pcDio vorgeschrieben ist. R. Simon 
ben Elasar dagegen meint, es seien zwei wh^H fttr die Gemeinde 
dargebracht worden, einer als Pfno und der andere zur üv^n roin. 
(Josephus vertritt die letztere Ansicht). Nun ist es nach Rabbi 
allerdings schwierig zu erklären, warum unter allen |Nddio gerade 
der b""» hier genannt wird. Wahrscheinlich ist der Grund davon 
der, dass der S^M des Hohenpriesters hier genannt werden musste 
und dem ¥» des Hohenpriesters der poDlon S**» des Volkes ent- 
sprach. Zu dem s-rr Su^ nmn gehörte nämlich ein rh)y als noth- 
wendige Beigabe (pn). Der Hohepriester muss deswegen zu seinem 
ntnsn ein rhyh S^m bringen, das Volk aber konnte mit dem h^H 
iHsh, das es als Pfno brachte, zugleich der Pflicht des zu seinem 
ntxm gehörigen pin genügen. 

Erwähnenswerth ist auch, was R. Abraham Danzig am Ende 
seines Werkes tnK nosn zur Beseitigung vielfacher Schwierigkeiten 
in unserem Abschnitte vorträgt. Er wirft folgende Fragen auf: 

1) Der ganze Abschnitt spricht gar nichts vom VersOhnungstage, 
erst in v. 29 wird die Zeitbestimmung V) T^m ttnm gegeben. 

2) Wozu wird im ganzen Abschnitt stets Aaron genannt, da doch 
zimi Schlüsse in v. 32 deutlich bestimmt wird v\ rwiä' n^ psn id3), 
wonach Alles durch den Hohenpriester verrichtet werden muss. 

3) Warum ist gerade der poDlon h^^H hier genannt? 4) V. 29 heisst 
es oSiy npnS oaS hpimi, wozu dann v. 34 die Wiederholung nw nnMi 
ühv nprA D3^. 5) Warum steht in v. 29 nicht rw wie in v. 34? 
6) Wozu war es nOthig anzugeben: rrw \t^ (v. 34), wenn damit, 
wie Raschi meint, nur gesagt werden soll, Aaron habe, als der 
VersOhnungstag kam, das Gebot Gottes vollzogen? 7) V. 23 bietet 
viele Schwierigkeiten, die wir bereits besprochen haben. Diese 
letzteren nun hat R. Elia Wilna durch die Bemerkung beseitigt, 
dass nach Midr. rabba zu unserem Abschnitte Aaron zu jeder Zeit 
ins Allerheiligste treten durfte, wenn er nur die in unserem Ab- 
schnitte vorgeschriebenen Opfer darbrachte. Ebenso heisst es auch 
im To Ende rrarn 't: D^tt^Tpn "itnp tr^^h njw S^n om rr^n pT» -p. Nun 
waren blos für den VersOhnungstag 5 mS'^aö und 10 D'^Sni ün^ ^tnrp 
vorgeschrieben, und deshalb musste das piK «yi in v. 23 erst 
später vor sich gehen. Wollte dagegen Aaron mitten im Jahre ins 
HeUigthum eintreten, da hatte er Alles in derselben Ordnung aus- 
zuführen, wie es in unserem Abschnitt angeordnet ist. Danach ist 
rm hy mncn S^ für Aaron selbst. Daher beginnt der Abschnitt 
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nicht mit dem Versöbnungstag und spricht immer nur von Aaron 
selbst. Daher steht auch der pjdiq ^m, weil Aaron mitten im Jahre, 
da es kein ppio gab, einen S^K für das Volk bringen musste. VV. 
2—28 sprechen demnach gar nicht vom VersOhnungstage; sondern 
geben Vorschriften^ wie Aaron zu verfahren hatte, wenn er mitten 
im Jahre ins Allerheiligste treten wollte. Mit ▼. 29 beginnt aber 
ein neuer Abschnitt. Es wird das Qesetz vom VersOhnungstage 
vorgetragen. Zuerst dass man fasten und keine Arbeiten ver- 
richten soll. Daher d^ rxpr6 üJy nnMi, nicht rm, das Vorher- 
gehende, denn von den Opfern kann noch nicht die Rede sein, 
sondern das Folgende : 'yyi T^im vrm. Erst nachdem das (besetz 
über den Versöhnungstag vorgeschrieben ist, wird vv. 32—33 ge- 
sagt, dass an diesem Tage der Hohepriester die Sühne für das 
AUerheiügste, das Stiftszelt und den Altar vornehmen muss. Darauf 
heisst es weiter v. 34: n^ oaS nm nnMl, zu dieser Sühne soll rwr, 
das im Abschnitte Vorgeschriebene, als dSi}7 npn dienen. Das 
iWü — ttT^ berichtet aber, dass Aaron sofort alle Vorschriften 
ausgeführt hat, um ins Allerheiligste eintreten zu kOnnen. 

Wir möchten diese ansprechende, auch von Mecklenburg bei- 
fällig aufgenonmiene Erklärung des d*tk nosn ebenfaUs acceptiren, i 
und zwar in folgender Modifikation. Die Vorschriften unseres Ab- 
schnittes bilden den Schluss der Geschichte der Einweihung der 
Stiftshütte. Der Einweihungstag wurde durch einen erschütternden 
Vorfall dem Hohenpriester Aaron in einen Trauertag verwandelt 
Seine beiden Söhne wurden getödtet, weil sie sich zu weit vor- 
gewagt, resp. ein nicht gebotenes Opfer dargebracht hatten. Es 
wird nun darauf Aaron die Warnung ertheUt, nicht in das Aller- 
heiligste zu treten, weil er sonst auch sterben würde. Damit er 
aber dennoch jetzt auch den Dienst im Allerheiligsten beginne und 
den *py*n vervollständige, wird ihm befohlen, sofort das Heiligthum 
zu entsündigen, um dadurch die Erlaubniss zu erlangen, sofort im 
Allerheiligsten vor Gott zu erscheinen. Mit dem Tjne hm h» pT» «x 
in V. 23 ist der Schlussact des "p^n angegeben. [Merkwürdig, dass 
auch oben der "p^n mit ijno hm — p«!« i^T) schloss (9, 23).] Denn alle 
Arten nrrof hatte Aaron beim "["U^^n begonnen, blos das Eine feiilte 
noch, er hatte noch nicht das Allerheiligste, den Ort der Offen- 
barung der TVf'^ti^ betreten. Dies wurde ihm erst nach Verrichtung des 
grossen, in unserem Abschnitte vorgeschriebenen Sühnopfers gestattet. 
Bei der Einweihung der Stiftshütte wurde nun AUes, was pS nosD 
zu verrichten war, hintereinander vorgenommen. Als Nachtrag zu 
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diesem allerheiligsten Acte ward zum Dank dafür, dass der Ver- 
treter der Nation des Eintritts in das Allerheiligste gewürdigt 
wurde, ein Ganzopfer für den Hohenpriester und das Volk dar- 
gebracht. Zum Schlüsse wird aber das VersOhnungstags-Gesetz 
gegeben und die Sühne als Pflicht für den 10. Tischri jedes Jahres 
vorgeschrieben. Da aber sollte nach der ''3''D0 wo^ toSh das piK »ni 
erst am Schlüsse aller Tagesopfer, oder wenigstens der rplo-Opfer, 
stattfinden. Denn erst nach Vollziehung der Hauptpflichten, gegen 
Abend, soll der Hohepriester den Ort der ro^w betreten. (Vielleicht 
hängt dies damit zusammen, dass die pcDlo nothwendig vor pnx Kni 
kommen, der üfn h""» wieder nach der recipirten Halacha zu den 
pcDio gehört. iS^» musste aber mit oyn S''» verbunden werden. 
Hiemach wäre wohl nach R. Simon b. Elasar die Darbringung 
von iS^» und nyn S"» erst nach pi» »31 erfolgt.) 

V. 25. Und das Fett des Sündopfers lasse er auf dem AÜar 
aufdampfen. 

nSn öchliesst alle d'^itö'«» mit ein. — n«»nn, beider Sündopfer, 
1D und i^jw. Es steht hier blos nwsnn, nicht n«onn ■» und n«tsm n^«^ 
wie in V. 27, weil diese Vorschrift auch für jedes andere n«Bn gilt. 

F. 26. Und wer den Bock zum Asasel entsendet, wasche seine 
Kleider und bade seinen Leib im Wasser; nachher darf er ins 
Lager kommen. 

Der rAnVön itk^ ist der Repräsentant der Sünde, daher soll 
derjenige, der sich mit dessen Entsendung beschäftigt, für unrein 
gehalten werden und nS^se nebst tt^QU^nij^n bedürfen. In Joma 67 a 
ist eine Controverse darüber, wann die nwym beginnt. 

V. 27. Und den Sündopferstier und den Sündopferhock, deren 
Blut hineingebracht wurde, um im Heiligthum Sühne eu erwirken, 
soü man ausserhaib des Lagers hinaustragen und ihre Haut, ihr 
Fleisch und ihren Mist mit Feuer verbrennen. 

i:n fiCVi itt^» gibt den Grund an, warum sie verbrannt werden 
müssen; da sie im Heiligthum waren, dürfen sie nicht gegessen 
werden (oben S. 214). Noch weniger aber dürfen sie auf dem Altare 
verbrannt werden, denn die Reste des riMsn repräsentiren die 
Sünde, und der Priester isst sie, um die Sünden des Volkes zu 
tragen (10,17). Sie müssen daher ausserhalb des Lagers (des n^ia 
Stnr>) verbrannt werden (oben S. 182). 



462 LeTiticos 16, 2S--^1. 

7. 28. Und wer He verbrennt, soll seine Kleider waschen 
und seinen Leib im Wasser baden; nachher darf er ins Lager 
hofnmen. 

Alle^ die sich mit dem Hinausbringen und dem Verbrennen 
der trm und fcwn onTW beschäftigen, sind unrein (ob. S. 307). 
Die HKDIB beginnt, sobald sie das ru'^^tt^ rwG überschritten haben. 

F. S9. Und es sei euch eu einer ewigen Sateung: Im subenten 
Monat, am zehnten des Monats, sollet ihr euch selbst kasteien und 
keinerlei Arbeit verrichten, der Einheimische und der Fremdling, 
der in eurer Mitte weilt. V. 30. Denn an diesem Tage seil man 
für euch Sühne schaffen, um euch eu reinigen; von allen euren 
Sünden solÜ ihr vor dem Ewigen rein werden. V. 31. Ein hoch- 
heiliger Buhetag sei er euch, und kasteiet euch selbst; eine ewige 
Sateung. 

ühuf — npiMl bezieht sich jedenfalls auf das Folgende, nicht 
auf die bisherigen Vorschriften. Das Gesetz über das Fasten und 
Ruhen ist ausführlicher in c. 23 gegeben; dort ist die Qrundstelle, 
vgl. das. Es wird hier blos die neue Bestimmung hinzugefügt, 
dass sowohl der miM als der *u fasten und ruhen sollen. Vielleicht 
hätte man sonst gemeint, der 1:1, der wie ein neugeborenes Kind 
(Tf?i3ir }öp3) betrachtet wird, sei vom Fasten befreit, wenn er un- 
mittelbar Tor dem VersOhnungstage zum Judenthum übergetreten. 
Weiter in c. 23 mag es im tt^cn Ss, das bei der Strafe steht, an- 
gedeutet sein. — icr mn cn*'3, der Priester soll für euch Sühne 
erwirken, wie weiter näher bestimmt wird. — nil Tn»S gibt den 
Zweck der Sühne an. Die Reinigung und Läuterung des Menschen 
soll durch die Sühne herbeigeführt werden, daher genügt eine 
äussere Sühne nicht, es gehOrt die innere Reinigung dazu, und 
zwar 'n ""xh, vor dem allwissenden Gk)tte. Während man das ganze 
Jahr nur wegen bekannter Sünden Sündopfer gebracht hat, soll 
man heute auch die nur Gott allein bekannten Sünden ablegen. — 
'n ""xh, die Sünden gegen die Nebenmenschen (n'^onS dim p) sühnt der 
cnicsn Di^ nicht. ny\ pmtt^ nnte^, die Wiederholung zur Einschärfüng 
des Gesetzes, wie weiter c. 23. Es wird aber auch, wie Wessely 
bemerkt, gelehrt, dass selbst, wenn keine Sühnungen durch den 
Priester stattfinden, die Ruhe und das Fasten nicht unterbleiben 
dürfen. 



Leyiticiu 16, 02. 4g5 

V. 32. Und die Sühne volltiehe der Priester, den man salbt 
und den man einsetzt, dass er anstatt seines Vaters als Priester 
diene^ und er ziehe an die leinenen Kleider^ die heiligen Kleider» 
V. 33. Und er sühne das Allerheüigste, und das StiftszeU und den 
AUar seil er sühnen, und für die Priester und für das Volk der 
Gemeinde soll er Sühne schaffen, 

1031 zuerst absolut: er soll die Sühne vollziehen^ worin diese 
besteht, wird weiter gesagt. — \7vn. Indem dies als th\v npn 
bestimmt wird, ist nicht speciell von Aaron, sondern vom Hohen- 
priester überhaupt die Rede. — rwo" ntff», den man salbt. — jAo"» ww 
n^l, wörtlich: und dessen Hand man füllt. Der Ausdruck bedeutet 
„in ein Amt einsetzen*", s. oben S. 261 und 279. Die Einsetzung 
des Hohenpriesters geschah 1) durch Salbung und 2) durch tins^ '*131, 
durch Bekleidung mit dem hohepriesterlichen Ornate. Diese letztere 
heisst speciell T ^h^o, und seit Josia*8 Zeiten war dies das alleinige 
Mittel zur Einsetzung der Hohenpriester, da das SalbOl in jener 
Zeit verborgen wurde (Horajot 12a). — ra» nnn jtdS lässt den 
jedesmaligen Hohenpriester als Nachfolger seines Vaters er- 
scheinen und lehrt, dass der Sohn des Hohenpriesters, falls er 
dazu würdig ist, vor allen Andern den Vorzug hat. — nD3\ Nun 
wird erklärt, was alles gesühnt wird. Es kommt der Ausdruck 
103 dreimal vor, um die dreierlei Sühneverrichtungen zu bezeichnen. 
Zuerst die Sühne des Allerheüigsten. Dieses ist zwar nicht ver- 
unreinigt worden, da Niemand hineinging; aber die Sünde bewirkt 
die Entfernung der ny^^ aus demselben, und es bedarf einer 
symbolischen Handlung, um die Sünde zu sühnen. Das AUerheiligste 
heisst isnpn ttnpo, wobei wTpö st. constr. von vripD; ^^^^ ^on trjpo 
ist. Dasselbe Wort kommt noch einmal in Num. 18,29 vor, wo 
nrpD nur auf vripo zurückgeführt werden kann, denn von terjpo 
müsste es wjpo heissen (vgl. Ew. 2ööa). trjpü ist der wichtigste 
Theil des Heiligthums (tnpo) oder des Heiligen, die Stätte, von der die 
Heiligkeit des ganzen Heiligthums ihren Ursprung hat (Ehrlich in 
lBitt^03 MipD). Das rjpoist hier (wie in Num. 18,29) die Therumades 
ganzen tnp. Sodann konunt i]no SnK sammt dem mtö, das Heiligthum 
mit dem Altar, das bereits verunreinigt ist und der Reinigung und 
Heiligung bedarf (s. oben V. 19). Endlich kommen, die Opfer- 
handlungen am äussern Altar, wo speciell durch ^m, die Sühne für 
die Priester und das Volk, die Sündenvergebung erwirkt wird. 
Beim äussern Altar wird nicht rotisn hy gesühnt^ sondern für die 
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Menschen. Bios bei der Einweihung wurde auch für den äussern 
Altar gesühnt (Exod. 29^36). Diese eine Sühne und Heiligung 
genügte für immer. 

7. 34» Und dies sei euch ewr eungen Satzung^ für die Kinder 
Israel Sühne von allen ihren Sünden eu erwirken, einmal im Jahre. 
Und er that, wie der Ewige dem Mose befohlen hatte. 

nm nimmt Bezug auf piK v^T riKtn und meint die ganze 
Ordnung unseres Abschnittes. Da auf ünmn ein j&p ppr steht, so 
ist n^te^s nnM davon zu trennen und auf übrp npnS zu beziehen. Es 
heisst somit: „Einmal im Jahre sei dies euch zur ewigen Satzung"^ 
woraus zu schliessen, dass noch andere ähnliche Satzungen vor- 
kommen können, etwa bei mtWD p no und "an oSpn TD (4,1—21). 
— \t^^\ siehe oben zu V. 24. 

d) Nachtrag zum Priesterbuche. 
Einige den Opferdienst betreffende Vorschriften. 

Es wird vorgeschrieben: Ausserhalb der Stiftshütte nichts 
zu schlachten (v. 2 — 7) und nicht zu opfern (v. 8 — 9). Daran 
werden angereiht das Gebot von onn ^1D3 und das Verbot des Blutes 
(v. 10 — 14) und Verhaltungsmassregeln für den, der Gefallenes oder 
Zerrissenes gegessen (v. 15—16). Dieser Nachtrag enthält sonach 
eine Pentas von Vorschriften: 1) Verbot der profanen Schlachtung 
(und auch von pn "WW) v. 1 — 7; 2) Verbot, auf einer Bamah ein 
Opfer darzubringen, v. 8 — 9; 3) Verbot des Blutgenusses, 
V. 10 — 12; 4) Gtebot, das Blut von Wild und Vögeln zu bedecken 
und nicht zu essen, v. 13 — 14; 5) Gebot, dass jeder, der nom nSx 
isst, sich einer Reinigung unterziehe, v. 15—16. 

Der Inhalt unseres Abschnittes ist besonders merkwürdig. 
Zuvörderst schon deswegen, weil er von unsem Weisen verschiedene 
Auslegungen erfahren hat. In Chullin 16 b und 17 a befindet sich 
eine Controverse zwischen R. Ismael und R. AkLba über den v. 
TOI Tm "»^ (Deut. 12; 20)» R. Ismael behauptet: i6» STOn »n vh 
nwn m dtS tdw nSTinaK^ nwn W3 ürh rr\rh*). R. Akiba dagegen 
sagt: TJi ]rh nnm rh^^rra^ mm wn ]rh itdkS «S» nTOn «n vh**). 
Raschi hat entschieden Recht, wenn er meint, R. Ismael habe das 

*) Die Schrift will hier (in Deut. 12, 20) nur erlauben, profanes FleiBch 
(n^nn *iva) zn esuen, was in der Wüste rerboten war. 

**) Die Schrift will hier nur Fleisch yon (nicht durch Schlachten) getötdeten 
Thieren rerbieten, was vorher in der Wüste erlaubt war. 
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Verbot von rriKn nte^s in unserem Abschnitte Lev. 17 gefunden, 
denn hier wird bei rra-Strafe jede profane Schlachtung verboten. 
Zwar wird überall im Talmud vorausgesetzt, dass unser Abschnitt 
nur von Opfern spricht und denmach nur bereits dem Heiligthum 
geweihte Thiere draussen zu schlachten verbietet, und die Tosafot 
machen auch dies gegen Baschi geltend. Allein, der Talmud hat 
die Ansicht des R. Aqiba acceptirt, wonach mKn 1^2 nie verboten 
war, und musste deshalb unsem Abschnitt gezwungen erklären. 
Nach R. Ismael dagegen braucht man nicht vom einfachen Sinne 
abzuweichen, und man erklärt am besten, dass hier jede Schlachtung 
ausserhalb des Heiligthums verboten ist. So auch Ramban und 
Raschba, die ihre Ansicht auch durch Midraschim stützen. In 
Lev. rabba c. 22 lautet eine Baraita wie folgt: nn 'TOW hnfüttr^ n 
avOT »3 b6 -oToa nwn itß^na pio» htnff' vw "cS w« Steo vl^^ nt 
^«itt^" rw ^cS nnM SSao mo"» nt "in 'tow «a^pj? n rm^wa i6h onS n^nm 
-cS ^«yor» n "^n nc'Twa vh» p ürh tdw n^n »n vh "nnöa i^Sdw pvw 
|iTnü3ip pK^3o VT^ niron p%TTn la^cS -mön m»n iK^na pio» ^«ir» rw 
(*T31 ^apoi enw pm pS. Femer sagt ein Midrasch in Deut, rabba 
c. 4: ry^^ tcw p pn /in» Dipoa cn^nm Tm iTapn onw tcw onan nain 
Tjno ^nn nno Sw lo»:«^ f » ijno Sn» nno w^y«^ ny ^»nr'S h'ovh) tmt^ 
^33 pn io«}i^ QiS n^nm im ]«3i n:n «m r-wS niwr on d«^ tfc no lai 
(**i:i «pjfoj nw, vgl. auch den ob. S. 81 angeführten Midrasch. 

Dagegen ist im Sifra die Ansicht des R. Aqiba acceptirt^ 
wonach unser Abschnitt nur von Opfern spricht. Eine merkwürdige 



*) R. lamael sagt: Diese Stelle (Deut 12, 20) erlaubt etwas, was Torhtr 
Terboteo war. In der Wüste war n&mlieh profanes Fleisch den Israeliten rer- 
boten; die Schrift erlaubt nun dies, allerdings nur von geschlachteten Thitren. 
R. Aqiba dagegen meint, die Schrift verbiete hier etwas, was vorher erlaubt war. 
In der Wüste n&mlich haben die Israeliten die Thiere (in beliebiger Weise) getödtet 
und (deren Fleisch) gegessen; nun verbietet dies die Schrift und gestattet nur 
das Fleisch von geschlachteten Thieren. Eine Baraita des R. Ismael lehrt: 
Weil den Israeliten in der Wüste profanes Fleisch verboten war, deshalb sch&rft 
ihnen die Schrift (Lev. 17) ein, dass sie ihre Opfer dem Priester bringen, der 
sie schlachte und das Blut (für den Altar) auffange, u. s. w. ^O 

**) Viele Dinge hat der Heilige, gebenedeiet sei er, verboten und an einer 
andern Stelle wieder erlaubt So hat der Heilige, gebenedeiet sei er, dem 
Israeliten verboten, ein Thier zu schlachten und zu verzehren, es sei denn, dass 
er es (als Opfer) an den Eingang des Stiftszelts gebracht hat, wie es heisst 
(Lev. 17,4): „Wenn er es nicht an den Eingang des Stiftsselts bringt n. s. w., 
80 soll es als Blutschuld diesem Manne angerechnet werden u. s. w.", und hier 
(Deut 12, 16) hat er es ihnen wieder erlaubt, wie es heisst: Jedoch kannst du 
ganz nach Begehr deiner Seele schlachten n. s. w. 

81 
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Ansicht äussert Maimonides ww n IV, 17—18: "mön htrwtr YnttO 

■DT03 WXn D^Un -UW^ f S3W) JWHK^ IK flTO VH iA» pWl nö'TWa TTöXi «S 

D-^oStt^ "^ra: von 'Tdi wa*^ w» jpoS 'tsi ijnö Sn» nno Sw tdi "W ontr 
nnnS nomi nr« )t mvoi :ito rrn -dtos StsjAi ttoS rornn Sa» lai wp6 

n aw ^a iokä^ mtyS pn dSwS oipo Saa löntri .m^rw^ i6h fm Aair 
mjfon ^n yn oai ^S n \n w» i^wfoi jipao nnan nai "fma n» T'jA» 
(*lSa»^ a-nw wnu^ nnw naiw. Maimonid. vereinigt also die An- 
sichten des R. Ismael und R. Aqiba. Wie R. Aq. sagt er^ dass 
rrm nts^a erlaubt war^ mit R. Jsm. dagegen lässt er in unserem 
Abschnitte das Schlachten auch bei Profanem verbieten und meüit, 
bei fm wäre nur mw**); erlaubt gewesen; wollte Jemand aber 
schlachten^ so musste er es erst zum Opfer weihen und im Heilig- 
thum schlachten. 

Wenn nun in unserem Cap. das Verbot ausserhalb des 
Heiligthums zu schlachten damit begründet wird; dass man nicht 
die Opfer den D'n^ darbringe^ so liesse sich nach Maimon. sagen, 
es war dieser GUStzendienst nur beim Schlachten zu befürchten, 
weil man die Opfer gewöhnlich schlachtete; dagegen war bei nrm 
an kein GOtzenopfer zu denken, weil diese Tödtungsart bei Opfern 



*) Als die IsraeUten in der WüBte waren, war ihnen (zuerst) bei pro&nen 
Thieren die Schlachtung nicht geboten, sondern sie konnten dieselben nach Be- 
Ueben tödten oder schlachten, wie die andern Völker. Es ist ihnen aber dann 
(nach Errichtung der Stiftshfltte) in der Wüste befohlen worden, dass wer ein 
Thier schlachten will, dasselbe nur als Friedensopfer schlachten darf^ wie es 
heisst (Lev. 17, 8 ff): „Jeder, der schlachtet u. s. w. und es nicht an den 
Eingang des Stiftszeltes bringt u. s. w.; man soll es als Friedensopfer dem 
Ewigen schlachten". Wer jedoch das Thier (in anderer Weise) in der Wüste 
tödten und Terzehren wollte, durfte dies thun. Dieses Gebot galt nicht för die 
kommenden Zeiten, sondern blos in der Wüste zur Zeit, da getödtete (nicht ge- 
schlachtete) Thiere erlaubt waren. Als sie aber ins heilige Land einziehen soUten, 
ward ihnen das Getödtete rerboten, und sie durften (auch) Profanes nur ge- 
schlachtet essen; und dies sollten sie stets an jeder beUebigen Stätte, aber 
ausserhalb der Azara (heiligen Stätte) schlachten, wie es heisst (Deut 12, 20fl): 
„Wenn der Ew. dein Grott dein Gebiet erweitert u. s. w., so schlachte Ton 
deinen Rindern und Schafen u. s. w." Pieses Gebot gilt nun für alle Zeiten, 
dass nur Geschlachtetes gegessen werden dar£ 

**) Unter n*i«n^ yersteht Maimon. (wie der einfache Sinn es erfordert) jede 
beliebige Tödtungsart (ausser Schlachten), nicht wie Tosaphot (Chullin 20a t. m^ 
pDM), dass die n*i«n2 ebenfalls, wie die niB«nv, nur an den d^^d« yoUzogen 
werden durfte. 
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nicht angewendet wurde. Dennoch aber dürfte die Ansicht Mai- 
mon's schwer mit dem Schriftworte zu vereinigen sein. Schon die 
Worte ya^ cn — 3vrr üi weisen darauf hin, dass es nur auf das 
Blutvergiessen, nicht auf die Art und Weise der TOdtung ankam. 
Ausserdem aber lehren die darauf folgenden Vorschriften, dass 
der Gtonuss von opferbaren Thieren nicht anders möglich war, als 
dadurch, dass man dieselben als Friedensopfer darbrachte. Denn 
offenbar ist der Zusammenhang der in unserem Abschnitte befind- 
lichen Gebote am richtigsten erklärt, wenn man anninunt, dass zuerst 
verboten wird, die opferbaren Thiere anders als durch Opferung zu 
tödten; jede andere TOdtung wird als ein Blutvergiessen betrachtet 
Dagegen sind Vögel und Wild, die in der Regel nicht opferbar sind, 
zwar zu tödten erlaubt, aber deren Blut muss wenigstens bedeckt 
werden. Das Blut darf in keinem Falle gegessen werden, sagt die 
Schrift. Es soll entweder auf den Altar kommen, um damit eine 
Sühne zu vollziehen (v. 11) oder wenigstens mit Erde bedeckt 
werden. Darauf folgt v. 15 die Vorschrift über nSa) und hdid. Das 
sind opferbare Thiere, die aber durch einen Defect für immer als 
Opfer untauglich geworden sind. Hieraus folgt, dass gesunde opfer- 
bare Thiere nicht in anderer Weise getödtet werden dürfen, als am 
Opfer-Altare. Man könnte allerdings hier eine Lücke finden, da 
doch die Vorschrift mangelt, wie man mit den pV) "hy^ (Lev. 22,19ff.), 
die man doch nicht opfern konnte, zu verfahren habe. Indessen, da 
das Oesetz nur für den kurzen Aufenthalt in der Wüste gegeben 
wurde, so brauchte für solche Ausnahmefälle, die vielleicht in dieser 
Zeit gar nicht vorkamen, keine besondere Bestimmung getroffen zu 
werden; oder es mag vielleicht, wie vieles Andere, der mündlichen 
Lehre überlassen worden sein. 

Rechtfertigen und mit dem einfachen Sinne des Schriftwortes 
in Einklang bringen lässt sich die AnsicM des Maimonid., die man 
möglicherweise auch als die Ansicht des R. Aqiba (vgl. die Comment.) 
erklären könnte, wenn man annimmt, dass die Vorschrift über ittO 
•TITO in der Vorschrift über nSa) und noie (v. 15) enthalten sei. 
r633, von S33, welken, bezeichnet eigentlich jedes todte Thier, und 
wenn bei den verbotenen Thieren gesagt wird mob'' onSs^s vm\, so 
wird hiermit erklart, dass alle todten verbotenen Thiere durch Be- 
rührung unrein machen, mögen sie geschlachtet sein oder nicht, da 
bei diesen rvffm^ nichts hilft (ob. S. 352). Nur das geschlachtete 
reine Vieh hat die Thora von dem Begrüt nSss ausgeschlossen, weil 
nSx ""TD mmoo ne^ntt^; dagegen finden wir nirgends, dass auch rrm 
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rh^ "n^D nvnoo war. Wenigstens ist die Annahme gestattet, dass 
Jeder durch das Essen von m^ro 1^2 unrein wurde, wie nach der 
Halacha nrhyy n^aa D-^n» hobo im» s)V nSoj (s. weiter zu v. 15)*) 
Daher wird auch weiter (c. 22 v. 8) den Priestern verboten rfm 
mw zu essen. Gemeint ist auch dort «)V nSx und rrm 12^ das 
den anderen Israeliten erlaubt, den Priestern aber wegen nwm 
verboten war. Ueber den Ausdruck n&iB vgl. Raschi; auch kann 
angenommen werden, rh^ ist ivib ^v nS^ und hdid ist nrro im, 
das nicht von selbst verendet, sondern von Menschen erschlagen 
(ppc}) worden ist. So mag R. Aqiba (nach Maimon.) die Schrift- 
stellen erklärt haben. 

Nach R. Ismael ist aber m^ro ittO nie erlaubt gewesen, weil 
nach seiner Ansicht das ^dv^ on jede Tddtung verbietet. Ist aber 
nach dieser Ansicht wirkliche nSns, d. h. wenn das Thier von selbst 
verendet, so dass kein Di ro^^DU^ dabei stattgefunden hatte, oder hdib, 
wenn es zwar getödtet worden, aber bereits vorher eine solche 
schwere Verletzung erlitten hatte, dass dessen TOdtung nicht als 
ein Blutvergiessen betrachtet werden konnte — ist auch dies nach 
R. Ismael in der Wüste verboten gewesen? Ich antworte mit 
»nein!*' Wir haben bereits oben S. 19 die Ansicht R. IsmaeFs 
angeführt, wonach nur die rrhh^ am ^^n, die rnerm aber erst im hr» 
ifHö offenbart worden sind. Nun ist es möglich, dass nach R. Is- 
mael auch manche nun twüW rraro erst in Arbot Moab gegeben 
wurden, wonach möglicherweise das Verbot rh^^ ho iSsHn vh während 



*) W«im der Tahnad (Chullin 17 a n. s.) sagt |nfi«nv M«n M |nn«ru, so be- 
sieht sieh dies nur auf nS^^M in^i. — Am einfAchsten Uesse sich die Schrift nach 
dem Tanna erklären, der behauptet: nivin ]ü s^f^h niB«nv pM. Dann Uesse sich 
einfach annehmen, die Schrift bat diejenigen mSai, die zu essen erlaubt waren, lur 
np^an n«2a fmiDDD erkl&rt In der Wflste gehörten dasn n*i«m nv:i und t^ nSna 
nmiB. Als aber später rwn^ *iva verboten wurde, ward es selbstverständlich von 
dieser riMmiB ausgeschlossen und den nena rth^ gleichgesteUt Sagen wir aber 
n*nnn p t\xfh rmmit b^, so muss angenommen werden, dass das Gesetz von n&*nv 
9(1^ erst spftter nach dem Verbote von nvm *iva gegeben worden. Denn vorher 
konnte von e|>jfS niB«nv keine Rede sein, da bei yh\n doch n*i«m erlaubt war, 
bei onnp aber c|>)^ np^e, nicht na^nv, vorgeschrieben war. Wir würden demnach 
nicht fehlgehen, wenn wir annähmen, dass bei )^vi t[i^ in der Wflste sogar nh^ 
erlaubt war. Joma 75 b ist nur Agada und kann das ne^nv pjnov *di auch 
heissen: Etwas, das nach der spätem Verordnung nio*nv nöthig hatte. Später 
wurde nun durch das Verbot von n*i«m *ivd dieses der nh^ gleich gestellt, daaa 
es y;iD:i mdibd sei; dagegen blieb die Halacha rtf^yn n^ia mood *nniB t|>)^ nSas 
unangetastet, weil bei cjV^ eine Möglichkeit von nV«:»^ *inn ezistirte, nämlich 
in«nna np^So yir\rmin ovip. 
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der Wüstenwanderung noch nicht gegeben war. ncie wird zwar 
schon oben in Ex. 22, 30 verboten, aber dies könnte auf rrvt^ nis^n 
noTB (d. h. rßm) beschränkt werden. In Folge des Verbotes des Ge- 
nusses von opferbaren Thieren (mKn 1^2) mochte vielleicht nach R. 
Ismael die Erlaubnis der ncnei nSss sich als Nothwendigkeit ergeben 
haben. Dafllr spricht, dass in c. 7, v. 24 nur nSai 3^n und 3^n 
nc^D verboten werden, woraus hervorgeht^ dass nSss und rtD^w selbst 
erlaubt waren (s. ob. S. 257). Dagegen war nach R. Ismael rh^ 
Kom und zwar sowohl nS'3K3 als mt^Di s;;»3, und rh^ ^3Kn 'WH in 
17, 15 ist in dem Sinne wie oben 11,40 zu nehmen, vgl. Ramban 
das.^) — - So erhält unser Abschnitt sowohl nach R. Ismael als nach 
R. Aqiba eine dem einfachen Sinne nicht widersprechende Erklärung. 
Wenn die neuesten Ausleger den grössten Theil von c. 17 — 26 
als das Heiligkeitsgesetz (H) einem anderen Verfasser als dem der 
vorhergehenden Abschnitte zuweisen, so soll über diese Frage erst 
Ende c. 26 ausführlich gesprochen werden. Was jedoch unser cap. 
betrifft, so gehört es seinem Inhalte nach zu den Opfergesetzen, 
sowie zu den Speise- und Reinheitsgesetzen, also zu dem von uns 
(oben S. 11 f.) als d'*^'d icd bezeichneten 1. Theile von Leviticus. 
Das Heiligkeitsbuch beginnt erst mit cap. 18, das offenbar einen 
neuen Theil beginnt^ s. das. Vgl. femer meine Schrift „Die 
wichtigsten Instanzen gegen die Graf-Wellhausensche Hypothese" 
S. 9ff. und S. 16ff. 

F. i. Und der Ewige sprach eu Mose, wie folgt. 7. 2. Sprich 
£u Äaron und eu seinen Söhnen und eu allen Kindern Israel und 
sage ihnen: das ist das Wort, welches der Ewige geboten hat, indem 
er sagte: V. 3. Jedermann aus dem Hause Israel, der einen Ochsen 
oder ein Schaf oder eine Ziege im Lager schlachtet oder der sie 
ausserhalb des Lagers schlachtet, 7. 4. Und es nicht eum Eingange 
des StiftseeUes bringt, um es dem Ewigen als Opfer dareubringen 
vor der Wohnung des Ewigen — als Blutschuld sei es diesem Manne 
angerechnet, Blut hat er vergossen, und es wird dieser Mann aus 
der Mitte seines Volkes ausgerottet werden. 

lil pn» h». Die Vorschrift wird an die Priester und an das 
Volk gerichtet, weil darin jedenfalls auch verboten wird pro onnp 

*) Die weiter aus 17, 15 dedueirte Halacha über nyt^in n«:ii rntme bei 
mnc tiXf rh^ mag nach R. Ismael eine ainaitisehe Tradition (o^TSO^n) gewesen 
sein. Leider ist die Mech. des R. Ismael^zu Lev. verloren gegangen, und d(e 
fHikUmng dieses Tanna zu diesem ▼. hat sich nicht erhalte^. 
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zu schlachten^ was vorzüglich die Priester angeht. — lym m deutet 
darauf hin^ dass dieser Befehl bereits früher erlassen worden und 
nur erst jetzt eröffnet wird, vgl. 8, 5; 9,6; Exod. 16,16; 32; 35,1; 4 
pülmann), s. oben S. 74. — hmir^ n^ao. Da in v. 8 hinzugefügt 
wird: D2Vd -un lyi pi, hier aber dieser Beisatz fehlt, so ist daraus 
zu schliessen, dass das Verbot der Schlachtung blos den Israeliten 
galt, die dadurch vom Dn"^-Dienste abgehalten werden sollten ; für 
den Fremden aber wurde eine solche Vorbeugungsbestimmung nicht 
getroffen. Indessen heisst es im Sifra: Sw-it^" "33 v6» "S fK *7«nr» "a 
jßvh» mow b"n D'^isyn nw ünsn n« nniS p io. Hiernach wäre das Gebot 
auch an die on: gerichtet, doch sind ün^} davon ausgeschlossen; 
wahrscheinlich auch die Beisassproselyten (nttnn n;), und das wird 
auch der Grund sein, dass hier nicht ausdrücklich n:n pl steht, 
vgl. übrigens weiter S. 473 über 1J.— i:i runoa. Da beim Eintritt ins 
heilige Land, als man vom Heiligthume entfernt war, das Gesetz 
aufgehoben werden sollte, so wird hervorgehoben, dass in der Wüste 
kein Unterschied zu machen ist, ob es im Lager oder ausserhalb 
des Lagers, fem vom Heiligthum geschlachtet wird. Ob das Verbot 
auch während der Wanderung, als das Stiftszelt nicht aufgerichtet 
war, in Kraft blieb, wird nicht ausdrücklich bestimmt. Nach dem 
Grunde in v. 5 (i:i poS) müsste allerdings die Vorschrift auch 
während der Wanderung gelten; allein, da es nicht ausdrücklich 
auch für diese Zeit verboten ward, mögen Viele sich damals er- 
laubt haben auf mo3 Opfer darzubringen. Darauf oder auf die Zeit 
des Aufenthalts im Ostjordanlande bezieht sich wohl das h2 t^K 
wya itt^Ni in Deut. 12, 8. — w'^Dn fut. exact., vgl. Mendelssohn. — 
ptWD— 3'npnS. Mit dem Bringen (yyrh) in den Tjno hnn nno wird 
angedeutet, dass man das Thier \tnpn macht, dem Heiligthume weiht; 
dann erst kann man es als Opfer darbringen pis^ön "»S, am Altar. 
Es befindet sich also hier keineswegs eine Tautologie, wie neuere 
Erklärer meinen, naipn ohne rrttnpn ist in keinem Falle erlaubt. 
Auch in V. 5 ist mit jron S«— DWam die rr^i, die Weihe, gemeint. 
Der Ausdruck pK^o ""xh wird aber hier deshalb gebraucht, weil er 
einen Gegensatz zu rrwn "ä Sy in v. 5 bilden soll, s. weiter. — 
^ttnf Dl. Es wird dies mit solcher Strenge eingeschärft, dass es 
einem Menschenmorde gleich geachtet wird. Die Wiederholung m 
'^cw legt das Gewicht auch auf das Vergiessen des Blutes bei der 
Tödtung, weshalb unsere Weisen mit Recht daraus den np"^ TUT« 
für prn D-Knp deduciren. — rray\] eine gerichtliche Strafe sollte 
nicht eintreten, vielmehr die Strafe Gott überlassen bleiben. — Das 
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Verbot hängt wohl damit zusammeD, dass ursprünglich dem ersten 
Menschen überhaupt verboten war^ das Fleisch der Thiere zu gemessen. 
Erst Noach ist Alles 3^0^ pT3 freigegeben worden (Gen. 9,3). Die 
Israeliten aber sollten nach Empfang des göttlichen Gesetzes heilig 
sein und die opferbaren Thiere nicht anders als an Gottes Tische 
als Friedensopfer verzehren. Andernfalls dürften sie, wie der erste 
Mensch, das Blut des Thieres nicht vergiessen. lieber den folgen- 
den Grund n^ pth weiter unten. 

7. 5. Auf dass die Kinder Israel ihre Opfer darbringen, die 
sie auf dem Felde opfern, — dass sie sie dem Ewigen darbringen, an 
den Eingang des StiftszeUes, eu dem Priester, und sie dem Ewigen 
als Friedensopfer schlachten. F. 6. Und der Priester sprenge das 
Blut an den ÄUar des Ewigen am Eingänge des StiftseeUes und 
lasse das Fett aufdampfen zum Wohigeruche dem Ewigen. V. ?. Und 
dass sie nickt mehr ihre Opfer den Bocken schlachten, denen sie 
nachbuhlen. Eine ewige Satzung sei dies ihnen, für ihre Geschlechter. 

OJn l[ffüh will nicht das Schlachtverbot begründen, sondern nur 
den Grund dafür angeben, dass nicht draussen auf einer Bamah 
Opfer gebracht werden. Dass jede Schlachtung Opfer sein müsse, 
hat die Begründung in dem Satze, "[Gtt^ d*t, dass sonst das Thier- 
blut nicht vergossen werden sollte. Aber wozu ist geboten die 
Opfer gerade nach dem Stiftszelte zu bringen, warum kann man 
sie nicht draussen opfern? Darauf erfolgt die Antwort: Damit die 
Kinder Israel alle Opfer ^Gott" und nicht, wie bisher, den d^tj^ 
darbringen. Der Satz n;i l[füh kann aber nicht als Begründung des 
Schlachtverbots überhaupt angesehen werden, 1) weil zu diesem 
Grunde das obige 3tw d*t nicht passt, und 2) weil ja damit gar 
nicht erklärt wäre, warum gewöhnliche, profane Schlachtungen 
verboten sind. Denn damit sie ihre Opfer (Ditroi) nicht den ün'W 
bringen, braucht doch nicht jedes Schlachten verboten zu sein.*) 
— nwn **^ Sy, die Bamot standen auch später ausserhalb der 
Stadt, und so werden auch die Israeliten in der Wüste zum Zwecke 
des Opfems ausserhalb des Lagers Altäre errichtet haben, angeb- 
lich für Gott, aber oft genug mit Götzendienst verbunden. — DWam 

*) SoUte aber die nemv wegen der Opfer und die Opfer wegen der 
Götzenopfer verboten sein, so hätten wir in der Thora ein Beispiel von einer 
nyitA nnn:i; abgesehen davon, hutte dies von der Schrift auch ausdrücklich 
gesagt werden müssen. 
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wird nochmals wiederholt, wegen des langem Zwischensatzes 
mu^n— WK.— |rDn hn. An der Bamah konnte jeder ii Opfer bringen 
und brauchte man keinen Priester (oben S. 263), daher hier mit 
Nachdruck |rDn h». Die Beschränkung der Befugnis zum Opfern 
flir bestimmte Personen sollte wesentlich dazu beitragen, dem 
Götzendienst zu steuern. — d^oSk^ "rn: waren gewöhnlich die Opfer 
an den Bamot, aber nicht immer. — '7]h, es wird hier zweimal 
betont 'nh — 'n^ DK-ani; ebenso im folgenden v. 'n na» hy, — vrh 
TiS nrr^ (vgl. auch v. 4). Was man sonst oft fllr andere Götter 
gethan, soll von nun an nur TiS geübt werden. — ')y\ psn pm, wie 
bei den Erstgeborenen (Num. 18, 17) — D'^Tyiß'S. Den Bockskultus 
lernten die Israeliten in Aegypten kennen (vgl. Hengstenb. B. M. 
u. Aeg. 213, Riehm HWB^ 443). Die Aegypter verehrten Böcke 
als Götter (Josephus c. Ap. 2, 7). Besonders verehrten die Men- 
desier, die Einwohner des mendesischen Nomos in Niederägypten, 
den in Bocksgestalt abgebildeten Pan als Gott der Zeugungskraft, 
vgl. Herodot II 42 u. 46, Strabo 17, 802. Eine ähnliche Gottheit 
mögen die Israeliten auch als Dämon der Wüste verehrt haben, 
denn in der Wüste dachte man sich die D'Tjnt^ hausend (Jes. 13, 21). 
— n:T D-5T: m nit^K. Dass die Israeliten in der Wüste sowohl als 
auch in Aegypten fremden Göttern nachgingen, wird auch sonst 
berichtet (Josua 24,14, Ez. 20,7; 23,3; 8; 19; 21; 27). Vor 
den onafö p« rwyo warnt auch der folgende Abschnitt (18, 3). — 
D^ npn kann sich nur auf das Verbot, die Opfer ausserhalb des 
Heiligthums zu schlachten {yn ""WW), beziehen; denn die profane 
Schlachtung konnte nicht für ewige Zeiten verboten werden, da 
dies Verbot beim Eintritt ins heilige Land aufgehoben wurde 
(Deut. 12, 20 f.). 

F. 8. Und eu ihnen sage femer: Jedermann vom Hause 
Israels und von den Iremdlingen, die in ihrer Mitte weüenj der 
ein Oaneopfer oder ein Schiaehtopfer darbringt, V. 9. Und es 
nicht an den Eingang des StiftseeUes bringt, um es für den Ewigen 
m bereiten — dieser Mann soll aus seinen VoU^genossen ausge- 
rottet werden. 

TOKn ürhtx) will das Folgende als neue Vorschrift bezeichnen. 
Hier ^ wird speciell das Darbringen von Opfern ausserhalb des 
Heiligthums mit rro-Strafe verboten. Das Schlachten ist oben zu- 
sammen mit jeder profanen Schlachtung verboten worden. Es 
könnte aber die Meinung entstehen, dass nur das Schlachten ver- 



LeTiticoB 17, 10. 473 

boten ist, weil der D^w-Dionst YorzügUch durch diesen Act aus- 
geübt wurde (n:i vnr t6i) ; dagegen aber dürfte man die im Vorhofe 
des Heiligthums geschlachteten Opfer auch ausserhalb desselben 
darbringen.^) Es wird daher hier verboten, rh)y oder rtst ausserhalb 
des Heiligthums darzubringen. — noi *un pi; der Ausdruck itffH 
covn lU"" weist auf den Oanzproselyten (pnx li) hin. Vielleicht 
aber war es auch dem Beisass-Proselyten (nitnn 1:1 oder nsj) verboten, 
das einmal dem Heiligthum geweihte Thier draussen darzubringen. 
Denn obgleich ipm auf niD3 opfern durften, so war dies wohl nur 
dann gestattet, wenn das Opfer von vorne herein für die Bamah 
geheiligt wurde. Das Gesetz aber richtet sich zunächst an den 
piar ia, weil ihm unter jeder Bedingung verboten war, auf einer 
Bamah zu opfern. — mi IH rfrijf bezeichnen in Kürze alle Opfer- 
arten {üiinp ""^inp und D-Sp D-irrp). — rwsh. Unter rhrp n^^vp versteht 
man zwar die ganze Opferung; doch ist das Schlachten als unter- 
geordneter Act, der auch durch einen Nichtpriester geschehen kann, 
hier nicht darunter verstanden. — rh weist darauf hin, dass auch 
hier die Befürchtung, dass es draussen nicht rh bereitet werden 
möchte, das Verbot veranlasst hat. Demnach ist die obige Be- 
gründung v\ pth auch hier anwendbar. — Tisfü, von seinen Volks- 
genossen, vgl. rey h» ppn (Gen. 25, 8). 

7. 10. Und Jedermann vom Hause Israels und van den 
Fremdlingen^ die in ihrer Mitte toeHen^ der irgend welches Bbd 
isst, — so werde ich mein Angesicht gegen die Seele riehtenj die 
das Bbd isst, und sie aus der Mtte ihres Volkes ausrotten. 

Das Verbot von Blut ist bereits oben 3, 17 gegeben. In 
c. 7 j 26— 27 ist das Verbot mit Hinzufligung der rro-Strafe wieder- 
holt. Hier wird es aber nochmals wiederholt, 1) um dasselbe im 
Zusammenhange mit den in unserem Abschnitte gegebenen Lehren 
zu begründen, und 2) daran das Gebot von cnn nD^3 beim Wild und 
Geflügel zu knüpfen. Wieder wird zuerst hervorgehoben, dass das 
Verbot sowohl an die einheimischen Israeliten als an die Fremd- 
linge unter ihnen gerichtet ist. Nach einer Ansicht in Sanhedr. 59 a 
ist sogar den Noachiden das Blut von lebenden Thieren (^nn p) 
verboten worden, vgl. Gen. 9, 4. — h::^ WK — te^K, ein Relativs. 



*) Dass ein Opfer im Heiligthum geschlachtet und drauBsen dargebracht 
wird, war nicht etwas Abnormes. Denn die onp und pfinvsn on^snr wurden ja 
auch ausserhalb des Lagers verbrannt 
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absol. vorangestellt, s. oben S. 186. — tn te, sowohl onnp als 
1^. — "»Ä "nrüi steht hier zum ersten Male bei der nns-Strafe und 
lehrt uns, dass die Strafe direct von Gott vollzogen wird. Trotz- 
dem der Satz mit trm beginnt, wird bei der Strafe Wßn hinzu- 
gefügt, was oben v. 4 und 9 nicht geschieht. Der Mann, der das 
Thierblut isst, hat sich auch gegen seine menschliche Seele ver- 
sündigt (s. weiter zu v. 11), daher VfiJ3 "ID "riTDi. In unserem Satze 
wird aber auch die göttliche Providenz besonders hervorgehoben. 
Gott ist König und daher auch Richter; es ist ihm nicht gleich- 
giltig, was die Menschen treiben, vielmehr achtet er auf alle ihre 
Handlungen, belohnt die guten und bestraft die bösen. Daher be- 
merkt Sifra zu unserer Stelle: ro putp "pop S20 '»3» n» (Ich wende 
mich weg von allen meinen Beschäftigungen und beschäftige 
mich mit ihm). Gott könnte wahrlich alle andern Beschäftigungen 
neben der Bestrafung dieses Mannes vornehmen; aber doch sagt 
die Schrift: "» "nra, um zu lehren, dass Gott die Welt regiert 
und das Thun und Lassen der Menschen beaufsichtigt. Dies ist 
eines von den wichtigsten Glaubensprincipien, das oft verleugnet, 
oft genug vergessen, daher nicht oft genug eingeschärft werden 
muss. Der Glaube an die nn:te^ ist der Grundstein der wahren 
Gottesfurcht (rm*). Vgl. den 10. u. 11. Glaubensartikel bei Mai- 
mon. zu M. Sanhedr. X und Albo, Ikkarim IV, 7 S, Wenn die 
Neueren meinen, dass der Ausdruck o d'*)^ |rü oder Q d^x üw (20, 5) 
speciell der Urkunde H eigenthümUch ist, so ist dagegen zu be- 
merken, dass aus dem Fehlen dieser Wendung an andern Stellen, 
wo die nns-Strafe angedroht wird, schon deshalb kein Schluss zu 
ziehen ist, weil sie auch in den H zugewiesenen Partieen oft bei 
der ni3-Strafe fehlt (17,4; 9; 18,29; 19,8; 20,17; 22,3). Der 
Ausdruck ist übrigens auch in Jer. 21, 10; 44, 11 ; Ez. 14, 8; 15, 7 
zu finden (vgl. auch Ps. 34, 17). 

V. 11. Denn die Seele des Fleisches ist im Bluter und ich 
hohe es euch aiuf den ÄÜar gegeben, um für eure Seelen Sühne zu 
schaffen; denn das Blut — es bewirkt Sühne durch die Seele. 
V. 12. Deshalb habe ich zu den Kindern Israel gesagt: Jede 
Seele von euch soU kein Blut essen und der Fremdling, der in 
eurer Mitte weät, soll kein Blut essen. 

n:i tt^3 '2. Die Begründung des Blutverbots hängt mit dem 
vorher verbotenen Schlachten der Thiere ausserhalb des Heiligthums 
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zusammen. Es soll das Thier nicht geschlachtet werden, wenn 
es nicht als Opfer Gott dargebracht wird. Damit wurde das 
Thierblut vorzüglich fQr den Altar bestimmt, wo es als Sühn- 
mittel ftlr den sündigen Menschen dienen soll. Die Thier- 
seele versinnbildlichte dort die Menschenseele (oben S. 89). 
Dasjenige aber, was dem Menschen Sühnung schafft und 
die Menschenseele am Altar darstellt, darf nicht als Speise in 
den menschlichen Leib aufgehen. Sowie Geist und Leib im 
Menschen geschieden sind, der erstere von Gott eingehaucht, 
letzterer aber der Erde entstammt ist, so soll auch das 
Thierblut, welches vom göttlichen Gesetze als Symbol für die 
Menschenseele bestimmt worden, nicht dem menschlichen Leibe 
als Nahrung zugeführt werden, um in ihm völlig aufzugehen (s. 
oben S. 173). — rnrü ''^, weil es die Seele des Thieres ist, soll 
es symbolisch die Hingabe der Menschenseele an Gott bedeuten. — 
'\n Min onn das Blut sühnt als Inbegriff der Seele ; Min üin das Blut, 
es, d. h. eben das Thierblut (vgl. Ew. 314 a). 

F. 13. Und Jedermann von den Kindern Israel und von 
den Fremdlingen^ die in ihrer MUte weüen, der ein WUdpret, Wild 
oder Vogel, erjagt, das gegessen wird, der vergiesse dessen Blut und 
bedecke es mit Erde. 

TT it^K ist nicht genau zu nehmen, sondern, wie in Chullin 85 a 
gelehrt wird, es ist in Bezug auf mn '«IDS ganz gleich, ob das Thier 
bereit steht oder erst erjagt werden muss; doch entweder redet 
die Schrift hier von dem Gewöhnlichen (mro 2)rün •m), oder, wie 
Raschi nach Sifra sagt: 131 p» jn rrm moS. — SsK" w» schliesst 
M&Q ;]V aus (11, 47), ebenso gilt beim Wild das Gebot nur bei dem, 
das gegessen wird. — ict n» ym; da Sd«^ w» erforderlich ist, so 
muss auch die d*t n^G^ derart vor sich gehen, dass sie ih'^Dto Tn» 
ist. Wenn nun in der Wüste iTT^ra ^i^ erlaubt war, so war auch 
in diesem Falle cnn lOD geboten, wie der Talmud in Chullin 17 a 
ausdrücklich lehrt. Doch da später das Schlachten angeordnet 
wurde, so ist mn '•to mara auch von der richtigen Schlachtung ab- 
hängig. Deshalb gebraucht auch die Schrift den Ausdruck 'Ul "[cm 
und nicht etwa 0:1 BW'» itt^» tt^«.*) — V) vtddv, es muss nicht gerade 

*) Nach der Ansicht, dass n*i«n3 nva niemals erlaabt war (s. oben S. 468) 
bedarf der hier gebrauchte Ausdruck vyi r\H "loen (nicht usnen) noch der Er- 
klärung. Er mag mit Rücksicht auf v. 4 gebraucht sein, wo jede Schlachtung, 
die nicht zu Opferzwecken geschieht, als on r\ytw bezeichnet wird, und gerade 
deshalb wird hier onn noa geboten. 
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IBV sein (vgl. Mecklenburg); sondern Alles^ was zum Einpflanzen 
der Gewächse tauglich ist [iftm h'ix!), kann zur Blutbedeckung ge- 
braucht werden (CuUin 88b). — leya, nicht Toy (vgl, nwö -pr«! Ez. 
16,10); dies lehrt, dass man oben und unten icv legen müsse. 
Dies beweist Ez. 24, 7 : lov xhv rw^h yam by VüW v6. Es mag 
vielleicht lon riK ^ctsn, das nach den Accenten zum Nachsatze gehört, 
eben in dem Sinne, wie bei Ez., genommen werden, dass das Blut 
auf die lockere Erde hingegossen werde, das heisst raach icy sich 
befinde, icpn kann sich demnach auch auf ^cttn beziehen. 

V. 14. Denn die Seele alles Fleisches — es ist das Blut 
mit seiner Seele, und ich sprach zu den Kindern Israel: Blut alles 
Fleisches sollet ihr nicht essen; denn das Leben alles Fleisches ist 
sein Bkä, Jeder der es isst, werde ausgerottet. 

Min itt^cm lon, es ist das mit der Seele verbundene Blut (vgl. 
Gen. 9,4). Nicht die Blutmaterie an sich ist das Leben; sondern 
das Blut ist der Trager des Lebensgeistes im Thiere, es ist mit 
dem Lebensgeiste innig verbunden (vgl. Ramban), und beides zu- 
sammen (itt^on )Qi) bildet die Seele des Thieres. Das Blut ist das 
Organ der tt^o^, vermittels dessen sie ihre Functionen ausübt (vgl. 
auch Ew. 217 f.). Diese Begründung muss hier wiederholt werden, 
weil oben in v. 11 nur von noTD die Rede war, deren Blut ge- 
opfert werden kann. Es wird nun nachdrücklich gesagt, dass jedes 
Blut, selbst von 5]ijn iTn, verboten ist. Nachdem nun das Gebot 
von DT "nOD für 5]ijn iTn erlassen worden, wird gesagt: W3 ^3 tt^ci, 
das Leben jedes Fleisches liegt im Blut, und darum ittD ^3 Di 
iS^Kn »h dürfet ihr gar kein Blut essen; denn die Seele, auch des 
Thieres, soll nicht als Nahrungsmittel dienen. Deshalb soll das 
Blut, das nicht als Opferblut gebraucht werden kann, bedeckt 
werden. Indessen braucht das Blut von den nicht geopferten moTD 
nicht bedeckt zu werden, wohl deshalb, weil man schon dadurch, 
dass das Blut möglicherweise zur Sühne gebraucht werden kann, 
daran erinnert wird, dass das Blut zum Essen verboten sei. Bei 
den nicht opferbaren Thieren dagegen erinnerte nichts an das Blut- 
verbot; die Bestinmiung von cnn ^103 beini Wild und Geflügel sollte 
daher das Verbot des Blutes dieser Thiere besonders unterstützen. 
Damit begreift man, warum es genügt, wenn ein Theil des Blutes 
bedeckt wird (ChuUin 88 a). Es bedarf nur der besondem Er- 
innerung daran, dass auch bei diesen Thieren das Blut verboten 
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ist. — ny\ tt^D^ ^3 fügt noch hinzu^ dass bei Pjijn rrn, ebenso wie bei 
tWO, auf das Essen des Blutes die n*D- Strafe gesetzt ist. — m^** 
Sing, beim Plur., Ges. 145 I; nach Strack im Anschluss an h2. 

V. 16. Und jede Person, welche Aas und Zerrissenes isst, 
sowohl Einheimischer als Fremdling, — der wasche seine Kleider 
und bade sich im Wasser und sei unrein bis tum Abend. 
Wenn er sie aber nicht wäscht und seinen Leib nicht badet, so 
trägt er seine Schuld. 

Wie dieses Gesetz in der Wüste buchstäblich zur Geltung 
kam^ ist oben S. 468 f. auseinandergesetzt (vgl. noch meine Schrift: 
Die wichtigsten Instanzen u. s. w. S. 23 f.). Hier sei aber die 
halachische Auffassung, wie sie für alle Zeiten in Kraft sein sollte, 
erörtert. Wer die nSaa von einem h^^ WH ^v (v. 13) gegessen 
hat, oder wer ein solches Thier, das nc*n9 geworden, nachdem es 
ganzlich verendet ist, gegessen hat, ist unrein. Ein todtes ncie ist 
zwar auch rh^ und brauchte nicht besonders erwähnt zu werden, 
wenn nicht damit gelehrt würde, dass »too ^v von dieser Unreinheit 
ausgeschlossen sei, indem bei diesem der Begriff ncHD nicht statt- 
hat. Ob auch rwmnt^ ncie in dieser nKDie mitbegriffen ist, hängt 
von der Controverse des R. Jehuda, R. MeYr u. R. Jose ab (vgl. 
Sebachim 69 b). Die hier erwähnte Unreinheit nennen unsere 
Weisen rryhin n'3 nwdie; sie erstreckt sich auf den Menschen und 
die EQeider, die er beim Essen getragen. Letztere werden, ebenso 
wie die Person, nwoioS ptt^«-i. Zur Reinigung gehört „Untertauchen" 
(rhx) und ttfot^ Tiyn (s. oben S. 320).— •uai mTH3; wie beim Blut- 
verbot wird hervorgehoben, dass auch diese nmia keinen Unterschied 
kennt zwischen rrUH und "u; unter letzterem ist hier nur pnsr 1:1 zu 
verstehen. — Es ist möglich, dass die Mitbeziehung eines Gebotes 
auf den pnsr "U deswegen in der Thora oft wiederholt wird, um die 
Lehre hervorzuheben, dass zwar Israel von Gott zum Priestervolke 
erkoren, dass aber jedem Fremden, der freiwillig hinzutritt, Auf- 
nahme in dies Priesterthum gestattet werden müsse. Es musste 
daher gerade bei den Geboten, die Israel als mip n:n ü*yD roSoo 
kennzeichnen, bestimmt werden, dass der Fremde, der sich Israel 
anschliesst, auch diese Vorschriften mit zu übernehmen hat. — Dtn 
rnoa tay t6. Die Strafe ist, wenn er das Heiligthum betreten, rro 
(vgl. 19, 8); hat er aber blos die d^^kdc wh:: ins Heiligthum getragen, 
mpSo (Sifra). Dass aber ohne jede nähere Bestinmiung gesagt 
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wird: uip twyi, ist bereits oben S. 201 erklärt, wie durch die Lage 
der Israeliten in der Wüste ein Unreiner kaum der Sünde entgehen 
konnte. Wer sich also nicht reinigte und der Gefahr aussetzte, 
eine rro- Sünde zu begehen, der lud eine Schuld auf sich. 

lieber die Authentie unseres Cap.*s ist bereits oben S. 15 f. 
gesprochen. Dass dem Propheten Ezchiel unser Cap. vorgelegen 
hat, geht aus folgender Nebeneinanderstellung zur Klarheit hervor: 

Ezeehiel. Lev. 17. 

nSp* nvtt SmsH n^ao v«m v«m 14, 4 nvM -un lO) hturatn n«30 v% v«m 
Smcha w ir« -unoi hvmn n^ao an« an« 14, 7 ! v. 8 n^^ w« oairo iw 

Dass £z. hier seine Ausdrücke dem Lev. entlehnt, ist zweifel- 
los. Denn nur in einem Gesetze ist die Angabe, dass es dem 
Fremden wie dem Einheimischen gilt, am Platze; di^egen ist dies 
in einer prophetischen Rede nur als Reminiscenz aus dem Gesetze 
erkl&rUch. Femer ist nSr 'W» ursprünglich gewiss beim Olah- 
Opfer gebraucht. Nebenbei beweist die Ez.-Stelle, dass die von 
manchen Neueren vorgeschlagene Aenderung von nSr (v. 8) in rws'' 
verfehlt ist. — Man vgl. femer: 



Ezechiel. 

nsp "pno wnam mnn wa »a» »nnai 14, 8 



Lev. 17. 

V. 10 nojr anpD nnw vnam— re» '» »nrm 

vgl, 20, 6 
V. 18 noi^a inoa) xoi nie 'yun 



iBj? vhp nioaS fwn hv vtfiaw vh 24, 7 

Hier hatte augenscheinlich dem Propheten die Gesetzesstelle 
vorgeschwebt (vgl. auch KLostermaun, der Pentateuch S. 393)« — 
Nach 7, 38 wurde das Gesetz Lev. 17, Iff. am Tage der Errichtung 
der Stiftshütte zusammen mit den andem Opfergesetzen promulgirt 
(s. ob. S. 27), und es mag wohl dieser Abschnitt ursprünglich als 
Schluss- Verordnung zu den Opfergesetzen verkündet worden sein. 
Daraus erklart sich das öftere Hervortreten des göttlichen Ich, 
wie dies in den feierlichen Schlussworten noch bei vielen anderen 
Abschnittenvorkommt (vgl. 12,44; 16,31; Exod. 11, 12f.; 29,43ff.), 
und mit Unrecht haben neuere Exegeten wegen dieses Umstandes 
Lev. 17 einer anderen Quelle als die vorhergehenden Abschnitte 
zugewiesen (vgl. noch „Die wichtigsten Instanzen u. s. w.'^ S. 19 f.). 
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